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TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 6 mars 2012*
"EUGF] — Garantisektionen — Undantagande av utgifter fran finansiering — Frukt och gronsaker —
Skyldighet att motivera utgifter — Villkor for erkénnande av producentorganisationer”
I mal T-230/10,

Konungariket Spanien, inledningsvis foretrdtt av M. Mufioz Pérez och A. Rubio Gonzélez, dérefter av
M. Rubio Gonzilez, abogados del Estado,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretrddd av F. Jimeno Ferndndez, i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2010/152/EU av den
11 mars 2010 om undantagande fran EU-finansiering av vissa utgifter som verkstillts av
medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGF]), inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen
for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 63, s. 7), i den del det
innebar uteslutande av vissa utgifter som verkstillts av Konungariket Spanien inom sektorn for frukt
och gronsaker,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden I. Pelikdnovd samt domarna K. Jiirimée (referent) och M. van der Woude,
justitiesekreterare: forste handldggaren J]. Palacio Gonzalez,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 november 2011,

foljande

* Rattegéngssprak: spanska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Till f6ljd av fem utredningar, med referenserna FV/2004/381/ES, FV/2005/301/ES, FV/2005/302/ES,
FV/2006/354/ES och FV/2005/385/ES, som hade genomforts av tjansten for revision av
jordbruksutgifter vid Europeiska gemenskapernas kommission med avseende pa stod inom sektorn for
frukt och gronsaker, delgav kommissionen den 7 april 2008, i enlighet med artikel 7.4 i radets
forordning (EG) nr 1258/1999 av den 17 maj 1999 om finansiering av den gemensamma
jordbrukspolitiken (EGT L 160, s. 103), de spanska myndigheterna sina slutsatser angaende nidmnda
utredningar.

Konungariket Spanien begirde, i skrivelse av den 27 maj 2008, att medlingsorganet skulle ingripa.
Medlingsorganet meddelade sin slutrapport den 29 oktober 2008. Den 25 augusti 2009 underrittade
kommissionen Konungariket Spanien om sitt slutliga stéllningstagande.

Pa grundval av de slutsatser som angavs i den sammanfattande rapporten av den 30 september 2009
bestimde kommissionen, genom beslut 2010/152/EU av den 11 mars 2010 om undantagande frin
EU-finansiering av vissa utgifter som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGFJ), inom ramen
for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden
for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 63, s. 7), att bland annat tva typer av utgifter som
verkstillts av Konungariket Spanien inom sektorn for frukt och gronsaker skulle undantas fran
finansiering.

For det forsta tillimpade kommissionen en forsta punktkorrigering, som uppgick till totalt
33339 525,05 euro, pa de utgifter som hade deklarerats som kostnader for hantering av forpackningar,
eftersom de kostnader som uppkommit med avseende pa miljovénlig hantering av férpackningar inte
var ersdttningsberdttigande. For det andra tillimpade kommissionen en andra punktkorrigering pa
100 procent, som uppgick till totalt 494037844 euro, pa det stod som hade beviljats

producentorganisationen SAT Royal, pa grund av brister i tillimpningen av de kriterier som
organisationens godkannande grundade sig pa.

Forfarandet och parternas yrkanden

Konungariket Spanien vickte forevarande talan genom ansékan som kom in till tribunalens kansli den
21 maj 2010.

Konungariket Spanien har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, i den del vissa utgifter som redovisats av Konungariket
Spanien undantas fran EU-finansiering, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta rattegangskostnaderna.

2 ECLL:EU:T:2012:105



10

11

12

DOM AV DEN 6.3.2012 — MAL T-230/10
SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har Konungariket Spanien &beropat tva grunder. Som forsta grund har det gjorts
gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning, i friga om undantagandet fran
finansiering av de kostnader som uppkommit till f6ljd av miljévanlig hantering av forpackningar, vid sin
tolkning av bestimmelserna i radets forordning (EG) nr 2200/96 av den 28 oktober 1996 om den
gemensamma organisationen av marknaden for frukt och gronsaker (EGT L 297, s. 1) och kommissionens
forordning (EG) nr 1433/2003 av den 11 augusti 2003 om tillimpningsforeskrifter for forordning
nr 2200/96 med avseende pa driftsfonder, verksamhetsprogram och ekonomiskt stod (EUT L 203, s. 25).
Enligt den andra grunden gjorde sig kommissionen skyldig till felaktig rattstillimpning, i friga om
bristerna i kontrollsystemet betriffande erkdnnandet av producentorganisationen SAT Royal, vid sin
tolkning av bestimmelserna i forordning nr 2200/96 och kommissionens férordning (EG) nr 1432/2003 av
den 11 augusti 2003 om tillimpningsforeskrifter for férordning nr 2200/96 med avseende pa erkdnnande av
producentorganisationer och forhandserkédnnande av producentgrupper (EUT L 203, s. 18).

Den forsta grunden

Savitt avser den forsta grunden &r parterna oense i fragan huruvida bestimmelserna i forordning
nr 2200/96 och forordning nr 1433/2003 innebar att de ytterligare kostnader som uppkommer till f6ljd av
miljovéanlig hantering av foérpackningar direkt eller indirekt ska bédras av producentorganisationen och att
denna, for att kunna fa det ekonomiska stod som avses i artikel 15.1 i férordning nr 2200/96, ska lata sin
stodansokan atfoljas av ett skriftligt bevis av vilket namnda kostnader noggrant framgar.

Tribunalen erinrar inledningsvis om de bestimmelser och den rittspraxis som ska tillmétas relevans
vid prévningen av den forsta grunden.

For det forsta foreskrivs foljande i artikel 15 i forordning nr 2200/96:

”1. Pa de villkor som anges i denna artikel skall ett ekonomiskt [unions]stod beviljas de
producentorganisationer som inréttar en driftsfond.

Denna fond skall finansieras genom faktiska ekonomiska bidrag fran medlemsproducenterna som
grundas pa de kvantiteter eller det virde av frukt och gronsaker som faktiskt saluférs pa marknaden
och genom det ekonomiska stod som avses i forsta stycket.

2. Den driftsfond som avses i punkt 1 dr avsedd
a) att finansiera atertaganden fran marknaden pa de villkor som anges i punkt 3,

b) att finansiera ett verksamhetsprogram som skall oOverlamnas till de behoriga nationella
myndigheterna och godkénnas av dessa med tillimpning av artikel 16.1.

5. Det ekonomiska stod som avses i punkt 1 skall motsvara summan av de ekonomiska bidrag som
niamns i den punkten, och som faktiskt betalats in, och skall begrdnsas till 50 % av beloppet for de
utgifter som verkstillts med tillimpning av punkt 2.

»

I artikel 18 i forordning nr 1433/2003, med rubriken “Ansokningar”, foreskrivs, i punkt 2 ¢, att
”"[a]nsokan skall atfoljas av styrkande handlingar som visar ... [d]e utgifter som har uppkommit med
anledning av verksamhetsprogrammet”.
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Enligt punkt 2 c¢ i bilaga I till férordning nr 1433/2003, med rubriken ”Valfritt innehall i
verksamhetsprogram”, till vilken det hdnvisas i artikel 82 i nimnda foérordning, kan
verksamhetsprogrammen bland annat innehalla ”sédrskilda kostnader for ... miljoatgarder, inklusive
kostnader som uppstatt genom miljovénlig hantering av férpackningar”.

I slutet av punkt 2 c i bilaga I till forordning nr 1433/2003 hanvisas till en fotnot 3, som har féljande lydelse:

"Miljovanlig hantering av forpackningar skall vara vederborligen styrkt och uppfylla kriterierna i
bilaga II till direktiv 94/62/EG om forpackningar och forpackningsavfall ...”

Det ska for det andra erinras om att enligt fast réittspraxis finansierar EUGF] endast de interventioner
som genomfors i enlighet med de unionsbestimmelser som géller inom ramen for den gemensamma
organisationen av jordbruksmarknaderna (se domstolens dom av den 8 maj 2003 i mal C-349/97,
Spanien mot kommissionen, REG 2003, s. I1-3851, punkterna 45-47 och 49, och av den
24 februari 2005 i mal C-300/02, Grekland mot kommissionen, REG 2005, s. I-1341, punkterna 32-36
och dir angiven réttspraxis).

Det ska hidrefter goras en provning av de argument som Konungariket Spanien har anfort till stod for
den forsta grunden.

Forst och fraimst har Konungariket Spanien fel nédr det hdvdar att kommissionen skulle ha medgett att
de spanska myndigheterna hade faststillt schablonsatsen 17 procent, som de tillimpade som ytterligare
kostnader som tillkommit utdver de sedvanliga, korrekt. Av handlingarna i malet framgar ndmligen att
dven om kommissionen medger att den sats pa 17 procent som tillimpades i drendet inte i sig é&r
oproportionerlig, har den klandrat Konungariket Spanien for att i berdkningen av denna sats ha tagit
med kostnaderna for miljévanlig hantering av forpackningar, utan att ldgga fram nagon bevisning for
att nimnda kostnader hade burits av producentorganisationerna eller deras medlemmar.

Det ska hidrefter provas huruvida, sdsom Konungariket Spanien har hévdat, kommissionen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den krdvde att de kostnader som uppkommer till f6ljd av
miljovinlig hantering av forpackningar nédvéndigtvis ska béras av producentorganisationerna.

Det ska i detta hanseende papekas att, i enlighet med artikel 15.5 forsta stycket i forordning nr 2200/96, det
ekonomiska stod som beviljas av unionen ska beraknas med hénsyn till "de utgifter som verkstéllts”, sarskilt
vid driftsfondens finansiering av ett verksamhetsprogram. Enligt artikel 18.2 c i forordning nr 1433/2003
ska de stodansokningar som ges in av producentorganisationerna atfoljas av styrkande handlingar som
visar de utgifter som har uppkommit med anledning av verksamhetsprogrammet.

Av namnda bestimmelser framgar att ett ekonomiskt stod fran unionen endast kan beviljas en
producentorganisation, med anledning av ett verksamhetsprogram, pa villkor att det liaggs fram bevis
for att de utgifter som uppkommit inom ramen f6r nimnda program har atagits.

Denna tolkning av de aktuella bestimmelserna paverkas inte av Konungariket Spaniens argumentering,
enligt vilken ett sadant krav inte géller for verksamhetsprogram som omfattar kostnader som
uppkommer till f6ljd av miljovanlig hantering av forpackningar. Det foljer némligen av
bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om
forpackningar och forpackningsavfall (EGT L 365, s. 10), som avses i fotnot 3 i bilaga I till forordning
nr 1433/2003, att det ankommer pa aterforsdljarna att hantera dessa forpackningar, varfor det skulle
vara ologiskt om det i ndmnda forordning kravdes att producentorganisationerna skulle béra
kostnaderna for hantering av forpackningar som inte ankommer pa dem.

Det kan forst konstateras att den regel som det har erinrats om i punkt 20 ovan inte utesluter att
kostnader som uppkommer till f6ljd av miljovanlig hantering av forpackningar beaktas, nir ndmnda
kostnader, sdsom i forevarande fall, bdrs direkt av aterforsdljarna och indirekt av
producentorganisationerna. Det enda som erfordras dr ndmligen bevis pa att de aktuella kostnaderna
direkt eller indirekt har burits av producentorganisationerna.
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Det ska vidare erinras om att forordning nr 1433/2003 innehaller tillimpningsforeskrifter for
forordning nr 2200/96 med avseende pa driftsfonder, verksamhetsprogram och ekonomiskt stod.
Sasom framgér av de 6vervdganden som det har redogjorts for i punkterna 19 och 20 ovan innebdr
hérvid artikel 18.2.c i férordning nr 1433/2003, i det att det dar foreskrivs att stddansokningar som
ges in av producentorganisationerna ska atféljas av styrkande handlingar som visar de utgifter som har
uppkommit med anledning av verksamhetsprogrammet, att den regel genomfors som foreskrivs i
artikel 15.5 i férordning nr 2200/96.

Déremot foreskrivs inte, vare sig i forordning nr 2200/96, foérordning nr 1433/2003 eller ens i
direktiv 94/62, till vilket det hidnvisas i fotnot 3 i bilaga I till forordning nr 1433/2003, nagot som
helst undantag, som skulle vara tillimpligt inom ramen for verksamhetsprogram som omfattar
kostnader som uppkommer till f6ljd av miljévénlig hantering av forpackningar, fran den regel som
foreskrivs i artikel 15.5 i férordning nr 2200/96 och i artikel 18.2 i férordning nr 1433/2003, enligt
vilken det ekonomiska stod som beviljas av unionen ska berdknas med hénsyn till de utgifter som
verkstdllts och som foljaktligen ska styrkas av sokanden av stodet, det vill sdga, i detta fall,
producentorganisationerna.

Av det anforda foljer att Konungariket Spanien har fel nédr det klandrar kommissionen for att ha gjort
sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att kréva att de kostnader som uppkommer till {6ljd av
miljovénlig hantering av férpackningar nodvéndigtvis ska béras av producentorganisationerna.

Det ska for det tredje bedomas huruvida, sasom Konungariket Spanien har hdvdat, kravet att
producentorganisationen ska ldgga fram bevis pa att den direkt eller indirekt har burit de kostnader
som uppkommit till f6ljd av miljovanlig hantering av forpackningar ér oproportionerligt.

Konungariket Spanien har ndarmare bestamt hévdat dels att producentorganisationerna inte ar skyldiga
att inneha nagon bevishandling som anger det exakta beloppet avseende utbetalningar for miljovanlig
hantering av  forpackningar, dels att aterforsidljarna Overvéltrar dessa kostnader pa
producentorganisationerna, sasom ér fallet betrdffande 6vriga produktionskostnader.

Tribunalen erinrar hdrvid om att i enlighet med proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de
allménna principerna i unionsrétten, far unionsinstitutionerna i sitt handlande inte ga utéver vad som
ar andamalsenligt och nodviandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med bestimmelserna
i fraga. Nar det finns flera dndamalsenliga atgérder att vélja mellan ska den atgérd viljas som dr minst
ingripande, och de vallade oldgenheterna fir inte vara orimliga i forhallande till de efterstravade malen
(se domstolens dom av den 4 oktober 2007 i mal C-375/05, Geuting, REG 2007, s. I-7983, punkt 45
och dir angiven réttspraxis).

Nar det géller domstolsprovningen av villkoren for hur en sadan princip tillimpas anmarks foljande:
Med hinsyn till att unionslagstiftaren pd den gemensamma jordbrukspolitikens omrade har ett stort
utrymme for skonsmassig bedomning, kan lagenligheten av en bestimmelse som antagits endast
paverkas om bestammelsen dr uppenbart oldmplig i forhallande till det mal som kommissionen soker
uppnd (se domen i det ovan i punkt 28 ndmnda malet Geuting, punkt 46 och dir angiven
réattspraxis).

I forevarande fall ska det forst slas fast att Konungariket Spanien inte kan vinna framgéng med sitt
argument att det enligt bilaga I till forordning nr 1433/2003 ar tillatet att lata
verksamhetsprogrammen omfatta kostnader som uppkommer till f6ljd av miljovanlig hantering av
forpackningar, utan att gora gillande nagot som helst villkor betriffande den person som ska bira
kostnaderna.

Sasom har angetts i punkt 24 ovan foéreskrivs ndmligen inte, i forordningarna nr 2200/96 och

nr 1433/2003, nagot undantag fran den regel som foreskrivs i artikel 15.5 i forordning nr 2200/96 och i
artikel 18.2 i féorordning nr 1433/2003.
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Till skillnad fran vad Konungariket Spanien har hdvdat kan det inte heller anses att det, for att visa att
en utgift faktiskt har burits indirekt av producentorganisationerna, racker att grunda sig pa ett
pastaende om ett logiskt antagande enligt vilket det forséljningspris som producentorganisationerna
fakturerar aterforsiljarna sattes ned, i forhallande till praxis, for att ta hdnsyn till att de senare svarade
for hanteringen av forpackningarna for de aktuella produkterna.

For det forsta dr det ndmligen uppenbart att en sddan argumentering strider mot den regel som det har
erinrats om i punkt 20 ovan. For det andra kan det inte uteslutas att, i stéllet for att det sker en
nedséttning av det forsdljningspris som producentorganisationerna fakturerar aterforsiljarna, den
ytterligare kostnad som uppkommer till f6ljd av miljovénlig hantering av forpackningar Gvervéltras pa
senare handelsled genom en hojning av de forséljningspris som aterforséljarna fakturerar sina kunder.

Enbart det forhéallandet att sokanden av stodet visar att utgiften, direkt eller indirekt, faktiskt har
verkstillts kan foljaktligen uppfylla den regel som det har erinrats om i punkt 20 ovan.

Till skillnad frdn vad Konungariket Spanien har pastitt kan, for det tredje, behovet av en sadan
bevisning inte uteslutas nar medlemsstaten, sasom i forevarande fall, i enlighet med bestimmelserna i
forordning nr 1433/2003, genom en uppskattning har faststillt de ytterligare kostnader som
tillkommit utover de sedvanliga till f6ljd av hantering av forpackningar. Ett sddant pastaende skulle
namligen fa till foljd att det, i strid med den regel som det har erinrats om i punkt 20 ovan, blev
mojligt for producentorganisationer som inte har haft nagon ytterligare kostnad att komma i
atnjutande av det aktuella stodet.

Av det anforda framgar att det genom Konungariket Spaniens argument inte i tillracklig utstrackning
tas hansyn till det legitima mal som efterstravas med bestimmelserna i fraga. Sdsom det har erinrats
om i punkt 15 ovan bestar detta mal i att sékerstdlla att de finansiella interventionerna genomfors i
enlighet med den unionsritt som géller inom ramen for den gemensamma organisationen av
jordbruksmarknaderna. Foljaktligen kan varken Konungariket Spaniens argumentering eller
handlingarna i malet ldggas till grund foér en bedémning enligt vilken kommissionen har asidosatt
proportionalitetsprincipen genom att krdva att producentorganisationen ska liagga fram bevis pa att
organisationen har burit de kostnader som uppkommit till foljd av miljovanlig hantering av
forpackningar.

Sammanfattningsvis kan Konungariket Spanien inte vinna framgang med nagot av de argument som

det har anfort till stod for den forsta grunden. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser
ndmnda grund.

Den andra grunden

Savitt avser den andra grunden é&r parterna oense i fragan huruvida artikel 14 i foérordning
nr 1432/2003 endast ska tillimpas pa fysiska eller juridiska personer som dr frukt- och
gronsaksproducenter och som, sammanslutna, utgoér en sadan producentorganisation som SAT Royal,
eller om den, nir medlemmarna ar juridiska personer, dven ska tillimpas pa fysiska eller juridiska
personer som kontrollerar deras aktiekapital.

Det ska forst erinras om de bestimmelser som dr relevanta for provningen av den andra grunden.

I artikel 11.1 d.3 i forordning nr 2200/96 foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med producentorganisation varje juridisk person

6 ECLL:EU:T:2012:105
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d) i vars stadgar faststills

3) regler som pa ett demokratiskt sétt sdkerstiller att de sammanslutna producenterna har
kontrollen 6ver organisationen och beslutsforfarandet,

Av skil 14 i forordning nr 1432/2003 framgar foljande:

"For att sékerstélla att producentorganisationerna faktiskt representerar ett ldgsta antal producenter
bor medlemsstaterna vidta atgarder for att undvika att en minoritet av medlemmarna, som eventuellt
svarar for den storsta delen av den aktuella producentorganisationens produktion, pa ett otillborligt
satt dominerar forvaltningen och driften av organisationen.”

Artikel 4 i forordning nr 1432/2003 har rubriken "Producentorganisationernas minsta storlek”. I
punkt 1 i ndmnda artikel foreskrivs foljande:

"Det lagsta antal producenter som avses i artikel 11.2 a i forordning ... nr 2200/96 skall vara fem
producenter per kategori.”

I artikel 13 i férordning nr 1432/2003, som har rubriken "Icke-producerande medlemmar”, féreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna kan besluta om och pé vilka villkor en fysisk eller juridisk person, som inte ar
producent, kan godtas som medlem i en producentorganisation.

2. Vid faststdllandet av villkoren enligt punkt 1 skall medlemsstaterna i enlighet med artikel 11.1 a
och 11 d.3 i forordning [nr 2200/96] se till

b) att producentorganisationernas stadgar innehéller regler som pa ett demokratiskt séitt
sdkerstiller att de sammanslutna producenterna har kontrollen &ver organisationen och
beslutsforfarandet.

Av artikel 14 i forordning nr 1432/2003, som har rubriken “Demokratisk kontroll i
producentorganisationerna”, framgar féljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som krdvs for att motverka alla former av missbruk av
makt och inflytande fran en eller flera producenter ndr det giller forvaltning och drift av
producentorganisationen.

2. Ingen medlem i en producentorganisation far ha mer dn 20 % rostréatt. Medlemsstaten far emellertid
hoja denna procentsats till hogst 49% i forhéallande till medlemmens bidrag till virdet av den

produktion som saluférs av producentorganisationen.”

Mot bakgrund av dessa bestammelser ska tribunalen hérefter prova de argument som Konungariket
Spanien har anfort till stod for den andra grunden, som bestar av tva delar.
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Savitt avser den forsta delgrunden, som &beropats i forsta hand, har Konungariket Spanien klandrat
kommissionen for att ha bedomt att en och samma fysiska person, som inte dr producent, utévade kontroll
over fyra av nio juridiska personer som ar medlemmar i producentorganisationen SAT Royal, eftersom den
fysiska personen innehade mer én 76 procent av kapitalet i en av dessa fyra juridiska personer och néstan
hela kapitalet i de tre andra juridiska personerna, och foljaktligen for att ha asidosatt artiklarna 13 och 14 i
forordning nr 1432/2003. Enligt Konungariket Spanien utgjordes de verkliga medlemmarna i denna
producentorganisation ndmligen endast av dessa nio juridiska personer, det vill sdga vinstdrivande bolag,
och vart och ett av dem innehade, i enlighet med ndimnda bestimmelser, mindre &n 20 procent rostrétt.

Det ska i detta hinseende papekas att det av bestimmelserna i forordningarna nr 2200/96 och
nr 1432/2003, som det har erinrats om i punkterna 40-43 ovan, klart framgar att
unionsbestimmelserna om producentorganisationer syftar till att sdkerstélla att organisationerna drivs
demokratiskt, vilket ska ske genom tva principer.

For det forsta ska de producerande medlemmarna i producentorganisationen ha kontroll 6ver
organisationen och beslutsforfarandet. Denna princip bekréftas dessutom uttryckligen i de sirskilda
bestimmelserna i artikel 13.2 b i forordning nr 1432/2003.

For det andra framgér det av artikel 4 och artikel 14.2 i forordning nr 1432/2003 att en
producentorganisations medlemmar ska utgoras av minst fem producenter och att en medlem i
princip inte far ha mer dn 20 procent rostritt. Dessa bestimmelser motsvarar den strdvan som anges i
skél 14 i forordning nr 1432/2003, sasom den har beskrivits i punkt 41 ovan. Dessutom ska ndmnda
bestimmelser inte bara tillimpas pa fysiska personer, utan dven pa de juridiska personer som ér
medlemmar i producentorganisationerna. Det dr ocksa utrett att var och en av ndmnda medlemmar
har en rost inom producentorganisationen SAT Royal.

Vid medlemsstaternas kontroll av att en producentorganisation drivs demokratiskt kan det emellertid
inte bortses frin identiteten hos de fysiska eller juridiska personer som innehar kapitalet i en
producentorganisations medlemmar. Om det inte gjordes en sadan kontroll skulle en och samma
fysiska eller juridiska person — som innehar den storre delen av eller hela kapitalet i flera av en
producentorganisations medlemmar, sa att den utévar kontroll 6ver dessa medlemmar, sérskilt deras
beslutsforfarande — kunna dolja sig bakom ndmnda medlemmar.

Under sidana omstdndigheter skulle den andra principen, som har beskrivits i punkt 49 ovan, riskera
att kringgéds, eftersom det antal medlemmar i producentorganisationen som framgar inte ar
representativt for det antal medlemmar i producentorganisationen som faktiskt ér sjélvstiandiga.

Denna bedomning kan inte ifragasdttas pa den grunden att den fysiska person som avses i férevarande
fall inte ar producent. Det ska tvirtom papekas att det under omstdndigheterna i fallet dr sa, att
producentorganisationen SAT Royals medlemmar &r producenter. Den omstdndigheten att den
aktuella fysiska personen, som inte ér producent, innehar den storre delen av eller hela kapitalet i flera
producerande medlemmar i producentorganisationen SAT Royal utgor foljaktligen ett asidosittande av
de tva principer som genomférs genom unionslagstiftningen for att sdkerstdlla att en
producentorganisation drivs demokratiskt, vilka beskrivs i punkterna 48 och 49 ovan. I ett sadant fall
ar det namligen inte bara sa att den andra princip som anges i punkt 49 ovan asidositts, eftersom det
antal medlemmar i producentorganisationen som framgar inte dr representativt for det antal
medlemmar i producentorganisationen som faktiskt ér sjalvstdndiga, utan dven den forsta princip som
anges i punkt 48 ovan, eftersom kontrollen 6ver organisationen och dess beslutsforfarande i sjalva
verket inte bara utovas av de producerande medlemmarna, da vissa av dessa kontrolleras av en person
som inte dr producent.

Av det anforda foljer att kommissionen, till skillnad fran vad Konungariket Spanien har hévdat, gjorde
en riktig bedomning nir den slog fast att det, for att sékerstilla att producentorganisationerna drivs
demokratiskt, fanns anledning att ta hdnsyn till identiteten hos de fysiska eller juridiska personer som
kontrollerade producentorganisationernas medlemmar.

8 ECLL:EU:T:2012:105
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Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

Savitt avser den andra grundens andra del, som aberopats i andra hand, har Konungariket Spanien
hiavdat att kommissionen gjorde en felaktig bedomning av den procentsats roster som innehades
indirekt av en och samma fysiska person i producentorganisationen SAT Royal. Kommissionen hade
saledes fel nir den ansdg att ndamnda person i detta fall kontrollerade fyra av de nio medlemmarna i
producentorganisationen. Konungariket Spanien har hédvdat att denna fysiska person, som inte é&r
producent, endast kontrollerade tre av de nio medlemmarna i producentorganisationen. Konungariket
Spanien har saledes anfort att den procentsats roster som innehades indirekt av samma fysiska person
i producentorganisationen SAT Royal inte uppgick till 44,44 procent, utan till 33 procent. Sistndmnda
procentsats ar forenlig med den hogsta rostritten, sasom den hojts av Konungariket Spanien i enlighet
med artikel 14.2 i forordning nr 1432/2003.

Det récker i detta hdnseende att papeka att det, d&ven om det, saisom Konungariket Spanien har hévdat,
antas att den aktuella fysiska personen endast kontrollerade tre av de nio producentorganisationerna,
framgar av de handlingar som har fogats till svaromalet att andelen av den produktion som salufors
av dessa tre juridiska personer, jimford med virdet av den produktion som saluférs av
producentorganisationen, uppgick till 11,8 procent. Det dr dessutom sa, att Konungariket Spanien inte
har bestritt denna sifferuppgift.

Enligt artikel 14.2 andra meningen i férordning nr 1432/2003 ska en hojning som en medlemsstat
vidtar av den hogsta procentsatsen pa 20 procent rostrétt for en enda medlem ske i forhallande till
medlemmens bidrag till virdet av den produktion som saluférs av producentorganisationen.

Detta innebidr foljaktligen, sdsom kommissionen har gjort géllande, for det fall den aktuella fysiska
personen i detta fall endast kontrollerar tre av de nio medlemmarna i producentorganisationen SAT
Royal, varvid var och en av dessa har en rost inom producentorganisationen, att ndmnda fysiska
person har en rostrétt pa 33 procent, som visserligen ar forenlig med den hogsta grans som faststillts
av Konungariket Spanien, men som vésentligt overstiger den andel av vérdet av produktionen som
innehas av de tre juridiska personer som nimnda person kontrollerar inom producentorganisationen.

Under dessa omstidndigheter ar Konungariket Spanien skyldigt att, i enlighet med artikel 14.1 i
forordning nr 1432/2003 och for att sdkerstdlla att producentorganisationen SAT Royal drivs
demokratiskt, vidta de atgdrder som kravs for att undvika att ndmnda fysiska person kontrollerar mer
an 20 procent av rostritten inom producentorganisationen.

Av det anforda foljer att den andra grundens andra del saknar verkan och att talan inte kan vinna bifall
savitt avser nagon del av den andra grunden.

Talan ska darfor ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 872 i tribunalens rattegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Spanien ska
forpliktas att ersdtta réittegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Spanien har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Konungariket Spanien ska ersitta rittegangskostnaderna.
Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 6 mars 2012.

Underskrifter
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