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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

6 pdivand maaliskuuta 2012*
EMOTR — Tukiosasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot — Hedelmat ja vihannekset —
Velvollisuus perustella menot — Tuottajaorganisaatioiden hyviksymisedellytykset

Asiassa T-230/10,

Espanjan kuningaskunta, edustajanaan aluksi abogado del Estado M. Munoz Pérez ja abogado del
Estado A. Rubio Gonzélez, sittemmin Rubio Gonzilez,

kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehendin F. Jimeno Fernandez,

vastaajana,
jossa on kyse vaatimuksesta kumota osittain Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosastosta ja Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) sekd Euroopan
maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen
menojen jattdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 11.3.2010 annettu komission p&&tos
2010/152/EU (EUVL L 63, s. 7) eli siltd osin kuin siind jdtetddn rahoituksen ulkopuolelle tietyt
Espanjan kuningaskunnan menot hedelmé- ja vihannesalalla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnovd sekd tuomarit K. Jiirimée (esitteleva
tuomari) ja M. van der Woude,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 22.11.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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TUOMIO 6.3.2012 — ASIA T-230/10
ESPANJA v. KOMISSIO

tuomion

Tosiseikat

Komissio ilmoitti 7.4.2008 Euroopan yhteiséjen komission maatalousmenojen tilintarkastusyksikossé
tehdyn viiden tutkimuksen, joiden viitteet ovat FV/2004/381/ES, FV/2005/301/ES, FV/2005/302/ES,
FV/2006/354/ES ja FV/2005/385/ES ja jotka koskevat hedelmé- ja vihannesalan tukia, johdosta
yhteisen =~ maatalouspolitiikan ~ rahoituksesta =~ 17.5.1999  annetun  neuvoston  asetuksen
(EY) N:o 1258/1999 (EUVL L 160, s. 103) nojalla Espanjan viranomaisille mainittuihin tutkimuksiin
liittyviat padtelmansa.

Espanjan kuningaskunta vaati 27.5.2008 pdiviatyssd kirjeessd, ettd asia saatetaan sovitteluelimen
kasiteltavaksi. Kyseinen elin esitti lopullisen kertomuksensa 29.10.2008. Komissio ilmoitti Espanjan
kuningaskunnalle lopullisen kantansa 25.8.2009.

Yhteenvetokertomuksessa 30.9.2009 esitettyjen perusteiden nojalla komissio pédtti Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan maatalouden tukirahastosta
(maataloustukirahasto) seka Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jéittdmisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 11.3.2010 antamallaan péatokselld 2010/152/EU (EUVL L 63, s. 7; jdljempana
riidanalainen péaétos) jattaa rahoituksen ulkopuolelle erityisesti Espanjan kuningaskunnan hedelmé- ja
vihannesalalla maksamat kahdenlaiset menot.

Komissio teki yhtddlta yhteensd 33339 525,05 euron suuruisen vyksittdisen oikaisun pakkausten
kasittelystd aiheutuviksi kuluiksi ilmoitettuihin menoihin, koska pakkausten ympdristonhoidollisesta
kasittelystd aiheutuvat kulut eivit ole tukikelpoisia. Se teki toisaalta 100 prosentin suuruisen, yhteensa
4940 378,44 euron suuruisen yksittdisen oikaisun tuottajaorganisaatiolle SAT Royal (jaljempédna

TO SAT Royal) mydnnettyihin tukiin, koska organisaation hyviaksymistd koskevia edellytyksia oli
sovellettu virheellisesti.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta nosti nyt késiteltdvin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
21.5.2010 jattdmallaan kannekirjelmalla.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind jatetddn tietyt Espanjan kuningaskunnan
ilmoittamat menot unionin rahoituksen ulkopuolelle

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi Espanjan kuningaskunta esittda kaksi kanneperustetta. Ensimmaiinen kanneperusteen
mukaan komissio teki oikeudellisen virheen, kun se jatti rahoituksen ulkopuolelle pakkausten
ympadristonhoidollisesta kasittelysta aiheutuvat kulut tulkitessaan hedelmi- ja vihannesalan yhteisesté
markkinajérjestelystd 28.10.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96 (EYVL L 297, s. 1) ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd
toimintarahastojen, toimintaohjelmien ja taloudellisen tuen osalta 11.8.2003 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1433/2003 (EUVL L 203, s. 25) sdaannoksid. Toisen kanneperusteen mukaan
komissio teki oikeudellisen virheen TO SAT Royalin hyviksymiseen liittyvan valvontajdrjestelmén
puutteiden osalta tulkitessaan neuvoston asetuksen (EY) N:o 2200/96 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista ~ sddnndistd  tuottajaorganisaatioiden  hyvdksynndn ja tuottajaryhmittymien
esihyvaksynndn osalta 11.8.2003 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1432/2003 (EUVL L 203,
s. 18) sadnnoksia.

Ensimmdinen kanneperuste

Ensimmadisen kanneperusteen osalta asianosaiset ovat erimielisid siitd, sdddetdanko asetusten N:o 2200/
96 ja 1433/2003 saannoksissd, ettd tuottajaorganisaatio (jaljempdnd TO) vastaa suoraan tai valillisesti
pakkausten ympéristonhoidollisesta kasittelystd aiheutuvista lisdkuluista ja ettd sen on asetuksen
N:o 2200/96 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun taloudellisen tuen saadakseen liitettava
tukihakemukseensa tasmallinen kirjallinen todiste mainituista kuluista.

Ensimmadisen kanneperusteen tarkastelussa on aluksi palautettava mieleen merkitykselliset sadnnokset
ja oikeuskaytanto.

Ensimmaiseksi asetuksen N:o 2200/96 15 artiklassa saddetian seuraavaa:

”1. [Unionin] taloudellista tukea myonnetddn tdssd artiklassa  madritellyin  edellytyksin
tuottajaorganisaatioille, jotka perustavat toimintarahaston.

Toimintarahastoa ylldpidetdédn jasentuottajilta markkinoilla kaupan pidetyistd hedelmien ja vihannesten
todellisista madristé tai arvoista kannetuilla maksuilla ja ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetulla tuella.

2. Edelld 1 kohdassa mainittu toimintarahasto on tarkoitettu
a) tuotteiden markkinoilta poistamisen rahoitukseen 3 kohdassa mééritellyin edellytyksin;

b) kansallisille toimivaltaisille viranomaisille esitetyn ja ndiden 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti
hyvaksymédn toimintaohjelman rahoitukseen.

5. Edella 1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen tuki on mainitussa kohdassa tarkoitettujen
todellisuudessa maksettujen maksujen suuruinen ja se on rajoitettu 50 prosenttiin todellisista
2 kohdan mukaisesti toteutuneista kustannuksista.

”

Asetuksen N:o 1433/2003 18 artiklan, jonka otsikko on ”"Hakemukset”, 2 kohdan c alakohdassa
sdddetddn, ettd "hakemuksiin on liitettdva todisteet, jotka osoittavat: — — toimintaohjelmaan liittyvat
menot”.
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Asetuksen N:o 1433/2003 liitteessd I, jonka otsikko on "Toimintaohjelmien vapaavalintainen sisélto”, olevan
2 kohdan c alakohdan mukaan, johon mainitun asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa viitataan, toimintaohjelmat
voivat sisdltdd muun muassa “erityiskustannukset, jotka johtuvat — — ympéristotoimenpiteistd, pakkausten
ympéristonhoidollisesta késittelysta aiheutuvat kulut mukaan luettuina”.

Asetuksen N:o 1433/2003 liitteessd I olevan 2 kohdan ¢ alakohdan lopussa viitataan alaviitteeseen 3,
jonka mukaan

"pakkausten ymparistonhoidollinen kasittely on tarpeen perustella asianmukaisesti, ja sen on
noudatettava pakkauksista ja pakkausjétteistda annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
94/62/EY liitteen II vaatimuksia — -

Toiseksi on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EMOTR:sta rahoitetaan vain
unionin oikeuden sddnnosten mukaisesti toteutettuja interventioita maatalouden yhteisen
markkinajdrjestelyn piirissd (ks. asia C-349/97, Espanja v. komissio, tuomio 8.5.2003, Kok., s. 1-3851,
45-47 kohta ja asia C-300/02, Kreikka v. komissio, tuomio 24.2.2005, Kok., s. I-1341, 32—-36 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Aluksi on tutkittava Espanjan kuningaskunnan ensimmadisen kanneperusteen tueksi esittimia vaitteita.

Ensiksi on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta viittdd virheellisesti, ettd komissio olisi katsonut
Espanjan viranomaisten vahvistaneen asianmukaisesti 17 prosentin kiintedn maksun, jota ne sovelsivat
lisdkustannusten vertaamiseksi tavanomaisiin kustannuksiin. Oikeudenkéyntiasiakirjoista nimittdin
ilmenee komissio katsoneen, ettei késiteltdvissd asiassa kéytetty 17 prosentin maksu ole sellaisenaan
suhteeton, mutta kuitenkin moittineen Espanjan kuningaskuntaa siitd, ettd se on sisdllyttinyt tihén
maksuun pakkausten ymparistonhoidollisesta kisittelystd aiheutuvat kulut toimittamatta minkéanlaista
todistetta siitd, ettd TO:t tai niiden jasenet olivat vastanneet mainituista kuluista.

Toiseksi on tarkasteltava, tekikd komissio Espanjan kuningaskunnan viitteen mukaisesti oikeudellisen
virheen vaatiessaan, ettd TO:den on valttdmattd vastattava pakkausten ympéristonhoidollisesta
kasittelystd aiheutuvista kuluista.

Télta osin on todettava, ettd asetuksen N:o 2200/96 15 artiklan 5 kohdan ensimmiisen kohdan
sdadnnosten mukaan unionin myontdma taloudellinen tuki lasketaan ottamalla huomioon ”todelliset
toteutuneet kustannukset” muun muassa silloin, kun toiminnallinen rahasto rahoittaa toimintaohjelmaa.
Vastaavasti asetuksen N:o 1433/2003 18 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan sddnnésten nojalla TO:iden
tukihakemuksiin on liitettdva todisteet, jotka osoittavat toimintaohjelmaan liittyvat menot.

Mainituista sddnnoksistd ilmenee, ettd unionin taloudellista tukea voidaan myontda TO:lle
toimintaohjelman perusteella vain silld edellytykselld, ettd mainittuun ohjelmaan liittyviin menoihin
sitoutumisesta esitetddan todiste.

Tata kyseisten sadnnosten tulkintaa ei voida kumota Espanjan kuningaskunnan véitteelld siité, ettei tata
vaatimusta sovelleta pakkausten ympéristonhoidollisesta késittelystd aiheutuvat kulut sisdltaviin
toimintaohjelmiin, koska pakkauksista ja pakkausjitteistd 20.12.1994 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston  direktiivin  94/62/EY (EYVL L 365, s. 10), johon viitataan asetuksen
N:o 1433/2003 liitteessd I olevassa 3 alaviitteessd, sddnnosten perusteella pakkausten kasittely kuuluu
jakelijoille, jolloin olisi epaloogista vaatia mainitussa asetuksessa, ettd TO:iden olisi vastattava
pakkausten kasittelystd, joka ei kuulu niiden tehtéviin, aiheutuneista kuluista.

Aluksi on todettava, ettd edelld 20 kohdassa esitetty sddnto ei estd ottamasta huomioon pakkausten
ympdristonhoidollisesta kasittelystd aiheutuvia kuluja, kun jakelijat vastaavat niistd suoraan ja
tuottajaorganisaatiot vélillisesti, kuten késiteltdvassa asiassa. Vaaditaan nimittdin vain todiste siitd, etté
TO:t vastaavat kyseisistd kuluista suoraan tai vélillisesti.
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On todettava, ettd asetus N:o 1433/2003 siséltdad asetuksen N:o 2200/96 soveltamista koskevia
yksityiskohtaisia sddnt6ja toimintarahastojen, toimintaohjelmien ja taloudellisen tuen osalta. Kuten
edelld 19 ja 20 kohdassa esitetystd ilmenee, asetuksen N:o 1433/2003 18 artiklan 2 kohdan c
alakohdassa pannaan tdssad yhteydessd taytdntoon asetuksen N:o 2200/96 15 artiklan 5 kohdan saanto,
kun siind sdddetddn, ettd TO:iden tukihakemuksiin on liitettdvd todisteet, jotka osoittavat
toimintaohjelmaan liittyvdt menot.

Asetuksessa N:o 2200/96, asetuksessa N:o 1433/2003 tai direktiivissd 94/62, johon viitataan asetuksen
N:o 1433/2003 liitteessd I olevassa alaviitteessd 3, ei sen sijaan sdddetd minkéénlaisesta pakkausten
ympéristonhoidollisesta kasittelystd aiheutuvat kulut sisdltdviin toimintaohjelmiin sovellettavasta
poikkeuksesta asetuksen N:o 2200/96 15 artiklan 5 kohdan ja asetuksen N:o 1433/2003 18 artiklan 2
kohdan mukaiseen sddnt6on, jonka mukaan unionin myontdma taloudellinen tuki lasketaan ottamalla
huomioon tuen hakijan, eli kasiteltdvassa asiassa TO:iden, todelliset toteutuneet ja ndin ollen toteen
nayttimat menot.

Edellda esitetystd ilmenee, ettd Espanjan kuningaskunta vaittad virheellisesti, ettd komissio teki
oikeudellisen virheen vaatiessaan, ettd TO:iden on valttimattd vastattava pakkausten
ympiéristonhoidollisesta kasittelystd aiheutuvista kuluista.

Kolmanneksi on arvioitava, onko vaatimus TO:n velvollisuudesta toimittaa todisteet siitd, ettd se on
vastannut pakkausten ymparistonhoidollisesta kasittelystd aiheutuvista kuluista suoraan tai vilillisesti,
Espanjan kuningaskunnan vaitteen mukaisesti kohtuuton.

Tarkemmin esitettynd Espanjan kuningaskunta viittdd, ettei yhtaaltd TO:illa ole velvollisuutta esittaa
asiakirjatodistetta pakkausten ymparistonhoidollisesta kasittelystd maksettujen summien tdsmallisesta
madréstd ja ettd toisaalta jakelijat siirtdvat naima kulut, kuten muutkin tuotantokulut, TO:ille.

Tastd on palautettava mieliin, ettd unionin oikeuden vyleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan
suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten sdadoksilld, paatoksilld ja muilla toimilla ei saa
ylittad niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen
pdamadrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vahiten pakottava, eivdtkd toimenpiteistd
aiheutuvat haitat saa olla lilan suuria tavoiteltuihin padamaéériin nidhden (ks. asia C-375/05, Geuting,
tuomio 4.10.2007, 45 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Tallaisen periaatteen toteuttamiseen liittyvien edellytysten tuomioistuinvalvonnassa hyviksytty
toimenpide voidaan wunionin lainsdétdjille yhteisen maatalouspolitiikan alalla kuuluva laaja
harkintavalta huomioon ottaen katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos kyseinen toimenpide on ilmeisen
soveltumaton komission tavoitteleman padmadardn saavuttamiseksi (ks. vastaavasti edelld 28 kohdassa
mainittu asia Geuting, tuomion 46 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Kasiteltdvdssa asiassa on ensiksi hylattdvd Espanjan kuningaskunnan viite, jonka mukaan asetuksen
N:o 1433/2003 liitteessd I sallitaan pakkausten ympéristonhoidollisesta kasittelystd aiheutuvien kulujen
siséllyttdminen toimintaohjelmiin asettamatta sitd henkil6d, jonka on vastattava niistd, koskevia edellytyksia.

Kuten edelld 24 kohdassa on jo todettu, asetuksissa N:o 2200/96 ja 1433/2003 ei saddetd poikkeuksesta
asetuksen N:o 2200/96 15 artiklan 5 kohtaan ja asetuksen N:o 1433/2003 18 artiklan 2 kohtaan
perustuvasta sadnnosta.

Toiseksi on niin, ettd vastoin sitd, mitd Espanjan kuningaskunta olennaisilta osin viittdd, ei voida
hyviksya, ettd niiden menojen, joista TO:t vilillisesti vastaavat, tosiasiallisuuden osoittamiseksi olisi
riittdvdd nojautua loogiseksi vditettyyn olettamaan siitd, ettd TO:iden jakelijoilta laskuttamaa
myyntihintaa oli kdytdnndssd alennettu sen huomioimiseksi, ettd viimeksi mainitut vastaavat kyseisten
tuotteiden pakkausten késittelysta.
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Yhtaaltd nimittdin téllainen véite on ilmeiselld tavalla edelld 20 kohdassa mainitun sédnnon vastainen.
Toisaalta ei voida sulkea pois sitd, ettd tuottajaorganisaatioiden jakelijoilta laskuttaman myyntihinnan
alennuksen sijasta pakkausten ymparistonhoidollisesta kasittelystd aiheutuvat lisakulut siirretdén
myyntiketjussa eteenpdin sitd kautta, ettd jakelijat nostavat asiakkailtaan laskuttamia myyntihintoja.

Tamén vuoksi ainoastaan se, ettd tuen hakija ndyttdd toteen suoraan tai vilillisesti toteutuneiden
menojen todellisuuden, voi tayttdd edelld 20 kohdassa mainitun sdénnon mukaiset edellytykset.

Kolmanneksi on niin, ettd toisin kuin Espanjan kuningaskunta viittaa, téllainen toteen ndyttdminen on
tarpeen, kun jdsenvaltio on, kuten kasiteltdvissd asiassa, asetuksen N:o 1433/2003 sddnndsten mukaisesti
vahvistanut summittaisesti pakkausten kasittelystd tavanomaisiin kuluihin verrattuna aiheutuneet
lisdkulut. Tdmén viitteen hyviaksymisestd seuraisi nimittdin edella 20 kohdassa mainitun s&énnon
vastaisesti, ettd TO:t, jotka eivdt ole vastanneet mistddn lisdkuluista, voisivat hyotya kyseisesta tuesta.

Edelld esitetysta ilmenee, ettei Espanjan kuningaskunnan esittimissa vditteissd oteta riittdvasti huomioon
kyseiselld sdantelylld tavoiteltua lainmukaista pddmaddrad, joka on taata, kuten edelld 15 kohdassa
huomautetaan, taloudellisen tuen antaminen unionin oikeuden mukaisesti maatalouden yhteisen
markkinajérjestelyn alalla. Espanjan kuningaskunnan esittimien viitteiden tai oikeudenkdyntiaineiston
perusteella ei ndin ollen voida katsoa, ettd komissio olisi loukannut suhteellisuusperiaatetta vaatiessaan, etté
TO:n pitdd esittdd todiste siitd, ettd se on vastannut pakkausten ympiristonhoidollisesta kasittelysta
aiheutuvista kuluista.

Koska mikddn Espanjan kuningaskunnan ensimmadisen kanneperusteen tueksi esittdmistd viitteistd ei
ndin ollen ole perusteltu, mainittu kanneperuste on hylattava.

Toinen kanneperuste

Toisen kanneperusteen osalta asianosaiset ovat erimielisid olennaisilta osin siitd, sovelletaanko
asetuksen N:o 1432/2003 14 artiklaa pelkdstddn hedelmid ja vihanneksia tuottaviin luonnollisiin
henkiloihin tai oikeushenkil6ihin, jotka yhdessd muodostavat TO:n, kuten TO SAT Royalin, vai
jasenten ollessa oikeushenkil6itda myo6s luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin, joiden
madrdysvallassa ndma oikeushenkil6t ovat.

Toisen kanneperusteen tarkastelussa on ensiksi palautettava mieleen merkitykselliset sadnnokset.

Asetuksen N:o 2200/96 11 artiklan 1 kohdan d alakohdan 3 alakohdassa saddetain seuraavaa:

”[TO:lla] tarkoitetaan tdssd asetuksessa kaikkia niitd oikeushenkil6ité,

d) joiden sddnnét siséltavit

3) maadraykset, jotka [varmistavat jasentuottajille demokraattisen madrdysvallan organisaatiossa ja
sen paatoksenteossa],

Asetuksen N:o 1432/2003 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Sen varmistamiseksi, ettd tuottajaorganisaatiot todellakin edustavat vahimméismadrdad tuottajia,
vaikuttaa siltd, ettd jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd, joilla estetddn tilanteita, joissa jasenten
vahemmistolld, jolla on mahdollisesti tuottajaorganisaation suurin tuotantoméird, on liian hallitseva
asema organisaation hallinnossa ja toiminnassa.”
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Asetuksen N:o 1432/2003 4 artiklan, jonka otsikko on “Tuottajaorganisaatioiden vahimmaiskoko”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Asetuksen —— N:o 2200/96 11 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi tuottajien
vahimmaismadraksi vahvistetaan viisi tuottajaa luokkaa kohti.”

Asetuksen N:o 1432/2003 13 artiklassa, jonka otsikko on "Muut kuin tuottajajdsenet”, sdaddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat paattad, voidaanko ja milld edellytyksilld luonnollisia henkiloitd tai
oikeushenkiloitd, jotka eivdt ole tuottajia, hyvaksya [TO:n] jaseniksi.

2. Vahvistaessaan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset jdsenvaltioiden on varmistettava asetuksen
[N:o 2200/96] 11 artiklan 1 kohdan a ja d kohdan 3 alakohdan mukaisesti, etté:

b) [TO:iden] perussddntoihin siséltyy sddnnot, joilla varmistetaan, ettd organisaatioon kuuluvlilla
tuottajilla on demokraattinen médrdysvalta organisaatiossa ja sen paatoksenteossa].

Asetuksen N:o 1432/2003 14 artiklassa, jonka otsikko on "Tuottajaorganisaatioiden demokraattinen
valvonta”, saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet yhden tai useamman tuottajan vallan tai
vaikutuksen vadrinkdyton estdmiseksi [TO:n] hallinnossa ja toiminnassa.

2. Yhdenkddn [TO:n] jasenen &énivalta ei saa olla enempédd kuin 20 prosenttia. Jasenvaltio voi
kuitenkin lisdtd tdtd prosenttiosuutta enintddn 49 prosentiksi suhteessa jdsenen osuuteen
tuottajaorganisaation kaupan pidetyn tuotannon arvosta.”

Toiseksi on tarkasteltava viitteitd, jotka Espanjan kuningaskunta on esittinyt tukeakseen toista
kanneperustetta, joka jakautuu kahteen osaan, ndma sadannokset huomioon ottaen.

Espanjan kuningaskunta arvostelee ensisijaisesti esitetyssd ensimmadisessd osassa komissiota siitd, ettd se
katsoi, ettd samalla luonnollisella henkil6lld, joka ei ole tuottaja, oli madréysvalta neljassé TO:n SAT
Royal jdsenend olevasta yhdeksista oikeushenkilostd, koska hdan omisti 76 prosenttia yhdestd tillaisesta
oikeushenkilostd ja melkein 100 prosenttia kolmesta muusta, ja ettei komissio siis ottanut huomioon
edelld mainittuja asetuksen N:o 1432/2003 13 ja 14 artiklan sddnnoksid. Espanjan kuningaskunnan
mukaan TO:n varsinaisia jdsenid olivat nimittdin vain ndmd yhdeksdn oikeushenkil6a eli sen
varsinaisina jasenind oli kaupallisia yhtioitd, ja jokaisella niistd oli edelld mainittujen sdédnndsten
mukaisesti vihemmain kuin 20 prosenttia dédnivaltaa.

Tastd on todettava, ettd edelld 40—43 kohdassa mainituista asetusten N:o 2200/96 ja N:o 1432/2003
sddnnoksistd ilmenee selvésti, ettd unionin TO:ita koskevan sédédntelyn tarkoituksena on taata niiden
demokraattinen toiminta kahden periaatteen mukaisesti.

Yhtdaltd asetuksen N:o 2200/96 11 artiklan 1 kohdan d alakohdan 3 alakohdan sddanndsten mukaan
TO:n tuottajajisenilld on oltava madrdysvalta organisaatiossaan ja sen padtoksenteossa. Tamé periaate
on lisdksi vahvistettu nimenomaisesti asetuksen N:o 1432/2003 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan
erityissadnnoksissa.
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Toisaalta asetuksen N:o 1432/2003 4 artiklasta ja 14 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd TO:n jasenind on
oltava viahintddn viisi tuottajaa, eikd yhdelldkddn mainituista jasenistd saa ldhtokohtaisesti olla yli
20 prosenttia ddnivallasta. Naissd sddnnoksissd vastataan asetuksen N:o 1432/2003 johdanto-osan
14 perustelukappaleessa mainittuun huolenaiheeseen, joka on esitetty edella 41 kohdassa. Lisdksi on
selvdd, ettd mainittuja sddnnoksid sovelletaan TO:iden jésenind olevien luonnollisten henkildiden
lisdksi myo6s niiden jésenind oleviin oikeushenkil6ihin ja ettd kisiteltavéssé asiassa jokaisella mainituista
jasenistd on yksi dani TO SAT Royalissa.

Kun jéasenvaltiot valvovat, toimiiko TO demokraattisesti, on otettava huomioon niiden luonnollisten
henkiloiden tai oikeushenkil6iden, jotka omistivat TO:iden jésenet, henkilollisyys. Jos henkilollisyyttd ei
tarkasteta, on nimittdin mahdollista, ettd sama luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka omistaa
useista TO:n jdsenistd erittdin suuren osan tai joka omistaa niistd useita kokonaisuudessaan ja jolla on
siten viimeksi mainittuihin ndhden maardysvalta erityisesti niiden padtoksentekomenettelyssd, voisi
jaada piiloon mainittujen jasenten taakse.

Tassd tilanteessa edelld 49 kohdassa mainittu jalkimmaéinen periaate voitaisiin kiertdd, koska TO:n
jasenten ndakyvd madrd ei edustaisi TO:n todella itsendisten jasenten méaaraa.

Tétd toteamusta ei voida kumota silla perusteella, ettd kasiteltdvdssd asiassa kyseinen luonnollinen
henkil6 ei ole tuottaja. Pdinvastoin on todettava, ettd kisiteltdvan asian tilanteessa TO SAT Royalin
jasenet ovat tuottajia. Nédin ollen on todettava sen, ettd kyseinen luonnollinen henkils, joka ei ole
tuottaja, omistaa useista TO SAT Royalin tuottajajdsenisté erittdin suuren osan tai omistaa niistd useita
kokonaan, loukkaavan kahta edelld 48 ja 49 kohdassa mainittua periaatetta, jotka on pantu unionin
lainsdddannossd taytdntoon TO:n demokraattisen toiminnan takaamiseksi. Téllaisessa tilanteessa ei
nimittdin loukata ainoastaan edelld 49 kohdassa mainittua toista periaatetta, koska TO:n jdsenten
nakyvd madédrd ei vastaa TO:n todella itsendisten jasenten madrad, vaan lisdksi edellda 48 kohdassa
mainittua ensimmadistd periaatetta loukaten maérdysvalta TO:ssa ja sen padtoksenteossa ei
todellisuudessa ole pelkdstddn tuottajajésenilld, koska madrdysvalta tietyissd tuottajajasenissd on
henkilolld, joka ei ole tuottaja.

Edella esitetystd ilmenee, ettd vastoin Espanjan kuningaskunnan esitystd komissio katsoi perustellusti,
ettd TO:iden demokraattisen toiminnan takaamiseksi on otettava huomioon niiden luonnollisten
henkiloiden ja oikeushenkildiden henkil6llisyys, joiden méadrdysvallassa TO:iden jdsenet olivat.

Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on tdiméan vuoksi hylattdvd perusteettomana.

Toissijaisesti esitetystd toisen kanneperusteen toisesta osasta on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta
vaittad, ettd komissio teki arviointivirheen samalla luonnollisella henkilollda TO SAT Royalissa vélillisesti
olevan &dnivallan prosenttiosuuden osalta. Komissio katsoi sen mukaan ndin ollen virheellisesti, etté
kasiteltdvassd asiassa mainitulla henkilollda oli maédrdysvalta neljassi TO:n yhdeksdstd jésenestd.
Espanjan kuningaskunta viittdd kuitenkin, ettd kyseiselld luonnollisella henkilolld, joka ei ole tuottaja,
oli médrdysvalta vain kolmessa TO:n yhdeksastéd jasenestd. Néin ollen Espanjan kuningaskunta viittas,
ettd tdmdn saman luonnollisen henkilon vilillinen osuus 4ddnivallasta TO SAT Royalissa oli
44,44 prosentin sijasta 33 prosenttia. Viimeksi mainittu prosenttiosuus olisi siis &énivallan
enimmadismédran, sellaisena kuin se oli Espanjan kuningaskunnan korotettua sitd asetuksen
N:o 1432/2003 14 artiklan 2 kohdan sd@nndsten nojalla, mukainen.

Taltd osin on riittdvdd todeta yhtadltd, ettd vaikka Espanjan kuningaskunnan viitteen mukaisesti
oletettaisiin, ettd kyseiselld luonnollisella henkilolld oli madrdysvalta vain kolmessa TO:n yhdeksasta
jasenestd, vastauskirjelmédn liitettyjen asiakirjojen perusteella ndiden kolmen oikeushenkilon kaupan
pitdmédn tuotannon osuus TO:n kaupan pidetyn tuotannon arvosta nousi 11,8 prosenttiin, ja toisaalta,
ettei Espanjan kuningaskunta kiistanyt tata lukua.
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Asetuksen N:o 1432/2003 14 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen sddnnosten mukaan jisenvaltion
tekemédn yhden jdsenen ddnivallan 20 prosentin enimmaiisprosenttiosuuden lisddmisen on oltava
suhteessa jasenen osuuteen TO:n kaupan pidetyn tuotannon arvosta,

Tastda seuraa komission viitteen mukaisesti, ettd jos kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevalla
luonnollisella henkilolld olisi médrdysvalta vain kolmessa TO SAT Royalin yhdekséstd jasenestd, joilla
on jokaisella yksi ddni TO:ssa, mainitulla luonnollisella henkil6lld olisi 33 prosenttia &énivallasta, mika
tosin vastaa Espanjan kuningaskunnan vahvistamaa kattoa mutta ylittdd huomattavasti niiden kolmen
oikeushenkilon tuotannon arvon osuuden, joissa kyseiselld luonnollisella henkil6lld on maédrédysvalta
TO:n yhteydessa.

Tassd tilanteessa Espanja kuningaskunnan on asetuksen N:o 1432/2003 14 artiklan 1 kohdan
sadannosten mukaisesti ja TO SAT Royalin demokraattisen toiminnan takaamiseksi ryhdyttava
tarpeellisiin toimenpiteisiin estddkseen sen, ettd mainitulla luonnollisella henkil6lld on yli 20 prosenttia
ddnivallasta TO:ssa.

Edelléd lausutusta seuraa, ettd toisen kanneperusteen toinen osa on tehoton ja ettd toinen kanneperuste
on hyléttiavd kokonaisuudessaan.

Kanne on siis hylattdva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Espanjan
kuningaskunta on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut komission
vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.
2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Pelikdnova Jirimée Van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivinad maaliskuuta 2012.

Allekirjoitukset
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