BESLUT AV DEN 13.11.2000 — MAL C-317/00 P(R)

BESLUT MEDDELAT AV DOMSTOLENS ORDFORANDE
den 13 november 2000 *

I mal C-317/00 P(R),

“Invest” Import und Export GmbH, Neuss (Tyskland),
Invest Commerce SARL, Alfortville (Frankrike),

foretradda av advokaten R. Wigenbaur, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrin
Arendt et Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av beslut meddelat den 2 augusti 2000 av ordféranden pa
Europeiska gemenskapernas forstainstansritts andra avdelning i mal T-189/00 R,
“Invest” Import und Export och Invest Commerce mot kommissionen
(REG 2000, s. 1-2993), i vilket det fors talan om att nimnda beslut skall

upphivas samt

— om uppskov med verkstilligheten av kommissionens foérordning (EG)
nr 1147/2000 av den 29 maj 2000 om #ndring av bilaga II till radets
forordning (EG) nr 1294/1999 rérande frysande av tillgingar och ett

* Riittegangssprak: tyska.
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investeringsforbud avseende Férbundsrepubliken Jugoslavien (EGT L 129,
s. 15) till dess malet har avgjorts i sak i den man klagandenas namn har
upptagits i bilaga II till radets forordning (EG) nr 1294/1999 av den 15 juni
1999 rérande frysande av tillgdngar och ett investeringsférbud avseende
Férbundsrepubliken Jugoslavien och om upphivande av férordningarna
(EG) nr 1295/98 och (EG) nr 1607/98 (EGT L 153, s. 63) i dess lydelse enligt
rddets forordning (EG) nr 723/2000 av den 6 april 2000 (EGT L 86, s. 1),
och

— att beslut om rittegdngskostnader skall meddelas senare,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foéretridd av juridiska rddgivaren
M.-]. Jonczy och B. Brandtner, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud,
delgivningsadress: rdttstjansten, C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande i forsta instans,
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meddelar

DOMSTOLENS ORDFORANDE

efter att ha hort generaladvokaten J. Mischo

foljande

Beslut

“Invest” Import und Export GmbH och Invest Commerce SARL har genom
anstkan, som inkom till domstolens kansli den 24 augusti 2000, med stod av
artikel 225 EG och artikel 50 andra stycket i EG-stadgan f6r domstolen
overklagat beslut meddelat den 2 augusti 2000 av ordféranden pa forstain-
stansrittens andra avdelning i mal T-189/00 R, *Invest” Import und Export och
Invest Commerce mot kommissionen (REG 2000, s. I1-2993, nedan kallat det
overklagade beslutet), genom vilket forstainstansrittens ordférande avslog
klagandenas ansdkan om uppskov med verkstilligheten av kommissionens
forordning (EG) nr 1147/2000 av den 29 maj 2000 om #dndring av bilaga II till
radets forordning (EG) nr 1294/1999 rorande frysande av tillgdngar och ett
investeringsforbud avseende Forbundsrepubliken Jugoslavien (EGT L 129, s. 15,
nedan kallad den ifrigasatta forordningen) i den mén klagandenas namn hade
upptagits i bilaga II till radets forordning (EG) nr 1294/1999 av den 15 juni 1999
rorande frysande av tillgdngar och ett investeringsforbud avseende Férbundsre-
publiken Jugoslavien och om upphivande av férordningarna (EG) nr 1295/98
och (EG) nr 1607/98 (EGT L 153, s. 63), i dess lydelse enligt radets férordning
(EG) nr 723/2000 av den 6 april 2000 (EGT L 86, s. 1, nedan kallad
grundférordningen).

Utéver yrkandet att det 6verklagade beslutet skall upphivas yrkar klagandena

— uppskov med verkstilligheten av den ifrdgasatta férordningen till dess malet
har avgjorts i sak i den mdn klagandenas namn har skrivits in i bilaga II till
grundférordningen,
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— att beslut om rittegangskostnader skall meddelas senare.

Kommissionen har yttrat sig skriftligen i malet genom en skrivelse som inkom till
domstolens kansli den 29 september 2000.

Tillimpliga bestimmelser, bakgrund och férfarande

De tillimpliga bestimmelserna, bakgrunden till tvisten och forfarandet i
forstainstansritten beskrivs i det éverklagade beslutet enligt féljande.

*Tillimpliga bestimmelser

1 P4 grundval av flera gemensamma stdndpunkter pd utrikes- och sikerhets-
politiksomradet enligt avdelning V i férdraget om Europeiska unionen antog
radet den 15 juni 1999 férordning... nr 1294/1999... Syftet med denna
forordning var att 6ka det ekonomiska och politiska trycket pd Forbunds-
republiken Jugoslaviens och Serbiska republikens regeringar, vilka kritisera-
des for fortsatta brott mot Foérenta nationernas :sidkerhetsrdds relevanta
resolutioner och allvarliga brott mot de ménskliga rittigheterna.

2 Genom... forordning... nr 723/2000... forstirkte gemenskapen sina ekono-
miska sanktioner ytterligare {6r att utdva stérsta mojliga tryck pa president
Milosevic.
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3 De faststillda sanktionerna avser "Férbundsrepubliken Jugoslaviens regering’
och ’Serbiska republikens regering’. Enligt artikel 1.1 och 1.2 i grundfor-
ordningen... skall dessa regeringar bland annat tillskrivas

*— alla bolag, foretag, institutioner, inbegripet alla finansinstitut, och
enheter som dgs eller kontrolleras av [en av dessa regeringar],

—alla samhillsigda enheter som finns i Férbundsrepubliken Jugoslavien
[eller i Serbiska republiken],

— alla efterfoljare till sidana bolag, féretag, institutioner och enheter per den
26 april 1999,

—alla dotterbolag och filialer, var de n ar lokahserade till sddana bolag,
foretag, institutioner och enheter.

4 Enligt artikel 2.2 i grundférordningen skall bolag som ir beligna utanfor
Forbundsrepubliken Jugoslaviens territorium och som aterfinns i forteck-
ningen i bilaga I till denna f6rordning (den sa kallade Svarta listan, som dr
uppdelad efter gemenskapens medlemsstater) anses vara dgda eller kon-
trollerade av nimnda regeringar.
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5 Enligt artikel 2 i grundférordningen... skall

— bolag... som béade ir lokaliserade... i Férbundsrepubliken Jugoslavien,
med undantag fér provinsen Kosovo och Republiken Montenegro, och
som aterfinns i bilaga VI varken anses vara dgda eller kontrollerade av
Forbundsrepubliken Jugoslaviens regering eller Serbiska republikens
regering, eller samhillsigda,

— alla 6vriga bolag... som dr lokaliserade... i Forbundsrepubliken Jugo-
slavien, med undantag for provinsen Kosovo och Republiken Monte-
negro, anses vara dgda eller kontrollerade av Férbundsrepubliken
Jugoslaviens regering eller Serbiska republikens regering, eller samhalls-
dgda’.

Enligt artikel 1 i radets forordning (EG) nr 1059/2000 av den 18 maj 2000
om édndring av férordning (EG) nr 723/2000 (EGT L 119, s. 1) skall dessa
bestimmelser emellertid inte borja gilla forrdn den 30 juni 2000, da det
krivdes mer tid for att uppritta fdrteckningen i bilaga VI (den si kallade Vita
listan).

6 I artikel 3 i grundférordningen féreskrivs att alla tillgdngar utanfor For-
bundsrepubliken Jugoslaviens territorium, vilka tilthor Férbundsrepubliken
Jugoslaviens regering och/eller Serbiska republikens regering skall frysas.
Dessutom anges att inga tillgangar direke eller indirekt skall goras tillgéngliga
for, eller till forman 61, ndgon av eller bida dessa regeringar.

7 1 artikel 7 foreskrivs undantag fran foérbudet i artikel 3 avseende vissa
tillgdngar, till exempel sddana som 4r avsedda att anviindas som betalning av
utgifter for jugoslaviska och serbiska diplomatiska beskickningar, verfor-
ingar inom omradet f6r social trygghet, betalning av skatter och avgifter eller
utbetalningar av normala [6ner inom gemenskapen.
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Artikel 8 [i grundforordningen] ger kommissionen befogenhet att i enskilda
undantagsfall bevilja tillstind, om underlitenhet att bevilja tillstdnd skulle
orsaka gemenskapens intressen allvarlig skada, samt att bland annat &ndra
bilagorna II och VI till férordningen.

Enligt artikel 8.4 [i grundforordningen] skall ansékningar om att tillstind
undantagsvis skall beviljas eller om édndring av bilagorna gbras genom
medlemsstaternas behoriga. myndigheter som &terfinns i forteckningen i

“bilaga IM. Namnda myndigheter skall i storsta mojliga utstréckning kon-

trollera de uppgifter som limnas av personer som limnar en ansokan.

Bakgrund och férfarandet

10

11

Genom skrivelse frin den tyska exportmyndigheten Bundesausfuhramt av
den 8 september 1999 ansokte Forbundsrepubliken Tyskland hos kommis-
sionen om att [’Invest’ Import und Export GmbH] skulle tas upp i bilaga II
till [forordning ni 1294/1999], d detta foretag dgs direkt av foretaget Invest-
Import Belgrad. Genom skrivelse frin det franska ekonomi-, finans- och
industriministeriet av den 27 oktober 1999 framstillde Republiken Frank-
rike en ansokan med. motsvarande innehdll betriffande [Invest commerce
SARL], som d#gs av foretaget Invest-Import Belgrad och dess tyska
dotterbolag, ["Invest’ Import und Export GmbH].

Den 29 maj 2000 antog kommissionen [den ifrdgasatta forordningen]. Med
stdd av denna forordning togs sokandena upp 1 bilaga II till grundf6rord-
ningen.
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Som motivering hinvisades till ovannimnda anstkningar fran Tyskland och
Frankrike. Angdende stkandenas argument att deras moderbolag dgs av
foretagets nuvarande och tidigare anstillda sdgs i nionde 6vervigandet i
ingressen att detta argument bortser ifrdn att ett sidant féretag utgér en
’samhillsigd enhet’ [i den franska spriakversionen: entité détenue collective-
ment; i den engelska sprikversionen: socially owned entity] och alltsa
omfattas av definitionen av ’Férbundsrepubliken Jugoslaviens regering’
respektive *Serbiska republikens regering’, oavsett styrelsens sammansittning
eller storleken pa den andel av foretagskapitalet som direkt eller indirekt
tillhér Foérbundsrepubliken Jugoslavien eller Republiken Serbien.

Sokandena har genom ansékan, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 18 juli 2000, med stéd av artikel 230 fjirde stycket EG viickt talan om
att den ifrigasatta forordningen skall ogiltigférklaras i den del som anger att
sokandena tagits upp i bilaga II till grundférordningen.

Genom en sirskild skrivelse, som inkom till forstainstansrittens kansli
samma dag, ansokte sokandena om uppskov med verkstilligheten av den
ifrdgasatta férordningen i den del som berér sékandena. Sékandena foreslog
dessutom att deras ansokan skulle avgéras skyndsamt i enlighet med det
forfarande som foreskrivs i artikel 105.2 i rittegdngsreglerna.

Da forstainstansrittens ordférande har forhinder, skall hans uppgifter i
enlighet med artikel 106 andra stycket i rittegdngsreglerna fullgdras av
ordféranden for andra avdelningen.

Genom beslut av den 25 juli 2000 férordnade ordforanden foér andra
avdelningen enligt artikel 105.2 i rittegdngsreglerna, innan yttrande inkom-
mit frdn kommissionen, att verkstilligheten av den ifrigasatta forordningen i
forhallande till sokandena skulle skjutas upp fram till avkunnande av den
slutliga domen som avslutar det interimistiska férfarandet, med det inneh4ll

I-9549



BESLUT AV DEN 13.11.2000 — MAL C-317/00 P(R)

att kommissionen var skyldig att omedelbart bevilja tillstind avseende var
och en av de av sokandena anmilda importerna och exporterna — utan att
iaktta forfarandet enligt artikel 9 i grundférordningen... — samt att sokan-
dena hade ritt att férfoga 6ver de penningbelopp som krivdes for trans-
aktionerna i friga, oberoende av det som foreskrivs i artikel 3.1 i denna
forordning.”

Det 6verklagade beslutet

Genom det - 6verklagade beslutet avslog ordféranden pd forstainstansrittens
andra avdelning ansokan om interimistiska dtgirder. Vidare upphivdes beslutet
av den 25 juli 2000 i det ovannimnda malet ”Invest” Import und Export och
Invest Commerce mot kommissionen.

Forstainstansrittens ordférande undersokte inledningsvis huruvida beviljandet av
den interimistiska dtgirden vid ett forsta paseende framstod som motiverat enligt
kriterierna for fumus boni juris. 1 detta syfte analyserade ritten de olika grunder
som klagandena hade anfort till stod for sin talan rorande huvudsaken.

Klagandena hade i férsta hand anfort att den ifrdgasatta férordningen stred mot
grundforordmngen eftersom huvuddelen av deras moderbolag, foretaget Invest-
Import med site i Belgrad, sedan linge var i privat dgo och innehades av
foretagets anstillda och fore detta anstillda, vilket medforde att den jugoslaviska
och den serbiska regeringen helt saknade tillgéng till foretagets finansiella medel.

Forstainstansrittens ordférande konstaterade i detta hidnseende (punkt 34 i det
overklagade beslutet) att det var ostridigt att klagandena var inom gemenskapen
etablerade dotterbolag till ett moderbolag som, dven om det inte hade bildats i
Belgrad som en sambhillsigd enhet, dtminstone den 26 april 1999 hade bildats
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som den rittsliga efterfoljaren till en sidan enhet. Klagandena omfattades
ddrmed av legaldefinitionen *Forbundsrepubliken Jugoslaviens regering” och
”Serbiska republikens regering” i artikel 1.1 och 1.2 i grundférordningen och
omfattades sdledes av tillimpningsomradet for artikel 2 i férordningen. Ritten
uppgav (samma punkt i det dverklagade beslutet) att enligt grundférordningen 4r
varken de dganderittsliga forhillandena avseende de i Jugoslavien respektive
Serbien etablerade moderbolagen eller deras ritisliga form avgorande. Ritten
drog dirav slutsatsen att den privatisering som péstods ha skett under tiden och
den omstindigheten att klagandenas moderbolag i Belgrad faktiskt var oberoende
av Milosevicregimen saknade betydelse vad giller forutsdttningarna for att
tillimpa grundférordningen.

Forstainstansrittens ordférande understrok (punkt 35 i det dverklagade beslutet)
betydelsen i detta sammanhang av bestimmelsen i artikel 2.5 i grundférord-
ningen, di den klargér att alla bolag, foretag, institutioner och enheter som ir
lokaliserade, registrerade eller bildade i rest-Jugoslavien, det vill séiga Jugoslavien
med undantag av Republiken Montenegro och provinsen Kosovo, anses vara
dgda eller kontrollerade av regeringen, om de inte finns med i Vita listan i
bilaga VI. Denna bestimmelse borjade visserligen inte gilla forrin efter det att
den ifrdgasatta forordningen hade antagits. Den fanns dock redan i férordning
nr 723/2000, som antogs den 6 april 2000, varfor klagandena redan i bérjan av
april 2000 kunde se att det enligt de aterigen skirpta sanktionsreglerna inte
kunde spela nagon roll hur de konkreta dganderittsférhillandena avseende deras
moderbolag i Belgrad sig ut.

I den man forordningen stodde sig pa det faktum att klagandenas moderbolag var
en sambhillsigd enhet, och sdlunda hiinvisade till grundférordningen, hade
klagandena under forfarandets gdng dven gjort gillande att grundférordningen
enligt artikel 241 EG inte var tillimplig. Grundférordningen stred enligt
klagandena mot den gemenskapsrittsliga proportionalitetsprincipen, di mindre
ingripande sanktioner skulle finnas, som till exempel selektiva exportforbud eller
exporttillstandsférbehall, och dd deras moderbolag i Belgrad, som var ett privat
foretag som “avldgsnats frin den statliga sektorn”, felaktigt omfattades av
sanktionsreglerna.
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I detta avseende bedomde forstainstansrittens ordférande (punkt 38 i det
overklagade beslutet) att rdtten mot bakgrund av den rittsliga kontexten och
syftet med forordning nr 1294/1999 och 723/2000 efter den inom ramen for ett
interimistiskt forfarande nddvindiga men tillrickliga summariska prévningen
inte kunde se att det hade forekommit ndgot uppenbart &sidosittande av
proportionalitetsprincipen fran rddets sida. Rétten konstaterade att klagandena
inte hade anfért substantiella argument for att visa att de av klagandena
foreslagna mindre ingripande sanktionerna, inbegripet en undersokning i-de
enskilda fallen av de dganderittsliga forhdllandena i bolagen i friga, var
genomforbara och kunde vara férenliga med sanktionsreglernas specifika syfte
att gora de befintliga sanktionerna mer verkningsfulla och tippa till eventuella
kryphdl. Rétten ansdg vidare att inte heller den kritik som klagandena hade
framfort vid den muntliga férhandlingen, nimligen att grundforordningen stred
mot grundliggande rittsprinciper och utgjorde “excés de pouvoir”, det vill siga
maktmissbruk, fran radets sida, hade styrkts.

Klagandena hade i andra hand gjort géillandé att deras ritt till férsvar hade
krinkts, eftersom kommissionen inte hade fullgjort sin skyldighet att ge dem
mojlighet att yttra sig innan den for klagandena betungande Atgirden vidtogs.

I detta hinseende fann forstainstansrittens ordférande (punkterna 40—42 i det
overklagade beslutet) att ingen uppenbar kriankning av ritten till forsvar kunde
konstateras i det aktuella fallet. Ritten konstaterade att det for 6vrigt inte
behdvde provas inom ramen for ett interimistiskt férfarande huravida de foretag
som berérs av de omtvistade sanktionsreglerna ¢ver huvud taget har en ritt att
dessforinnan yttra sig. Réitten erinrade om att upptagandet av. ett foretag i
bilaga II till grundférordningen sker pd initiativ av de behériga nationella
myndigheterna i ett administrativt forfarande i tvd steg, i vilket dessa myndig-
heter enligt artikel 8.4 i nimnda férordning spelar en visentlig roll. Rétten fann
att det berorda foretagets ritt att yttra sig i ett sddant forfarande forst och framst
skall sidkerstillas i forhallandet mellan detta foretag och den behériga nationella
myndigheten. Rétten konstaterade dven att ”Invest” Import und Export GmbH
hade kunnat ge en redogorelse for sin stindpunkt till de tyska myndigheter som
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hade begirt att det skulle tas upp i den Svarta listan samt att Invest Commerce
SARL hade kidnnedom om att det skulle komma att tas upp i nimnda lista.

I tredje och sista hand hade klagandena gjort gillande att varken den ifrigasatta
forordningen eller grundférordningen hade motiverats tillridckligt, eftersom det
fakeiska rittslige som klagandena befann sig i och statens méjligheter att
anvinda sig av moderbolagets tillgdngar 6ver huvud taget inte hade behandlats.

I detta hinseende fann f6rstainstansrittens ordférande (punkterna 43—46 i det
overklagade beslutet) att grundforordningen och den ifrigasatta férordningen
uppfyllde de krav som giller enligt domstolens fasta rittspraxis. Enligt denna
skall av den motivering som krivs enligt artikel 253 EG visserligen klart och
tydligt framga hur den institution som har antagit den angripna rittsakten har
resonerat, sa att de som berérs dirav kan fi kinnedom om skilen for den
vidtagna dtgirden och sd att domstolen ges mojlighet att utéva sin provningsritt.
Det kan emellertid inte krivas att motiveringen till en férordning innehiller alla
de sirskilda faktiska och rittsliga omstindigheter som ligger till grund for denna,
sd linge den ingdr i ett storre systematiskt sammanhang. Férstainstansrittens
ordforande uppgav att syftet med de forstirkta sanktionsdtgirderna i fore-
varande fall framgick av regleringen sedd i dess helhet och att den ifrdgasatta
forordningen 1 sina Overvdganden uttryckligen tillbakavisade klagandenas
motargument. Dessutom visade ansbkan om interimistisk dtgéird och talan att
klagandena mycket vil hade kunnat tillvarata sina intressen vid ritten och gora
gillande att de omtvistade forordningarna var rittsstridiga.

Mot bakgrund av det anférda hade klagandena inte kunnat 6évertyga ritten om
att den begirda interimistiska dtgdrden i faktiske eller rittsligt hinseende var
nodvindig. Eftersom kriterierna for fumus boni juris siledes inte var uppfyllda,
avslog ritten ansékan om uppskov med verkstilligheten utan att ta stillning till
de andra grunder och argument som klagandena hade anfort till st6d for denna.
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Parternas argument

Klagandenas argument

Klagandena har till stéd for sitt dverklagande dberopat att férstainstansrittens
ordforande har gjort sig skyldig till dvertridelse av gemenskapsritten och gjort
gillande dels att deras grundliggande ritt till egendom och deras grundliggande
rdtt att fritt utdéva ekonomisk verksamhet har krinkts, dels att proportionali-
tetsprincipen har dsidosatts.

Som forsta grund har klagandena klandrat forstainstansrittens ordférande for att
felaktigt ha funnit att deras grundliggande ritt till egendom och grundliggande
rdtt att fritt utéva ekonomisk verksamhet inte har krinkts genom de sanktions-
atgiarder som har vidtagits mot dem.

Sa 4dr emellertid fallet enligt klagandena. Sedan deras namn med st6d av den
ifrdgasatta grundférordningen skrevs in i férteckningen i bilaga II till grundfér-
ordningen kan klagandena nimligen pd grund av lisningen av deras konton
praktiskt taget inte ldngre utdva sin verksamhet och silunda inte fullfélja sina
avtalade forpliktelser. Aven om de inte helt har frantagits sin ritt till egendom och
sin ritt att fritt utéva ekonomisk verksamhet, har de i vart fall lidit en mycket
allvarlig skada.

Domstolen har enligt klagandena visserligen, bland annat i dom av den 11 juli
1989 i mal 265/87, Schrider (REG 1989, s. 2237, punkt 15; svensk specialut-
gava, volym 10, s. 97), funnit att ritten till egendom och friheten att utdva
forvirvsverksamhet inte 4r absoluta rittigheter utan méste bedémas utifran deras
funktion i samhaillet. Foljaktligen kan begrinsningar inforas i ritten till egendom
och friheten att utéva forvdrvsverksamhet, férutsatt att begrinsningarna
verkligen ligger i linje med av gemenskapen efterstrivade mal av allmint intresse

I-9554




22

23

"INVEST” IMPORT UND EXPORT OCH INVEST COMMERCE MOT KOMMISSIONEN

och inte i férhallande till malen innebér ett 6verdimensionerat och oacceptabelt
ingrepp som visentligt skadar dessa rittigheter. Majligheten att inskrinka ritten
till egendom av hénsyn till allménintresset stadgas dven i det forsta protokollet till
Europakonventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
ldggande friheterna.

Klagandena har emellertid gjort gillande att inskrinkningen av deras grund-
laggande ritt till egendom och grundliggande ritt att fritt utéva ekonomisk
verksamhet i férevarande fall inte dr berittigad.

Klagandena har inte bestritt att sanktionsdtgirderna i fraga dsyftar “mal av
allmént intresse” i den mening som avses i ovan nimnda rittspraxis, nimligen att
oka patryckningarna pa Forbundsrepubliken Jugoslaviens och Serbiska republi-
kens regeringar som reaktion pa regeringarnas fortsatta brott mot Forenta
nationernas sikerhetsrids relevanta resolutioner samt att f3 till stind en
forandring av dessa regeringars politik.

Klagandena har emellertid understrukit att de antagna sanktionsatgirderna enligt
grundférordningen vara anpassade efter de malsittningar som efterstrivas och
inte orsaka gemenskapens intressen allvarlig skada. Dessutom foreskrivs i
forordning nr 723/2000 att skidrpningen av sanktionerna inte fir medfora att
det serbiska folket straffas.

De sanktioner som har vidtagits med stéd av grundférordningen utgor enligt
klagandena ett &verdimensionerat och oacceptabelt ingrepp som visentligt
skadar klagandenas grundliggande ritt till egendom och grundliggande riitt att
fritt utéva ekonomisk verksamhet och som klart gir utéver vad som krivs for att
uppna de efterstriivade malsittningarna.
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For det forsta skadas nimligen enligt klagandena deras grundliggande ratt till
egendom och grundlaggande ritt att fritt utéva ekonomisk verksamhet vasentligt
av de sanktionsitgirder som har vidtagits mot dem, eftersom de — dven om
foretagen juridiskt sett fortfarande finns kvar — har berévats sina méjligheter till
forsorjning och forsatts i vanmakt och snart kommer att tvingas stinga.

For det andra utgor, sanktionsatgirderna enligt klagandena ett verktyg som inte
alls dr lampligt for att uppna de efterstrivade mélsdteningarna. Atgdrderna dr inte
begrinsade till att sl4 mot alla institutioner som i vidaste bemirkelse pd ett
avgorande sitt 4gs eller kontrolleras av Forbundsrepubliken Jugoslaviens och
Serbiska republikens regeringar och som 4tnjuter statlig finansiering. Atgdrderna
avser 1 stillet alla institutioner som 4r efterfljare till institutioner som fanns den
26 april 1999 och som tidigare har dgts eller kontrollerats av regeringarna i friga
eller som utgoér en samhillsigd enhet, oavsett de berérda institutionernas
4garidentitet eller rittsliga form, och oavsett ndmnda regeringars rittsliga eller
faktiska mojligheter till kontroll och inflytande.

Klagandena har anfort att de till f6ljd av antagandet av den ifrdgasatta
forordningen kom att paverkas av nimnda sanktionsitgirder trots att deras
moderbolag, som grundades som ett statligt foretag ar 1950 och sedan antog den
nya rittsliga formen ”samhillsigd enhet”, sedan dr 1991 har genomgdtt en
privatiseringsprocess. Silunda innehas sedan dess upp till 71,92 procent av
foretagskapitalet av foretagets anstillda och fore detta medarbetare. Foretaget
har en privat ledning, och den jugoslaviska och den serbiska regeringen kan pa
grund av majoritetsforhillandena varken utéva nagot inflytande over foretagets
verksambhetsstrategi eller fa tillgdng till dess finansiella resurser.

Forstainstansrittens ordforande borde enligt klagandenas mening ha slagit fast
att sanktionsatgirderna i friga utgor ett verktyg som inte alls dr lampligt nér det
giller att uppnd de efterstrivade malsittningarna.
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Betridffande deras moderbolags rittsliga form har klagandena tillagt att den
jugoslaviska och den serbiska regeringen inte har ndgon majlighet att paverka en
»sambhillsdgd enhets” verksamhetsstrategi eller att tilldgna sig dess tillgangar.
Forstainstansrittens ordférande gjorde dirfor en felaktig bedémning av sdrdra-
gen hos den rittsliga formen ”samhillsigd enhet” nir ritten jimstillde sddana
enheter med statsigda foretag eller foretag vars tillgangar helt enkelt &r
understillda dessa regeringars ”ledning” eller ”kontroll”.

Att frysa konton fér privata féretag som klagandena eller deras moderbolag kan
enligt klagandena inte jimstillas med att frysa den egendom som den jugo-
slaviska och den serbiska regeringen har utomlands, eftersom regeringarna
varken rittsligt eller faktiskt kan forfoga 6ver dessa tre foretags tillgdngar. De
sanktionsatgirder som har vidtagits mot klagandena och deras moderbolag dkar
ddrfor inte patryckningarna pa den jugoslaviska och den serbiska regeringen,
utan sldr, forutom mot klagandena, huvudsakligen mot klagandenas leverantsrer
och kunder i Visteuropa samt mot det serbiska folket.

Klagandena har dragit slutsatsen att forstainstansrittens ordférande dérfor —
dven om det endast dr till foljd av tillimpningen av artiklarna 1 och 2 i
grundférordningen som sanktioner har vidtagits mot dem genom antagandet av
den ifrdgasatta forordningen, och #dven inom ramen f6r en sddan provisorisk
prévning som skall vidtas inom ramen for ett interimistiskt forfarande, det vill
sdga ”vid ett forsta piseende” — borde ha slagit fast att forordning nr 1294/1999
och nr 723/2000 strider mot ”dverordnade rittsregler”.

Som andra grund har klagandena klandrat férstainstansrittens ordférande for att
felaktigt ha ansett att de sanktionsdtgirder som har tillimpats mot dem samt
ridets forordningar som ligger till grund f6r dtgirderna inte strider mot
proportionalitetsprincipen.

De sanktionsitgirder som har vidtagits mot klagandena ir enlige deras uppfatt-
ning uppenbarligen inte anpassade f6r att uppnd de efterstrivade malsitt-
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ningarna, eftersom sanktioner som vidtas mot privata foretag som utovar
verksamhet utomlands inte-dr av det slaget att de utévar patryckningar pa den
jugoslaviska och den serbiska regeringen, som inte har nigot inflytande Gver
klagandena. :

Rédet kunde enligt klagandena ha valt mindre ingripande atgérder 4n en abrupt
lasning av bankkonton, sdsom selektiva exportforbud eller exporttillstinds-
forbehall, vars efterlevnad de behoriga nationella myndigheterna skulle ansvara
for att 6vervaka. Klagandena har klandrat férstainstansrittens ordférande for att
ha betraktat de foreslagna mindre ingripande &tgiarderna som allminna
pastaenden som inte klart har styrkts. Klagandena har hivdat att de borde
kunna begrinsa sig till att pitala att sddana dtgirder dr genomforbara. Vidare har
klagandena understrukit att det inte ankommer pa dem att utarbeta sidana
atgdrder. Kravet pa en sidan ”undersdkning i de enskilda fallen av de
dganderittsliga forhdllandena i bolagen i friga” som de mindre ingripande
atgdrderna skulle erfordra skulle l4tt kunna tillgodoses genom att i de tillimpliga
forordningarna foreskriva att de féretag som kan styrka att de i huvudsak innehas
av privata dgare skall undantas fran sanktionsdtgirderna. Radet och kommis-
sionen har genom att bortse frin mojligheten till mindre ingripande sanktions-
atgdrder som tar hinsyn till féretagens privata egendom 6verskridit granserna for
sitt utrymme for skonsmissig bedémning, och férstainstansrittens ordférande
har asidosatt proportionalitetsprincipen.

Kommissionens argument

Enligt kommissionen 4r det uppenbart att dverklagandet inte kan provas pa den
forsta grunden — krinkning av den grundliggande ritten till egendom och den
grundlidggande riitten att fritt utdva ekonomisk verksamhet — eftersom den ér en
ny grund som varken har &beropats i det interimistiska forfarandet eller i
forfarandet roérande huvudsaken.

Inom ramen f6r det interimistiska forfarandet dberopade klagandena enligt
kommissionen inte vid nigot tillfille att kommissionen eller ridet skulle ha
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overtrdtt dessa grundliggande rittigheter. Klagandena anférde endast att deras
ritt att fritt utéva ekonomisk verksamhet allvarligt hade krinkts som ett
andrahandsargument inom ramen fér intresseavvigningen.

Enligt kommissionen aberopade klagandena inte forrdn i 6verklagandet vid
provningen enligt kriterierna {6r fumus boni juris en krinkning av deras ritt att
fritt utdva ekonomisk verksamhet sdsom varande en Svertriidelse av ritten till
egendom och ritten att fritt utdva ekonomisk verksamhet.

I forstainstansriitten begrinsade sig klagandena enligt kommissionen till att under
forfarandets gang, inom ramen f6r undersékningen av huruvida grundférord-
ningen var proportionerlig, gora gillande att forordningen utgjorde en allvarlig
overtridelse av grundliggande réttsprinciper eller av éverordnade rittsregler och
att radet hade gjort sig skyldigt till ?maktmissbruk”.

Under dessa omstindigheter har forstainstansriittens ordforande i det over-
klagade beslutet enligt kommissionens uppfattning med ritta endast uttalat sig
mycket generellt om dessa pastaenden.

Kommissionen har dirfér gjort gillande att det dr uppenbart att dverklagandet
inte kan prévas pa den férsta grunden.

For det fall domstolen anser att respekten for grundliggande rittigheter inom
gemenskapsritten utgdr tvingande ritt som skall beaktas ex officio, har
kommissionen i andra hand gjort gillande atc 6verklagandet i vart fall inte kan
vinna bifall pa den forsta grunden.

[-9559



42

43

44

45

46

47

BESLUT AV DEN 13.11.2000 — MAL C-317/00 P(R)

Enligt fast rdttspraxis kan ndmligen begrinsningar infoéras i de grundliggande
rdttigheterna inom ramen for sanktionsregler, om begrinsningarna 4r berittigade
pé grund av mal av allmint intresse som gemenskapen efterstrivar.

Sa dr enligt kommissionen fallet i friga om de frysanden av féretags konton som
toreskrivs i grundférordningen, vilka har till syfte att utdva stérsta mojliga
patryckningar pd Milosevicregimen for att f3 regimen att beakta det inter-
nationella samfundets krav och att upphtra med de allvarliga brott mot de
manskliga rittigheterna och mot humanitir ritt som den anklagas for.

Ett sidant grundldggande mal av allmint intresse 4r enligt kommissionen av
sddant slag att det dr berdttigat att negativa féljder, dven betydande sidana,
drabbar vissa aktorer. De eventuella krinkningarna av klagandenas egendom och
av deras frihet att utdva ekonomisk verksamhet kan inte anses vara olimpliga
eller oproportionerliga i forhdllande till ett sidant mal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 juli 1996 i mal C-84/95, Bosphorus, REG 1996,
5. 1-3953).

Kommissionen har i detta avseende tillagt att grundférordningen, genom vilken
sanktionsreglerna har inforts, dven innehéller foreskrifter om vissa undantag och
mojligheter till 6verprévning, som kan dberopas av de foretag som sanktionerna
avser.

Kommissionen har hivdat att det 4r uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna
bifall pa den andra grunden, att grundférordningen och den ifrigasatta forord-
ningen strider mot proportionalitetsprincipen.

Sasom forstainstansritiens ordférande har konstaterat (punkt 38 i det 6ver-
klagade beslutet) kan rddet enligt kommissionens uppfattning nimligen inte
klandras fér nigon uppenbar &vertridelse av proportionalitetsprincipen mot
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bakgrund av det rittsliga sammanhanget och syftet med det gemenskapsrittsliga
sanktionssystemet. Att inom ramen for ett interimistiskt forfarande utgd fran
detta kriterium, som bygger pa huruvida dvertriddelsen 4r uppenbar, dr férenligt
med domstolens fasta rittspraxis.

Vad i 6vrigt betriffar klagandenas argument att rddet hade kunnat vidta mindre
ingripande sanktioner, har kommissionen hivdat att forstainstansrittens ordfo-
rande i det 6verklagade beslutet, inom ramen fér bedémningen av de faktiska
omstindigheterna och av bevisningen, #gde begrinsa sig till att konstatera att
klagandena inte ndrmare hade angivit pa vilket sitt sidana sanktioner hade
kunnat sté i 6verensstimmelse med sanktionsreglernas syfte.

Klagandena kan enligt kommissionens mening inte i efterhand i sitt dverklagande
torsoka fa fastslaget att de ifragavarande sanktionsreglerna 4r oproportionerliga i
forhallande till syftet med dem, dd klagandena i forstainstansritten inte tog
stillning till syftet med reglerna.

Betrdffande yrkandet om uppskov med verkstilligheten av den ifrigasatta
forordningen, som klagandena ater har framstillt i sitt overklagande, har
kommissionen slutligen hivdat att det dr uppenbart att detta yrkande inte skall
tas upp till sakprévning och att det dtminstone dr uppenbart ogrundat.

Malet adr enligt kommissionens uppfattning inte firdigt for avgérande, och
domstolen kan i enlighet med artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan for
domstolen inte avgdra malet i sak.

Eftersom parternas skriftliga yttranden innehdller alla de uppgifter som behévs
for att avgéra overklagandet, saknas anledning att hora parterna vid en muntlig
forhandling.
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Bedémning

Klagandena har i sitt éverklagande som forsta grund anfort att det verklagade
beslutet krinker deras grundliggande ritt till egendom och deras grundliggande
rdtt att fritt utdva ekonomisk verksamhet, och som andra grund har de anfért att
beslutet strider mot proportionalitetsprincipen.

Vid forstainstansritten gjorde klagandena forst under férfarandets ging gillande
att forordningen inte skall tillimpas eftersom den strider mot proportionalitets-
principen, eftersom mindre ingripande atgirder dn de sanktioner som hade
vidtagits mot dem, sdsom selektiva exportforbud eller exporttillstindsférbehall,
vore bittre limpade nir det giller att uppnd det mal som efterstrivas med
forordningen, nimligen att 6ka patryckningarna pd Milosevicregimen.

Av det verklagade beslutet framgdr (punkt 25) att klagandena vid den muntliga
forhandlingen tillade att grundférordningen, om den skall tolkas sd att de
dganderittsliga forhallande rérande moderbolaget och dess rittsliga form saknar
betydelse, utgor ett allvarligt dsidosittande av grundliggande rittsprinciper och
att ett sadant diskriminerande och schablonmaissigt agerande frin rddets sida
utgdr “maktmissbruk”.

Betrdffande kommissionens invindning att det dr uppenbart att éverklagandet
inte kan provas pa den férsta grunden eftersom den 4r ny, konstaterar domstolen
att den forsta och den andra grunden har ett intimt samband, eftersom
klagandena genom de bada grunderna i huvudsak har klandrat férstainstans-
rdttens ordforande for att inte ha funnit att de sanktioner som har vidtagits med
stod av grundférordningen utgjorde ett oacceptabelt och oproportionerligt
ingrepp som visentligt skadar deras grundliggande ritt till egendom och deras
grundliggande ritt att fritt utdva ekonomisk verksamhet.
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Det skall dirfér undersokas om forstainstansrittens ordférande har gjort en
telaktig rdttstillimpning vid bedémningen av klagandenas pdstiende om 6ver-
trddelse av proportionalitetsprincipen och av grundliggande rittsprinciper, bland
vilka ritten till egendom och den grundlidggande ritten att fritt utéva ekonomisk
verksamhet ingar.

I detta hidnseende skall erinras om att de grundliggande rittigheter som har
aberopats av klagandena enligt fast rittspraxis inte framstdr som absoluta
rdttigheter. Utdvandet av rittigheterna kan begrinsas om detta 4r motiverat av
gemenskapen efterstrivade mal av allmint intresse (se dom av den 13 decem-
ber 1979 i mal 44/79, Hauer, REG 1979, s. 3727, punkterna 19, 20 och 32,
svensk specialutgdva, volym 4, s. 621, av den 13 juli 1989 i mal 5/88, Wachauf,
REG 1989, s. 2609, punkt 18, av den 5 oktober 1994 i mal C-280/93, Tyskland
mot radet, REG 1994, s. 1-4973, punkt 78, svensk specialutgdva, volym 16,
s. 171, och i det ovan nimnda malet Bosphorus, punkt 21).

For det forsta har i sjdlva verket alla sanktionsdtgirder per definition verkningar
som berdr ritten till egendom och friheten att bedriva forvirvsverksamhet, och
de 4r silunda till skada {6r parter som inte pa nigot sitt dr ansvariga fér den
situation som har orsakat att sanktionsatgirderna har vidtagits (domen i det ovan
nimnda mélet Bosphorus, punkt 22).

For det andra framstar de mal som efterstrivas genom de ifrdgasatta férord-
ningarna vid ett férsta paseende som sd betydelsefulla att det dr berittigat att
negativa foljder, dven betydande sddana, drabbar vissa aktorer (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan nimnda maélet Bosphorus, punkt 23).
Dessa foljder kan sdledes inte anses vara uppenbart oproportionerliga i
forhallande till sddana mal.

Det dr dessutom av vikt att notera att klagandena vid forstainstansriitten varken
aberopade ndgon nirmare angiven krinkning av deras grundliggande ritt till
egendom och deras grundliggande riitt att fritt utéva ekonomisk verksambhet eller
nirmare styrkee pa vilket sétt de foreslagna mindre ingripande sanktionerna, som
skulle erfordra en undersékning i de enskilda fallen av de #ganderittsliga
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forhillandena i bolagen i friga, var genomforbara och stod i dverensstimmelse
med det specifika syftet med sanktionsreglerna.

Under dessa omstindigheter, och med beaktande av de allmint hallna formuler-
ingarna i klagandenas invindningar, var det korrekt av forstainstansrittens
ordforande att sl3 fast (punkt 38 i det dverklagade beslutet) att de invdndningar
som grundades pd overtridelse av grundliggande rédttsprinciper och ”maktmiss-
bruk” vid ett forsta paseende inte pa ndgot sitt hade styrkts samt att det efter en
sidan summarisk prévning som dr nédvindig — och tillricklig — inom ramen
for ett interimistiskt forfarande inte kunde konstateras att radet hade gjort sig
skyldigt till ndgon uppenbar évertridelse av proportionalitetsprincipen.

Av det ovan anférda foljer att klagandenas overklagande inte kan bifallas pd de
dberopade grunderna. Overklagandet skall dirmed ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 4r tillimplig i mal
om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskostna-
derna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klagandena skall
forphktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Klagandena har tappat malet och
skall dirfér ersitta rittegdngskostnaderna.
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Pa dessa grunder fattar

DOMSTOLENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) ”Invest” Import und Export GmbH och Invest Commerce SARL skall ersitta
rattegangskostnaderna.

Luxemburg den 13 november 2000

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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