DESPACHO DE 13. 11, 2000 — PROCESSO C-317/00 P(R)

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA
13 de Novembro de 2000 *

No processo C-317/00 P(R),

«Invest» Import und Export GmbH, com sede em Neuss (Alemanha),
Invest commerce SARL, com sede em Alfortville (Franca),

representadas por R. Wigenbaur, advogado em Bruxelas, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no escritorio dos advogados Arendt e Medernach, 8-
-10, rue Mathias Hardt,

recorrentes,

que tem por objecto um recurso do despacho do presidente da Segunda Sec¢io do
Tribunal de Primeira Instdncia das Comunidades Europeias de 2 de Agosto
de 2000, «Invest» Import und Export e Invest commerce/Comissdo (T-189/00 R,
Colect., p. 1I-2993), em que se pede a anulagio desse despacho, bem como:

— que seja suspensa a execugdo do Regulamento (CE) n.° 1147/2000 da
Comissdo, de 29 de Maio de 2000, que altera o Anexo I do Regulamento
(CE) n.° 1294/1999 do Conselho relativo ao congelamento de fundos e a

* Lingua do processo: alemio.
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proibigiio de investimentos na Reptblica Federativa da Jugoslavia (JO L 129,
p. 15), até que o Tribunal de Justica tenha decidido quanto ao fundo, na
medida em que os nomes das recorrentes foram inscritos no Anexo II do
Regulamento (CE) n.° 1294/1999 do Conselho, de 15 de Junho de 1999,
relativo ao congelamento de fundos e a proibi¢do de investimentos na
Repiiblica Federativa da Jugoslavia (RFJ) e que revoga os Regulamentos (CE)
n.° 1295/98 e (CE) n.° 1607/98 (JO L 153, p. 63), na redaccio dada pelo
Regulamento (CE) n.° 723/2000 do Conselho, de 6 de Abril de 2000 (JO
L 86, p. 1), ¢

— que as despesas sejam reservadas,

sendo a outra parte no processo:

Comissio das Comunidades Europeias, representada por M.-J. Jonczy, consultor
juridico, e B. Brandtner, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agentes,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de C. Gomez de la Cruz,
membro do mesmo servico, Centre Wagner, Kirchberg,

requerida em primeira instancia,
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O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA,

ouvido o advogado-geral J. Mischo,

profere o presente

Despacho

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 24 de
Agosto de 2000, «Invest» Import und Export GmbH e Invest commerce SARL
interpuseram, em conformidade com os artigos 225.° CE e 50.°, segundo
parégrafo, do Estatuto (CE) do Tribunal de Justi¢a, um recurso do despacho
do presidente da Segunda Sec¢do do Tribunal de Primeira Instincia de 2 de
Agosto de 2000, «Invest» Import und Export e Invest commerce/Comissao
(T-189/00 R, Colect., p. 11-2993, a seguir «despacho impugnado»), através do
qual este Tribunal indeferiu o seu pedido de medidas provisérias destinado a
suspensdo da execugdo do Regulamento (CE) n.° 1147/2000 da Comissdo, de
29 de Maio de 2000, que altera o Anexo II do Regulamento (CE) n.° 1294/1999
do Conselho relativo ao congelamento de fundos e 4 proibicdo de investimentos
na Republica Federativa da Jugoslavia (JO L 129, p. 15, a seguir «regulamento
impugnado»), na medida em que os nomes das recorrentes foram inscritos no
Anexo I do Regulamento (CE) n.° 1294/1999 do Conselho, de 15 de Junho
de 1999, relativo ao congelamento de fundos e a proibicdo de investimentos na
Reptiblica Federativa da Jugoslavia (RF]) e que revoga os Regulamentos (CE)
n.° 1295/98 e (CE) n.° 1607/98 (JO L 153, p. 63), na redaccio dada pelo
Regulamento (CE) n.° 723/2000 do Conselho, de 6 de Abril de 2000 (JO L 86,
p. 1, a seguir «regulamento de base»).

Além da anulagdo do despacho impugnado, as recorrentes pedem:

— que seja suspensa a execugdo do regulamento impugnado, até que se tenha
decidido quanto ao fundo, na medida em que os seus nomes foram inscritos
no Anexo II do regulamento de base;
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— que as despesas sejam reservadas.

Por acto apresentado na Secretaria em 29 de Setembro de 2000, a Comissdo
apresentou as suas observagdes escritas ao Tribunal de Justica.

Enquadramento juridico, factos e tramitacéo processual

O enquadramento juridico, os factos que estdo na origem do litigio e a tramitagdo
. ’ . . . .

processual no Tribunal de Primeira Instdncia sdo descritos da seguinte forma no

despacho impugnado:

«Enquadramento Juridico

1 Em 15 de Junho de 1999, o Conselho adoptou o Regulamento...
n.° 1294/1999..., baseando-se em varias posi¢des comuns adoptadas em
matéria de politica externa e de seguranga comum nos termos do titulo V do
Tratado da Unido Europeia. A sua finalidade era aumentar a pressdo
econdmica sobre os Governos da Reptblica Federativa da Jugoslavia e da
Reptiblica da Sérvia, que eram acusados de violagdo continua das resolugdes
pertinentes do Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas e de graves
violagdes dos direitos do homem.

2 Através do Regulamento... n.° 723/2000..., a Comunidade agravou as
sangdes econdmicas, a fim de exercer o méaximo de pressio sobre o
Presidente Milosevic.
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3 As sangdes previstas aplicam-se ao ‘Governo da Reptiblica Federativa da
Jugoslavia’ e ao ‘Governo da Republica da Sérvia’. Nos termos do artigo 1.°,
n.°* 1 e 2, do regulamento de base..., consideram-se ligadas a estes governos,
nomeadamente:

‘— todas as sociedades, empresas, institui¢des, incluindo instituicdes finan-
ceiras, e entidades, detidas ou controladas por esse[s] governol[s],

— todas as entidades colectivas existentes da Reptblica Federativa da
Jugoslavia [ou, se for esse o caso, na Repablica da Sérvia],

— todas as entidades que sucedam a essas sociedades, empresas, instituicdes
e entidades 4 data de 26 de Abril de 1999,

— todas as sucursais e filiais dessas sociedades, empresas, instituicdes e
entidades, independentemente da sua localizacio’.

4 Nos termos do artigo 2.° n.° 2, do regulamento de base, considera-se que as
sociedades situadas fora do territorio da Reptblica Federativa da Jugoslavia e
enumeradas no Anexo II do regulamento (‘lista negra’ por Estado-Membro
da Comunidade) sdo detidas ou controladas pelos referidos governos.
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5 Nos termos do artigo 2.° do regulamento de base...

‘— Considera-se que as sociedades... estabelecidas... na Reptblica Federa-
tiva da Jugosldvia, com excep¢do da provincia do Kosovo e... do
Montenegro, e enumeradas no Anexo VI nfo sdo propriedade colectiva
nem séo detidas ou controladas pelo Governo da Reptiblica Federativa
da Jugoslavia nem pelo Governo da Repuiblica da Sérvia,

— Considera-se que todas as outras sociedades... estabelecidas... na
Reptiblica Federativa da Jugoslavia, com excepgdo da provincia do
Kosovo e... do Montenegro, sdo propriedade colectiva ou sdo detidas ou
controladas pelo Governo da Reptiblica Federativa da Jugoslavia ou pelo
Governo da Reptiblica da Sérvia.’

Nos termos do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 1059/2000 do Conselho,
de 18 de Maio de 2000, que altera o Regulamento (CE) n.® 723/2000 (JO
L 119, p. 1), estas disposigdes s6 sdo aplicaveis a partir de 30 de Junho
de 2000, pelo facto da elaboragfio do Anexo VI (‘lista branca’) necessitar de
mais tempo.

6 O artigo 3.° do regulamento de base ordena o congelamento de todos os
fundos detidos fora do territério da Reptiblica Federativa da Jugoslavia,
pertencentes ao seu governo e/ou ao da Repiaiblica da Sérvia, e proibe que se
coloquem, directa ou indirectamente, & disposi¢do desses dois governos,
quaisquer fundos que os mesmos possam utilizar ou dos quais possam
beneficiar.

7 O artigo 7.° prevé excepgdes 4 proibi¢do estabelecida no artigo 3.° a favor de
determinados fundos, destinados, por exemplo, ao pagamento de despesas
correntes das representagdes diplomaticas jugoslavas ou sérvias, a prestagdes
no dominio da seguranga social, ao pagamento de impostos e de taxas ou
ainda ao pagamento de vencimentos normais na Comunidade.
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O artigo 8.°... [do regulamento de base] habilita a Comissdo a conceder
autorizagbes excepcionais em casos individuais se, pelo facto de as ndo
conceder, se correr o risco de causar graves prejuizos para os interesses da
Comunidade, assim como a alterar, designadamente, os Anexos II e VI do
regulamento.

Segundo o artigo 8.°, n.° 4,... [do regulamento de base], os pedidos tendo em
vista a concessdo de autorizagBes excepcionais ou a alteracio dos anexos
devem ser apresentados as autoridades competentes dos Estados-Membros,
mencionadas no Anexo IIl, que devem verificar, na medida do possivel, as
informag@es prestadas pelas pessoas que apresentam tais pedidos.

Matéria de facto e tramitagdo processual

10 Por carta do Bundesausfuhramt alemdo, de 8 de Setembro de 1999, a

11

Reptblica Federal da Alemanha solicitou 4 Comissdo que incluisse... [Invest’
Import und Export GmbH] no Anexo II do Regulamento n.° 1294/1999,
com fundamento em que a mesma era directamente detida pela sociedade
Invest-Import, Belgrado. Por carta do Ministério da Economia, das Financas
e da Inddstria francés, de 27 de Outubro de 1999, a Repiiblica Francesa
apresentou um pedido correspondente relativamente 4... [Invest commerce
SARL], uma vez que esta era detida pela sociedade Invest-Import, Belgrado, e
pela sua filial alema... [‘Invest’ Import und Export GmbH].

A 29 de Maio de 2000, a Comissdo adoptou o... [regulamento impugnado]...
Por forga deste regulamento, as requerentes foram incluidas no Anexo Il do...
[regulamento de base].
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A titulo de fundamentagdo, remeteu-se para os pedidos da Alemanha e da
Franca nesse sentido. Em resposta ao argumento das requerentes segundo o
qual a sociedade-mie é detida pelos antigos e actuais trabathadores dessa
sociedade, o nono considerando refere que este argumento nio tem em conta
que uma empresa, detida pelos seus actuais e antigos trabalhadores, &€ uma
entidade colectiva e, por conseguinte, estd abrangida pelas defini¢des de
Governos da Repablica Federativa da Jugoslavia e da Reptiblica da Sérvia,
independentemente de factores tais como a composi¢do da sua direcgdo e a
importincia da sua participagio no capital social detido, directa ou
indirectamente, pela Reptiblica Federativa da Jugoslavia ou pela Reptiblica
da Sérvia.

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
18 de Julho de 2000, as requerentes interpuseram, nos termos do
artigo 230.°, quarto paragrafo, CE, um recurso pedindo a anulagdo do
regulamento impugnado, na medida em que foram incluidas no Anexo II
do... [regulamento de base].

Por requerimento separado, apresentado no mesmo dia na Secretaria do
Tribunal de Primeira InstAncia, as requerentes formularam um pedido de
suspensiio da execugdo do regulamento impugnado, no que a elas diz
respeito, e solicitaram que o seu pedido fosse decidido com urgéncia, em
conformidade com o artigo 105.°, n.° 2, do Regulamento de Processo.

Como o presidente do Tribunal de Primeira Instincia estava impedido, foi
substituido pelo presidente da Segunda Secgfio do Tribunal, nos termos do
artigo 106.°, segundo paragrafo, do Regulamento de Processo.

Por despacho de 25 de Julho de 2000 [‘Invest’ Import und Export e Invest
commerce (T-189/00 R), ndo publicado na Colectinea], sem esperar pelas
observagdes da Comissdo neste processo, o presidente da Segunda Secgdo do
Tribunal de Primeira InstAncia ordenou, nos termos do artigo 105.%, n.° 2, do
Regulamento de Processo, a suspensio da execu¢do do regulamento
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impugnado relativamente s requerentes, na medida em que a Comissdo era
obrigada a conceder de imediato uma autorizagio para cada operagio de
importagdo e de exportagdo que lhe tenha sido notificada pelas requeren-
tes — sem observar o procedimento do artigo 9.° do regulamento de
base... — e as requerentes podiam dispor, nio obstante o artigo 3.°, n.° 1,
desse regulamento, dos fundos necessirios a cada uma das operagdes
correspondentes.»

O despacho impugnado

Através do despacho impugnado, o presidente da Segunda Sec¢ido do Tribunal de
Primeira Instdncia indeferiu o pedido de medidas provisérias e revogou o seu
despacho de 25 de Julho de 2000, «Invest» Import und Export e Invest
commerce, ja referido.

O juiz das medidas provisorias examinou, em primeiro lugar, se a concessio da
medida pedida era, a primeira vista, justificada segundo o critério do fumus boni
juris. Para esse efeito, analisou os diferentes fundamentos invocados pelas
recorrentes em apoio do seu recurso principal.

As recorrentes invocaram, em primeiro lugar, a violagdo do regulamento de base
pelo regulamento impugnado, na medida em que a sua sociedade-mde, a
sociedade Invest Import, estabelecida em Belgrado, estaria ha bastante tempo sob
o controlo privado maioritario dos trabalhadores actuais e antigos da empresa, o
que excluiria qualquer acesso dos Governos jugoslavo e sérvio aos recursos
financeiros dessa empresa.

A este respeito, o juiz das medidas provisérias verificou, no n.° 34 do despacho
impugnado, que estd assente que as recorrentes sfo filiais, estabelecidas na
Comunidade, de uma sociedade-mde que, embora nio tenha sido constituida em
Belgrado sob a forma de uma entidade detida colectivamente, foi constituida em
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26 de Abril de 1999 como a sucessora dessa entidade. As recorrentes estdo, por
conseguinte, abrangidas pelos conceitos de «Governo da Repiiblica Federativa da
Jugoslavia» e de «Governo da Repiblica da Sérvia», tal como definidos no
artigo 1.°, n. 1 e 2, do regulamento base, e entram, assim, no dmbito de
aplicacio do artigo 2.° desse regulamento. O juiz das medidas provisbrias
salientou, no mesmo niimero, que o regulamento de base ndo distingue consoante
a composicio do capital social das sociedades-mie estabelecidas na Jugoslavia ou
na Sérvia nem consoante a sua forma juridica e dai deduziu que a privatizagio
supostamente realizada entretanto e a independéncia de facto da sociedade-mée
das recorrentes em Belgrado, face ao regime do Presidente Milosevic, néo
desempenham qualquer papel no quadro das condi¢des de aplicagio do
regulamento de base.

O juiz das medidas provisorias sublinhou, no n.° 35 do despacho impugnado, a
importancia, neste contexto, do artigo 2.°% n.° 5, do regulamento de base, que
clarifica a situagdo juridica no sentido de que todas as sociedades, empresas,
instituicdes ou entidades, estabelecidas, registadas ou constituidas no resto da
Reptiblica Federativa da Jugoslavia, isto é, nessa Reptblica, com excepgio da
Repiblica do Montenegro e da provincia do Kosovo, se consideram ligadas ao
governo, desde que ndo estejam enumeradas na «lista branca» do Anexo VI.
Apesar de esta disposigdo so ter entrado em vigor ap6s a adopgdo do regulamento
impugnado, ela ja fazia parte do Regulamento n.° 723/2000, adoptado em 6 de
Abril de 2000, e permitiu s recorrentes perceber, desde o inicio do més de Abril
de 2000, que, segundo o regime novamente reforcado de sangGes, a composigdo
precisa do capital da sua sociedade-mde em Belgrado ndo desempenharia
qualquer papel.

Na medida em que o regulamento impugnado se apoia no facto de a sociedade-
-mie das recorrentes ser uma entidade «detida colectivamente» e, assim, faz
referéncia ao regulamento de base, as recorrentes alegam igualmente, a titulo de
incidente, a inaplicabilidade do regulamento de base, em conformidade com o
artigo 241.° CE. O regulamento de base seria contrario ao principio comunitario
da proporcionalidade, na medida em que, por um lado, eram possiveis sangdes
menos coercivas, tais como um sistema de exportagdes sujeitas a proibi¢des
selectivas ou a reservas de aprovagio, e, por outro lado, a sua sociedade-mée em
Belgrado foi sujeita indevidamente ao regime de sang@es, tendo em conta que se
tratava de uma empresa privatizada e «afastada da esfera estadual».
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A este respeito, o juiz das medidas provisorias considerou, no n.° 38 do despacho
impugnado, que, no final de um exame sumario, como o que & necessario mas
suficiente fazer no 4mbito de um processo de medidas provisorias, nenhuma
violagdo manifesta do principio da proporcionalidade pelo Conselho pdode
verificar-se, tendo em conta o contexto legislativo e a finalidade dos Regula-
mentos n.° 1294/1999 e 723/2000. O juiz das medidas provisorias considerou
que as recorrentes ndo tinham demonstrado com precisio em que medida as
sangbes menos coercivas que propunham, incluindo o exame individual da
composi¢do do capital das empresas em causa, eram realizaveis e susceptiveis de
ser compativeis com a finalidade precisa do regime de sangdes, que consiste em
aumentar ainda mais as sangdes existentes e em colmatar as eventuais lacunas. O
juiz das medidas provisorias considerou que, do mesmo modo, a acusacio
suscitada na audiéncia, segundo a qual o regulamento de base violaria principios
juridicos fundamentais e seria constitutivo de um «excesso de poder» por parte
do Conselho, nio foi de modo algum demonstrada.

As recorrentes alegam, em segundo lugar, uma violacio dos seus direitos de
defesa, na medida em que a Comissio ndo cumpriu de modo algum a sua
obrigagdo de lhes dar a possibilidade de apresentarem utilmente o seu ponto de
vista previamente 4 adop¢do da medida que as afecta.

A este respeito, o juiz das medidas provisorias considerou, nos n.°° 40 a 42 do
despacho impugnado, que nenhuma violagdo manifesta dos direitos da defesa
podia ser verificada no caso em apreco, sem se saber se, no quadro do processo de
medidas provisorias, as empresas abrangidas pelo regime litigioso de sancdes
beneficiam do direito de ser ouvidas previamente. O juiz das medidas provisorias
recordou que uma empresa é incluida no Anexo II do regulamento de base por
iniciativa das autoridades nacionais competentes, mediante um processo
administrativo a dois niveis, no qual essas autoridades desempenham um papel
essencial, nos termos do artigo 8.°, n.° 4, do referido regulamento. Considerou
que, nesse processo, o direito de a empresa em causa ser ouvida deve
efectivamente ser garantido, sobretudo no quadro das relagdes entre o interessado
e a Administragdo nacional. Ora, o juiz das medidas provisorias verificou que
«Invest» Import und Export GmbH tinha podido apresentar o seu ponto de vista
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as autoridades alemds, que apresentaram o pedido da sua inscri¢do na «lista
negra», ao passo que Invest commerce SARL tinha tido conhecimento do facto de
que se previa inscrever o seu nome na referida lista.

As recorrentes alegaram, em terceiro e Gltimo lugar, a insuficiéncia da
fundamentagdo quer do regulamento impugnado quer, a titulo de incidente, do
regulamento de base, na medida em que teriam faltado explicagdes quanto a
situacdo juridica real das recorrentes e ds possibilidades de intervengo estadual
em relagdo 4 sua sociedade-mde.

A este respeito, o juiz das medidas provisorias considerou, nos n.°* 43 a 46 do
despacho impugnado, que o regulamento de base e o regulamento impugnado
satisfaziam os requisitos da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
segundo a qual se a fundamentagdo exigida pelo artigo 253.° CE deve revelar de
forma clara e inequivoca o raciocinio da autoridade comunitaria, autora do acto
incriminado, de forma a permitir aos interessados conhecerem as justificagdes da
medida tomada e ao Tribunal de Justiga exercer o seu controlo, ndo se pode, no
entanto, exigir que a fundamentagdo dos regulamentos especifique os diferentes
elementos de facto ou de direito que sdo objecto dos regulamentos, desde que
estes entrem no quadro sistematico do conjunto de que fazem parte. O juiz das
medidas provisorias salientou, no caso em aprego, que a finalidade prosseguida
pelo reforgo das sangdes resultou do conjunto do regime ¢ que o regulamento
impugnado refutou explicitamente, nos seus considerandos, os argumentos
invocados pelas recorrentes. Por outro lado, o pedido de medidas provisorias e a
peticio de recurso demonstravam que as recorrentes tinham também podido
defender perfeitamente os seus interesses em juizo e invocar a ilegalidade dos
regulamentos controvertidos.

O juiz das medidas provisbrias concluiu, pelo conjunto destas razdes, que os
fundamentos e os argumentos invocados pelas recorrentes néo justificavam, d
primeira vista, a suspensdo da execugdo pedida. Uma vez que a condigio relativa
ao fums boni juris ndo estava preenchida, o juiz das medidas provisorias
indeferiu o pedido de suspensio da execugdo, sem examinar os outros

fundamentos e argumentos invocados pelas recorrentes em apoio da mesma.
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Os argumentos das partes

Os argumentos das recorrentes

As recorrentes baseiam o seu recurso na violagdo do direito comunitirio pelo
Tribunal de Primeira Instincia, alegando, por um lado, uma ofensa aos seus
direitos fundamentais 4 propriedade e ao livre exercicio de uma actividade
econdmica e, por outro lado, a inobservancia do principio da proporcionalidade.

Através do primeiro fundamento, o juiz das medidas provisérias & acusado de ter
considerado indevidamente que os direitos fundamentais das recorrentes a
propriedade e ao livre exercicio de uma actividade econémica ndo eram
infringidos pelas medidas de sangdo adoptadas contra elas.

Ora, esse seria o caso vertente. Com efeito, apbs os seus nomes terem sido
incluidos, com base no regulamento impugnado, na lista constante do Anexo II
do regulamento de base, as recorrentes deixaram praticamente de ter condicdes,
devido ao bloqueio das suas contas, de se dedicarem as suas actividades, até
mesmo de respeitar os seus compromissos contratuais. Se os seus direitos
propriedade e ao livre exercicio de uma actividade econdmica nio lhes foram
totalmente retirados, sofreram em qualquer caso uma ofensa extremamente
grave.

Na verdade, o Tribunal de Justi¢a declarou, nomeadamente, no acérddo de 11 de
Julho de 1989, Schrider (265/87, Colect., p. 2237, n.° 15), que tanto o direito de
propriedade como o livre exercicio de actividades profissionais nio constituem
prerrogativas absolutas, mas devem ser tomadas em consideragio tendo presente
a sua fungdo na sociedade. Consequentemente, podem ser introduzidas restricdes
a utilizacdo do direito de propriedade e ao livre exercicio de uma actividade
profissional, desde que tais restricdes respondam efectivamente a objectivos de
interesse geral prosseguidos pela Comunidade e ndo constituam, 4 luz do
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objectivo prosseguido, uma intervencdo desproporcionada e intolerdvel que
afecte a propria esséncia dos direitos desse modo garantidos. A possibilidade de
submeter o uso da propriedade a restricdes por razdes de interesse geral &
igualmente permitida pelo Primeiro Protocolo anexo a Convengdo Europeia para
a Proteccéio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.

Todavia, as recorrentes alegam que, no caso em apreco, a ofensa aos seus direitos
fundamentais a propriedade e ao livre exercicio de uma actividade econémica ndo
estaria justificada.

As recorrentes nio contestam que as medidas de san¢fio em causa prosseguem
«objectivos de interesse geral» na acepgiio da jurisprudéncia referida, a saber,
aumentar, face a violagdo continua das resolugdes pertinentes do Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas pelos Governos da Reptiblica Federativa da
Jugoslavia e da Repiblica da Sérvia, a pressdo sobre esses governos e obter uma
alteragdo da politica dos mesmos.

As recorrentes sublinham, contudo, que, segundo o regulamento de base, as
medidas de sangfio adoptadas deveriam ser proporcionais aos objectivos
prosseguidos e ndo prejudicar severamente os interesses da Comunidade. Por
outro lado, segundo o Regulamento n.° 723/2000, o reforgo das san¢des ndo deve
penalizar a populagfio sérvia.

Ora, as sangdes fundadas no regulamento de base constituiriam uma intervengéo
desmesurada e intoleravel que afecta a propria esséncia dos direitos fundamentais
das recorrentes a propriedade e ao livre exercicio de uma actividade econdmica e
que vai bem além dos objectivos prosseguidos.
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Com efeito, por um lado, os direitos fundamentais das recorrentes a propriedade
e ao livre exercicio de uma actividade econémica seriam violados na prépria
esséncia pelas medidas de san¢do adoptadas contra elas, na medida em que,
embora subsistissem na sua forma juridica de sociedades, estariam privadas dos
seus meios de existéncia, condenadas 4 inactividade e deveriam encerrar
brevemente.

Por outro lado, as medidas de sangio em causa constituiam um instrumento
totalmente inapropriado i realizagdo dos objectivos prosseguidos. As referidas
medidas ndo se limitavam a atingir todas as instituigdes, no sentido mais amplo,
detidas ou controladas de modo determinante pelos Governos da Repablica
Federativa da Jugoslavia e da Repfiblica da Sérvia, e que beneficiam da
intervengdo financeira de instincias estatais, mas visavam qualquer institui¢io
que tenha sucedido a uma institui¢io existente em 26 de Abril de 1999 que,
anteriormente, era detida ou controlada por aqueles governos ou constituia uma
entidade colectiva, independentemente da identidade dos proprietarios da
instituigdo em causa, da sua forma juridica e das possibilidades juridicas ou
materiais de controlo e de interven¢do dos referidos governos.

Apbs a adopgdo do regulamento impugnado, as recorrentes ficaram sob a alcada
das mencionadas medidas de san¢do, ainda que a sua sociedade-mie, fundada em
1950 como empresa estatal, posteriormente dotada da nova forma juridica de
«entidade colectiva», tenha iniciado, desde 1991, um processo de privatizacdo.
Assim, o seu capital social seria desde entdo detido, até ao limite de 71,92%, pelo
seu pessoal e antigos colaboradores. A referida sociedade era objecto de uma
gestdo privada e, em virtude das rela¢des de maioria, os Governos jugoslavo e
sérvio ndo podiam exercer influéncia na sua politica nem dispunham da
possibilidade de intervir nos seus recursos financeiros.

As recorrentes consideram que o juiz das medidas provisérias devia ter declarado
que as medidas de san¢io em causa constituiam um instrumento totalmente
inapropriado para a realizagdo dos objectivos prosseguidos.
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Quanto a natureza juridica da sua sociedade-mde, as recorrentes acrescentam que
os Governos jugoslavo e sérvio nio tém qualquer possibilidade de influenciar a
politica de uma «entidade colectiva» ou de se apropriar dos seus fundos. O juiz
das medidas provisbrias teria, por conseguinte, apreciado erradamente as
especificidades da forma juridica da «entidade colectiva» quando equiparou
essa entidade s empresas que sdo propriedade estatal ou cuja propriedade esta
simplesmente sujeita A «orientagdo» ou ao «controlo» dos referidos governos.

Segundo as recorrentes, o congelamento das contas de empresas privadas como as
recorrentes ou a sua sociedade-mie nfo podia ser equiparado ao congelamento
dos bens dos Governos jugoslavo e sérvio detidos no estrangeiro, visto que esses
governos nio podiam dispor, de direito ou de facto, dos fundos dessas trés
empresas. As medidas de san¢do adoptadas contra as recorrentes e a sua
sociedade-mée no seriam, por conseguinte, susceptiveis de aumentar a pressdo
sobre os Governos jugoslavo e sérvio, mas incidiam, além das recorrentes,
principalmente, sobre os seus fornecedores e clientes na Europa Ocidental, bem
como sobre o povo sérvio.

Assim, as recorrentes concluem que, apesar de as medidas de san¢do que resultam
para elas da adopgdo do regulamento impugnado apenas constituirem a aplicagdo
dos artigos 1.° e 2.° do regulamento de base, o juiz das medidas provisorias
deveria ter verificado, mesmo no quadro de um exame provisorio proprio de um
processo de medidas provisorias, isto &, «a primeira vista», que os Regulamentos
1.9 1294/1999 e 723/2000 violam «disposi¢des de nivel superior».

Através do segundo fundamento, as recorrentes acusam o juiz das medidas
provisorias de ter considerado erradamente que as sangdes aplicadas contra elas e
os regulamentos do Conselho em que essas sangdes se basearam nio violam o
principio da proporcionalidade.

As medidas de sangiio aplicadas contra as recorrentes seriam manifestamente
inapropriadas para atingir os objectivos prosseguidos, visto que as sangdes
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proferidas contra empresas privadas que exercem as suas actividades no
estrangeiro ndo seriam susceptiveis de exercer pressio sobre os Governos
jugoslavo e sérvio, ndo tendo esses governos qualquer meio de accio sobre as
recorrentes.

O Conselho teria podido prever meios menos coercivos do que um bloqueio
brutal das contas bancarias, tais como um sistema de exportacbes sujeitas a
proibi¢des selectivas ou a reservas de aprovagio, cujo respeito as autoridades
nacionais competentes seriam encarregadas de controlar, As recorrentes acusam o
juiz das medidas provisorias de ter considerado que os meios menos coercivos que
elas tinham proposto eram alegagdes gerais nio provadas com precisio. As
recorrentes consideram que devem poder limitar-se a expor que semelhantes
medidas sdo realizdveis. Sublinham que a elaboracdo dessas medidas ndo lhes
podia pertencer. A exigéncia de um «exame individual da composicio do capital
das empresas em causa», que os meios menos coercivos propostos implicariam,
podia ser facilmente satisfeita prevendo, nos regulamentos pertinentes, que as
empresas que puderem provar que se encontram, a titulo principal, sob o regime
da propriedade privada sdo excluidas das medidas de sangdo. Ao ignorar as
medidas de sangdo menos coercivas e respeitadoras da propriedade privada das
empresas, o Conselho e a Comissdo teriam ultrapassado os limites do seu poder
de apreciagdo e o juiz das medidas provisérias menosprezado o principio da
proporcionalidade.

Os argumentos da Comissdo

Segundo a Comissdo, o primeiro fundamento relativo a violagdo dos direitos
fundamentais a propriedade e ao livre exercicio de uma actividade econdémica &
manifestamente inadmissivel na medida em que constitui um fundamento novo
que néo foi suscitado nem no processo das medidas provisbrias nem no processo
principal.

No 4mbito do processo das medidas provisorias, as recorrentes nio invocaram
em nenhum momento um argumento relativo a violagio, pela Comissio ou pelo
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Conselho, desses direitos fundamentais. Apenas teriam alegado uma ofensa grave
do seu direito de exercer uma actividade econdmica como argumento subsidiario
no Ambito da ponderacio de interesses.

Foi no recurso que as recorrentes alegaram, pela primeira vez ao nivel do exame
segundo o critério do fumus boni juris, uma ofensa ao seu direito de exercer uma
actividade econdmica, apresentando-a como uma violagio do direito 4 proprie-
dade e ao livre exercicio de uma actividade econémica.

Perante o Tribunal de Primeira InstAncia, as recorrentes ter-se-iam limitado a
alegar, a titulo de incidente no quadro da anélise do caracter proporcionado do
regulamento de base, que esse regulamento viola grosseiramente principios
juridicos fundamentais ou disposigdes de nivel superior e & constitutivo de um
«excesso de poder» por parte do Conselho.

Nestas condicées, o despacho impugnado ter-se-ia pronunciado com razéo,
unicamente, sobre aquelas alegagdes formuladas em termos muito gerais.

A Comissio conclui, portanto, que o primeiro fundamento deve ser rejeitado
como manifestamente inadmissivel.

A titulo subsidiario, no caso de o Tribunal de Justica considerar que o respeito
dos direitos fundamentais na ordem juridica comunitaria constitui uma questio
de ordem ptiblica que lhe cabe suscitar oficiosamente, a Comissdo alega que o
primeiro argumento &, em qualquer caso, infundado.
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Com efeito, segundo uma jurisprudéncia constante, podem introduzir-se restri-
¢Oes ao exercicio dos direitos fundamentais no 4mbito de regimes de sangdes, se
essas restri¢des forem justificadas por objectivos de interesse geral prosseguidos
pela Comunidade.

Tal seria o caso do congelamento das contas das empresas previsto pelo
regulamento de base, que visaria exercer o maximo de pressio sobre o regime do
Presidente Milosevic, de modo a incita-lo a respeitar as exigéncias da comunidade
internacional e a pdr termo 4s graves violagdes dos direitos do homem e do
direito internacional humanitario que lhe sdo imputadas.

Ora, esse objectivo fundamental de interesse geral seria susceptivel de justificar as
consequéncias negativas do regime de san¢Ges, mesmo consideraveis para alguns
operadores econdmicos. As eventuais ofensas a propriedade e ao livre exercicio
da actividade econdmica das recorrentes nio podiam ser consideradas inadequa-
das ou desproporcionadas relativamente a esse objectivo (v., nesse sentido,
acorddo de 30 de Julho de 1996, Bosphorus, C-84/95, Colect., p. I-3953).

A Comissdo acrescenta, a este respeito, que o regime de sangdes instituido pelo
regulamento de base prevé algumas excepgdes e vias de recurso que cabe as
empresas abrangidas pelas san¢des invocar.

Quanto ao segundo argumento, relativo 4 violagdo do principio da proporcio-
nalidade pelo regulamento de base e pelo regulamento impugnado, a Comissdo
sustenta que deve ser rejeitado como manifestamente infundado.

Com efeito, tal como afirmou o juiz das medidas provisorias no n.° 38 do
despacho impugnado, nenhuma violagio manifesta do principio da proporcio-
nalidade poderia ser imputada ao Conselho, tendo em conta o contexto
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legislativo e a finalidade do regime de san¢Bes comunitario. A utilizagdo desse
critério, baseado no caracter manifesto da violacdo, no 4mbito de um processo de
medidas provisorias, seria conforme 4 jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica.

Além disso, no que se refere ao argumento das recorrentes segundo o qual
poderiam ter sido adoptadas sangBes menos coercivas pelo Conselho, a Comissao
considera que o despacho impugnado se podia limitar, no quadro da apreciagio
dos factos e dos elementos de prova, a afirmar que as recorrentes ndo tinham
demonstrado com precisio em que medida essas sanges poderiam ser
compativeis com a finalidade do regime de sangdes.

As recorrentes nio podiam tentar estabelecer, a posteriori, no seu recurso, o
caracter desproporcionado do regime de sangdes em causa no caso em apreco, em
relacdo 4 sua finalidade, uma vez que, perante o Tribunal de Primeira Instancia,
ndo tinham tomado posicdo sobre a finalidade desse regime.

Finalmente, quanto ao pedido de suspensio da execugdo do regulamento
impugnado, que as recorrentes reiteram no seu recurso, a Comisséo considera que
& manifestamente inadmissivel ou, pelo menos, manifestamente infundado.

No caso em apreco, o litigio ndo estaria em condigdes de ser julgado e o Tribunal
de Justica ndo podia decidir quanto ao fundo, nos termos do artigo 54.°, primeiro
paragrafo do Estatuto (CE) do Tribunal de Justiga.

Uma vez que as observagdes escritas das partes contém todas as informagdes
necessarias para julgar o recurso, ndo ha que as ouvir nas suas alegagdes orais.
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Apreciagido

No seu recurso, as recorrentes alegam, como primeiro fundamento, que o
despacho impugnado viola os seus direitos fundamentais a propriedade e ao livre
exercicio de uma actividade econdmica e, como segundo fundamento, que esse
despacho viola o principio da proporcionalidade.

Perante o Tribunal de Primeira Instancia, as recorrentes suscitaram, unicamente a
titulo de incidente, a inaplicabilidade do regulamento de base com o fundamento
de que violaria o principio da proporcionalidade, na medida em que meios menos
coercivos do que as sangdes adoptadas contra elas, tais como um sistema de
exportagdes sujeitas a proibi¢des selectivas ou a reservas de aprovacgio, seriam
mais apropriados em relagdo ao objectivo prosseguido por esse regulamento, a
saber, um aumento da pressdo sobre o regime do Presidente Milosevic.

Todavia, resulta do n.°25 do despacho impugnado que, na audiéncia, as
recorrentes acrescentaram que, se o regulamento de base devesse ser interpretado
no sentido de que nfio distingue consoante a composicdo do capital da sua
sociedade-mde nem consoante a forma juridica dessa sociedade, esse regulamento
violaria grosseiramente principios juridicos fundamentais e esse comportamento
discriminatério e generalizado do Conselho seria constitutivo de um «excesso de
poder».

Quanto 4 alegagdo da Comissdo, segundo a qual o primeiro fundamento do
recurso era novo e, por conseguinte, manifestamente inadmissivel, ha que
constatar que os primeiro e segundo fundamentos estdo estreitamente ligados,
visto que, através destes fundamentos, as recorrentes acusam, em substincia, o
juiz das medidas provisorias de ndo ter considerado que as san¢des fundadas no
regulamento de base constituiam uma intervengdo intoleravel e desproporcio-
nada, afectando a propria esséncia dos seus direitos fundamentais a propriedade e
ao livre exercicio de uma actividade econémica.

I-9562



61

«INVEST» IMPORT UND EXPORT E INVEST COMMERCE / COMISSAO

Ha, assim, que examinar se o Tribunal de Primeira Instdncia cometeu um erro de
direito na apreciagio da violagdo, alegada pelas recorrentes, do principio da
proporcionalidade e dos principios juridicos fundamentais, entre os quais
constam os direitos a4 propriedade e ao livre exercicio de uma actividade
econdmica.

A este respeito, & conveniente recordar que, segundo uma jurisprudéncia
constante, os direitos fundamentais invocados pelas recorrentes ndo se apresen-
tam como prerrogativas absolutas e o seu exercicio pode ser objecto de restrigdes
justificadas por objectivos de interesse geral prosseguidos pela Comunidade (v.
acordios de 13 de Dezembro de 1979, Hauer, 44/79, Recueil, p. 3727, n.® 19, 20
e 32; de 13 de Julho de 1989, Wachauf, 5/88, Colect., p. 2609, n.° 18; de 5 de
Outubro de 1994, Alemanha/Conselho, C-280/93, Colect., p. 1-4973, n.° 78, e
Bosphorus, ji referido, n.° 21).

Com efeito, por um lado, qualquer medida de sangdo comporta, por definigdo,
efeitos que afectam o direito da propriedade e o livre exercicio das actividades
profissionais, causando assim prejuizos ds partes que nfo t€m qualquer
responsabilidade na situagdo que levou a adopcdio de sangdes (acdrddo
Bosphorus, ja referido, n.° 22).

Por outro lado, a importdncia dos objectivos prosseguidos pela regulamentagdo
controvertida &, a primeira vista, susceptivel de justificar consequéncias
negativas, mesmo consideréveis, para determinados operadores (v., neste sentido,
acorddo Bosphorus, ja referido, n.° 23). Estas consequéncias ndo poderiam,
assim, ser consideradas como manifestamente desproporcionadas em relagdo a
esses objectivos.

Além disso, importa verificar que, perante o Tribunal de Primeira Instancia, as
recorrentes nio invocaram, de forma especifica, uma violagio dos seus direitos
fundamentais a propriedade e ao livre exercicio de uma actividade econdmica,
nem demonstraram com precisio em que medida as sangdes menos coercivas que
tinham proposto, incluindo o exame individual da composigdo do capital das
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empresas em causa, eram realizaveis e susceptiveis de ser compativeis com a
finalidade precisa do regime de sancdes.

Nestas condigdes, tendo em conta a generalidade dos fundamentos apresentados
pelas recorrentes, é com razdo que o juiz das medidas provisorias considerou, no
n.° 38 do despacho impugnado, que, & primeira vista, o fundamento relativo a
violagdo dos principios juridicos fundamentais e ao «excesso de poder» nio
estava de modo algum demonstrado e nenhuma violagio manifesta do principio
da proporcionalidade pelo Conselho podia ser verificada no final de um exame
sumdrio tal como aquele que & necessirio — e suficiente — no quadro do
processo de medidas provisorias. o

Resulta do conjunto das consideragdes que precedem que os fundamentos
invocados pelas recorrentes em apoio do seu recurso niio poderio ser acolhidos e,
em consequéncia, este deve ser rejeitado.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel ao
processo de recurso de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia por forca do
artigo 118.°, a parte vencida & condenada nas despesas se a parte vencedora o
tiver requerido. Tendo a Comissio pedido a condenaciio das recorrentes e tendo
estas sido vencidas, ha que condena-las nas despesas. '
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Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) O recurso é rejeitado.

2) «Invest» Import und Export GmbH e Invest commerce SARL séo condena-
das nas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 13 de Novembro de 2000.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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