MOHAMMAD IMRAN

ORDONANTA CURTII (Camera intéi)
10 iunie 2011 *

In cauza C-155/11 PPU,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 267 TFUE de Rechtbank ’s-Gravenhage (Térile de Jos), prin decizia
din 31 martie 2011, primita de Curte in aceeasi zi, in procedura

Bibi Mohammad Imran

impotriva

Minister van Buitenlandse Zaken,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet (ra-
portor), M. Ilesic¢ si M. Safjan si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: olandeza.
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dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 7
alineatul (2) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind
dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Mohammad Imran,
pe de o parte, si Minister van Buitenlandse Zaken (ministrul afacerilor externe), pe
de alta parte, avind ca obiect refuzul ministrului mentionat de a-i acorda doamnei
Mohammad Imran un permis de sedere provizorie pe teritoriul olandez.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 19 iunie 2009, doamna Mohammad Imran a depus la ambasada olandeza din New
Delhi (India) o cerere de permis de sedere provizorie in scopul de a locui impreuna cu
sotul sdu, domnul Safi, in Térile de Jos.
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Prin decizia din 20 iulie 2009, Minister van Buitenlandse Zaken a respins aceasta
cerere.

Prin scrisoarea din 10 august 2009, doamna Mohammad Imran a formulat o
contestatie impotriva acestei decizii.

Potrivit deciziei de trimitere, cei opt copii ai doamnei Mohammad Imran, dintre care
sapte sunt minori, locuiesc in mod legal in Tarile de Jos de la 5 august 2009. Domnul
Safi si copiii au cetatenie afgana. Domnul Safi nu a detinut in niciun moment un per-
mis de sedere temporari (azil) emis conform articolului 29 initio literele a), b) sau c)
din Legea olandezi din 2000 privind striinii (Vreemdelingenwet 2000).

Prin decizia din 15 februarie 2010, Minister van Buitenlandse Zaken a respins
contestatia formulatd de doamna Mohammad Imran ca neintemeiatd pentru moti-
vul ci aceasta nu a demonstrat cd a trecut examenul privind integrarea civica im-
pus de reglementarea olandeza. Potrivit Minister van Buitenlandse Zaken, doamna
Mohammad Imran nu a invocat niciun element concret care sa conteste caracterul
exact sau exhaustiv al raportului medical din 21 aprilie 2009 intocmit de medicul ales
de reprezentanta diplomaticd din New Delhi, dr. Lalit Gupta, din care nu reiese ca
doamna Mohammad Imran poate beneficia de scutire de acest examen din motive
medicale.

La 15 martie 2010, doamna Mohammad Imran a formulat o actiune impotriva acestei
decizii la Rechtbank ’s-Gravenhage.

Rechtbank ’s-Gravenhage ridicd problema daci prin obligatia impuséa de reglemen-
tarea olandeza membrilor de familie ai resortisantilor térilor terte care doresc si be-
neficieze de dreptul la reintregirea familiei de a sustine un examen privind integrarea
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civicd in striinétate inainte de a se alatura familiei lor in Térile de Jos nu se realizeaza
o interpretare prea stricta a articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2003/86.

In aceste conditii, Rechtbank ’s-Gravenhage a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»,1) Permite articolul 7 alineatul (2) din Directiva [2003/86] ca un stat membru sa

refuze intrarea si sederea pe teritoriul siu unui membru al familiei, in sensul arti-
colului 4 din aceasta directiva, al unui resortisant al unei tari terte care locuieste
in mod legal in acel stat membru numai pentru motivul cd membrul familiei re-
spectiv a avut un rezultat negativ in strainédtate la examenul de integrare civica
impus de legislatia acestui stat membru?

Pentru a se raspunde la prima intrebare, prezinta relevanta faptul cd membrul fa-
miliei in cauza este mama a opt copii care locuiesc in mod legal in statul membru
respectiv, sapte dintre acestia fiind minori?

Pentru a se raspunde la prima intrebare, prezinti relevantd faptul cd membrul
familiei are acces la sistemul de invatdmaént organizat in tara de resedinta in limba
statului membru respectiv?

Pentru a se raspunde la prima intrebare, prezinti relevanti faptul cd membrul
familiei, avind in vedere nivelul sdu de educatie si situatia sa personald, in special
problemele de naturd medicald, este in mésura sé aiba un rezultat pozitiv la acest
examen intr-un termen scurt?
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5) Pentru a se riaspunde la prima intrebare, prezinta relevanti faptul ca nu are loc
nicio examinare in lumina dispozitiilor articolului 5 alineatul (5) si ale articolului
17 din Directiva [2003/86], ale articolului 24 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene sau in lumina principiului proportionalitatii?

6) Pentru a se raspunde la prima intrebare, prezinta relevanté faptul ci resortisantii
altor tari terte sunt scutiti, exclusiv pe baza cetéteniei lor, de obligatia de a obtine
un rezultat pozitiv in strdinitate la examenul de integrare civici?”

Procedura in fata Curtii

Prin scrisoarea din 11 aprilie 2011, primit de grefa Curtii in aceeasi zi, Rechtbank ’s-
Gravenhage a solicitat judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta,
conform articolului 104b din Regulamentul de proceduri al Curtii.

Prin decizia din 14 aprilie 2011, Camera intai a admis aceasta cerere.

Prin scrisoarea din 19 mai 2011, primitd de grefa Curtii in aceeasi zi, Minister van
Buitenlandse Zaken a informat Curtea cd, in urma reexamindrii, a admis, prin decizia
din 12 mai 2001, contestatia formulata de doamna Mohammad Imran la 10 august
2009 si ca, in consecinta, decizia din 15 februarie 2010 impotriva céreia era indreptata
actiunea a devenit caduca.

Prin scrisoarea din 30 mai 2011, primitd de grefa Curtii in aceeasi zi, instanta de
trimitere a informat Curtea cd, in aceeasi zi, ambasada olandezi de la Islamabad
(Pakistan) a eliberat un permis de sedere provizorie doamnei Mohammad Imran. In
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aceste imprejurdri, instanta de trimitere considerd cé intrebérile preliminare si-au
pierdut caracterul urgent si solicitd Curtii sd nu continue procedura previzuta la
articolul 104b din Regulamentul de procedura. Instanta de trimitere considera totusi
cd nu este oportund retragerea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare in
acest moment, intrucat doamna Mohammad Imran nu s-a desistat incéd de actiunea
indreptatd impotriva deciziei din 15 februarie 2010 si intentioneazi, in plus, sa o se-
sizeze cu o actiune in despéagubiri.

Cu privire la cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare

Conform unei jurisprudente constante, procedura prevazuti la articolul 267 TFUE
este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia
Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniu-
nii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiilor asupra cérora urmeazi sa se
pronunte (a se vedea in special Hotérarea din 12 martie 1998, Djabali, C-314/96, Rec.,
p. I-1149, punctul 17, Hotérérea din 20 ianuarie 2005, Garcia Blanco, C-225/02, Rec.,
p- I-523, punctul 26, precum si Ordonanta din 14 octombrie 2010, Reinke, C-336/08,
punctul 13).

In cauza de fata, guvernul olandez a aritat Curtii cd decizia din 15 februarie 2010,
impotriva céreia a fost introdusé actiunea principald, a devenit caduca intrucét, prin
decizia din 12 mai 2011, reclamatia doamnei Mohammad Imran din 10 august 2009
a fost admisa in urma reexaminarii.

Aceasta informatie a fost confirmatd in esenté de instanta de trimitere prin scrisoarea
sa din 30 mai 2011.
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Se impune si se constate cé cererea de obtinere a unui permis de sedere provizoriu
formulata de doamna Mohammad Imran a fost admisa si cd, in consecintd, actiunea
principald a ramas fara obiect.

Desigur, prin scrisoarea mentionata din 30 mai 2011, instanta de trimitere a dorit sa
mentina cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare in masura in care doamna
Mohammad Imran intentioneaza s o sesizeze cu o actiune in daune interese.

Totusi, trebuie sé se constate cd introducerea unei astfel de actiuni nu este in acest
stadiu decat eventuala si ipotetica.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, justificarea trimiterii preliminare nu este
formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice, ci
nevoia inerentd solutiondrii efective a unui contencios (a se vedea in special Hota-
rarea Garcia Blanco, citatd anterior, punctul 28, si Ordonanta din 24 martie 2009,
Nationale Loterij, C-525/06, Rec., p. I-2197, punctul 10).

Rezulté din consideratiile de mai sus ca nu este necesard pronuntarea asupra fondului
cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Nu este necesara pronuntarea asupra fondului cererii de pronuntare a unei ho-
tarari preliminare formulate de Rechtbank ’s-Gravenhage (Tarile de Jos) prin
decizia din 31 martie 2011.

Semnaturi
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