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modydelse til retten til at yde stotte
skal  treeffes  foranstaltninger il
nedskering af produktionskapaciteten
1 en industrisektor, samtidig med at
der indremmes et vist sken, for si vidt
angér vilkdrene for gennemforelsen af

denne nedskering, herunder navnlig
valget af de anleg, som skal lukkes,
kan ikke anses for at berere de
kommuner umiddelbart og indivi-
duelt, som virksomhederne p& grund
af deres beliggenhed herer under.

I'sag 222/83

1. DIFFERDANGE KOMMUNE,
DUDELANGE KOMMUNE,
PETANGE KOMMUNE,

ESCH-SUR-ALZETTE KOMMUNE,

A

SANEM KOMMUNE,

ved advokat André Elvinger, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxem-
bourg pa dennes kontor,

sagsogere,
mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved Marie-José Jonczy,
Kommissionens juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos
Manfred Beschel, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-
bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

hvorunder Kommissionen p3 sagens nuverende stadium har nedlagt pastand
om afvisning af det af sagsegerne anlagte segsmal med pastand om annulla-
tion af Kommissionens beslutning 83/397/EQF, EKSF af 29. juni 1983, om
stotte, som den luxembourgske regering pat%nker at yde til jern- og stalin-
dustrien (EFT L 227, s. 29),

har

DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat af afdelingsformanden Y. Galmot, dommerne O. Due, U. Ever-
ling, C. Kakouris og R. Joliet,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreteer: fuldmegtig D. Louterman

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Den 29. juni 1983 udstedte Kommis-
sionen beslutning 83/397/EQF, EKSF
om stette, som den luxembourgske rege-
ring patenker at yde tl jern- og stilin-
dustrien (EFT L 227, s. 29). I beslut-
ningen fastslog Kommissionen, at visse
neermere angivne former for stotte, som
den luxembourgske regering pitenkte at
yde til jern- og stalvirksomhederne
Arbed og Métallurgique et miniere de
Rodange-Athus (MMRA) er forenelige
med fzllesmarkedets funktion, for si
vidt som de i beslutningen fastsatte betin-

gelser og retningslinjer  overholdes
(arukel 1).
Beslutningen bestemmer navnlig, at

de stottemodtagende virksomheder for-
pligter sig til som modydelse for stotten
at foretage yderligere nettonedskeringer
af deres produktionskapacitet (artikel 2,
stk. 1).

En fortegnelse over de anleg, som skal
lukkes, med angivelse af datoerne for
lukningen samt en oversigt over de kapa-
citetsforegelser, der vil vere et resultat
af investeringerne, skulle sendes il
Kommissionen fer den 31. januar 1984,
og lukningerne skal vere foretaget for
den 31. december 1985 (artikel 2, stk. 2).

2. Ved stevning, indgivet til Domsto-
lens justitskontor den 3. oktober 1983,
har sagsegerne, fem luxembourgske
kommuner, pi hvis omride de bererie
jern- og stalvicksomheders anleg be-
finder sig, i medfer af E@F-traktatens
artikel 173 og »om fornedent« i medfer
af EKSF-traktatens artikel 31, anlagt
denne sag med pastand om annullation
af ovennavnte beslutning 83/397.

3. Ved sarskilt dokument, registreret
pa Domstolens justitskontor den 4. no-
vember 1983, har Kommissionen 1
medfar af procesreglementets artikel 91,
stk. 1, pastaet sagen afvist.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen i medfer af
procesreglementets artikel 95 ved ken-
delse af 14. marts 1984 beslutter at
henvise sagen til femte afdeling samt at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisforelse.

II — Parternes pastande

Kommissionen har nedlagt felgende pa-
stande:

— Sagen afvises.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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Sagsogerne har nedlagt felgende pa-
stande:

— Det statueres, at formalitetsindsi-
gelsen behandles sammen med reali-
teten, og at parterne genoptager
skriftvekslingen vedrerende realite-
ten.

— Under alle omstendigheder afvises
formalitetsindsigelsen.

III — Parternes anbringender og
argumenter
1. Kommissionen har indledningsvis

anfert, at sagsegerne ikke er virksom-
heder eller organisationer af virksom-
heder i EKSF-traktatens artikel 48’s
forstand. De kan siledes ikke anlegge
sag 1 medfor af traktatens artikel 33, stk.
2. TFelgelig kan annulationssegsmalet
ikke admitteres, for s4 vidt det er anlagt i
medfer af EKSF-traktaten.

Herefter har Kommissionen gjort geel-
dende, at sagsogerne heller ikke opfylder
betingelserne  efter ~ E@F-traktatens
artikel 173, stk. 2. Nar de i denne
forbindelse hevder, at de ifelge beslut-
ningen pélagie nedskeringer af produk-

tionskapaciteten  péavirker virksomhe-
derne og anleggene inden for kommu-
nernes omride, paviser de nemlig

herved, at det kun er selve jern- og stil-
virksomhederne, som bereres umid-
delbart og individuelt af beslutningen, og
ikke de kommuner, pi hvis omrade virk-
somhederne befinder sig. Herefter ma
sagen ligeledes afvises, for si vidt den er
anlagt i medfer af EGF-traktaten.

2. Sagsogerne har ferst anfert, at det
ikke er muligt at behandle formaliteten
uden samtidig at behandle realiteten,
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medmindre der foreligger en afvisnings-
mangel, som kan begrunde, at der inden
realitetsbehandlingen trzeffes en utve-
tydig, endelig afgerelse vedrerende
formaliteten.

Som statueret af Domstolen i dommen af
10. februar 1983 (Luxembourg mod
Europa-Parlamentet, sag 230/81, Sml.
1983, s. 255) kan hele den anfegtede
retsakt, nir den uadskilleligt berorer
omréderne for flere traktater, indbringes
for Domstolen, sifremt sagen kan admit-
teres 1 henhold til én af traktaterne. I den
foreliggende sag er det tilstreekkeligt at
henvise til E@F-traktatens artikel 173,
hvoraf det fremgar, at formalitetsindsi-
gelsen hverken er klar eller knytter sig til
en afvisningsmangel.

Herefter har sagsegerne gennemgiet
kriterierne for, om et retssubjekt er
umiddelbart og individuelt berert, jfr.
traktatens artikel 173.

For si vidt angér spergsmalet, om betin-
gelsen »individuelt berert«, har sagse-
gerne henvist til Domstolens domme af
15. juli 1963 (Plaumann, sag 25/62, Sml.
1954-1964, s. 411) og 1. juli 1965
(Topfer, forenede sager 106 og 107/63,
Sml. 1965-1968, s. 67), hvori Domstolen
har fortolket udtrykket »individuelt
berert« siledes, at beslutningen skal
ramme sagsegerne »pid grund af visse
egenskaber, som er sxrlige for dem, eller
pa grund af en faktisk situation, der
adskiller dem fra alle andre og derfor
individualiserer dem p4 lignende made
som adressatenc«. I den foreliggende sag
er de implicerede to jern- og stilvirk-
somheder nzvat ved navn i den omtvi-
stede beslutning.

Det spergsmil, som Domstolen her for
forste gang skal tage stilling til, er imid-
lertid, om der ligeledes kan anlzgges sag
af de kommuner, som virksomhederne
pa grund af deres anlegs beliggenhed
herer under.
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I denne forbindelse er det ifelge sagso-
gerne nadvendigt at gennemgi kommu-
ners befojelser og opgaver, nir henses til,
at kommuner er offentligretlige, geogra-
fisk afgrensede juridiske personer med
selvstendige  befojelser og  befojelser
ifolge delegation. I en rekke medlems-
staters retsorden, herunder efter fransk,
nederlandsk og tysk ret, kan kommuner
kreve forvaltningsafgerelser annulleret,
uanset at de ikke paviseligt krenker
deres egne rewigheder. Den neder-
landske lov af 20. juni 1963 om admini-
strativ rekurs bestemmer bl.a., at de inte-
resser, som varetages af personer eller
kollegiale organer under det offentlige,
betragies som kommunernes egne inte-
resser. Denne lesning mi ifelge sagso-
gerne ligeledes gzlde inden for falles-
skabsretten.

I den foreliggende sag er sagsegerne
blandt de kommuner, hvor de bererte
virksomheder er installeret, eller hvor de
arbejdstagere, som personlig er ramt af
de lukkede anleg, bor. Sagsegerne
beskatter virksomhederne og de ansatte,
som bor i kommunen, og sikrer dem til
gengeld administrative, okonomiske,
sociale og Lulturelle offentlige ydelser.
Kommunerne har saledes selvstendig
kompetence, for si vidt angir leve- og
arbejdsvilkir samt beskeeftigelse, siledes
at en nedskzring af deres vigtigste indu-
stris produlktionskapacitet pavirker dem
direkte savel ekonomisk som menneske-
ligt.

For si vidt angir pi den anden side
spergsmilet om, hvorvide kommunerne
er umiddelbart berert, skal det tages i
betragtning, at den luxembourgske stat i
mellemtiden har ydet stotte i medfer af
lov af 1. juli 1983 »om foranstaltninger
til fremme af jern- og stdlindustriens

strukturomlegning  og  modernisering
samt til bevarelse af erhvervslivets gene-
relle  konkurrenceevne«. Herved blev
lukningen af anleg gjort obligatorisk pa
grundlag af den i beslutningen fastsatte
tidsplan, dvs. inden den 31. december
1985, uden at der skulle traeffes yderli-
gere afgorelser.

Endelig har sagsegerne anfert, at der
med sogsmailsreglerne er tilstraebt en vis
ligeveegt, idet artikel 173’s begransede
reklevidde opvejes af muligheden for at
anlegge sag ved de nationale retter, som
herefter kan anmode Domstolen om en
prjudiciel afgerelse i medfor af trakra-
tens artikel 177. 1 den foreliggende sag
har sagsegerne imidlertid ingen nationale
retmidler, da ovennxvnte lov efter
luxembourgsk ret ikke kan preves ved
domstolene. Huvis afvisningsindsigelsen
legges til grund, vil sagsegerne derfor
vere berevet enhver mulighed for
domstolskontrol, hvilket er i strid med
almindelige retsgrundsetninger og med
menneskerettighedskonventionens  arti-
kel 6.

IV — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmedet den 15. maj 1984.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 12. juni 1984.
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Praemisser

Ved stzevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 3. oktober 1983, har
fem luxembourgske kommuner, nemlig Differdange, Dudelange, Pétange,
Esch-sur-Alzette og Sanem kommune, i medfor af EQ@F-traktatens artikel
173 og »om fornedent« EKSF-traktatens artikel 31, anlagt sag med pastand
om annullation af Kommissionens beslutning 83/397/EQF, EKSF af 29. juni
1983 om stette, som den luxembourgske regering patenker at yde til jern-
og stalindustrien (EFT L 227, 5. 29).

I denne beslutning rettet til storhertugdemmet Luxembourg fastslog
Kommissionen, at visse former for stette, som den luxembourgske regering
patenkte at yde til jern- og stalvirksomhederne Arbed og Métallurgique et
miniére de Rodange-Athus (MMRA), var forenelige med fzllesmarkedets
funktion, under forudsztning af, at virksomhederne som modydelse for
denne statte foretog nermere angivne nedskaringer af deres produktionska-
pacitet. Modydelsen kunne ligeledes prasteres af andre virksomheder.
Kommissionen praciserede i den anfagtede beslutning, at en fortegnelse
over de anleg, som skulle lukkes, med angivelse af datoerne for lukningen
skulle sendes til Kommissionen for den 31. januar 1984, og at lukningerne
skal vaere foretaget for den 31. december 1985.

Den luxembourgske regering udnyttede den i den anfagtede beslutning givne
bemyndigelse til at kundgere lov af 1. juli 1983 om foranstaltninger til
fremme af jern- og stalindustriens strukturomlegning og modernisering samt
til bevarelse af erhvervslivets generelle konkurrenceevne (Journal officiel du
Grand-Duché de Luxembourg af 1. 7. 1983, s. 1133). Loven bemyndiger bl.a.
den luxembourgske regering til at yde de luxembourgske jern- og stalvirk-
somheder en sarlig stotte for regnskabsirene 1983 og 1984, at tegne konvert-
obligationer eller aktier samt at kebe selskabsandele i de luxembourgske
jern- og stilvirksomheder.

Kommissionen har pastiet sagen afvist i medfer af procesreglementets artikel
91, stk. 1, idet den har anfert, at sagen ikke kan admitteres, hverken i
medfer af af EKSF-traktaten eller i medfer af EQF-traktaten. Da sagsogerne
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ikke er virksomheder eller organisationer som anfert i EKSF-traktatens
artikel 48, kan sagen ikke admitteres i medfer af denne traktat. Den md
ligeledes afvises ifolge E@F-traktaten, da sagsegerne ikke er umiddelbart og
individuelt berert af den anfegtede beslutning, jfr. EQF-traktatens artikel
173, stk. 2.

Sagsegerne har nedlagt pastand om, at afvisningspastanden ikke legges til
grund. Efter deres opfattelse er det tilstrekkeligt at fastsla, at EQF-trakra-
tens betingelser er opfyldt. Selv om den omtvistede beslutning er rettet til
storhertugdemmet Luxembourg, bererer den dem i dobbelt forstand umid-
delbart og individuelt, jfr. EQF-traktatens artikel 173, stk. 2. For det forste
vil nedskeringen af produktionskapaciteten og lukningen af anlag inden for
kommunernes omrade betyde et reduceret kommunalt skatteprovenu. Ifelge
en rekke medlemsstaters forvaltningsretlige principper, som ligeledes galder
inden for fellesskabsretten, ma de i en kommune bosatte personers og de dér
beliggende virksomheders interesser for det andet kunne sidestilles med
kommunens egne interesser.

Det skal indledningsvis fastslas, at den anfegtede beslutning er udstedt med
hjemmel dels i EQF-traktaten, navnlig artikel 93, stk. 2, dels i EKSF-trak-
taten og Kommissionens beslutninger nr. 257/80 og nr. 2320/81 (EFT L 29,
s. 5, og L 228, s. 14), som er udstedt med hjemmel i sidstnzevnte traktat. I
dom af 10. februar 1983 (Luxembourg mod Europa-Parlamentet, sag
230/81, Sml. 1983, s. 255) statuerede Domstolen 1 det veesentlige, at nir en
anfegtet beslutning pa én gang og uadskilleligt bererer omrédderne for flere
traktater, kan sagen admitteres, for si vidt Domstolens kompetence og de
retsmidler, som er fastsat i en af traktaterne, finder anvendelse pa den pigel-
dende retsakt.

For si vidt angar for det farste de bestemmelser i EKSF-traktaten, som giver
mulighed for provelse ved Domstolen, skal blot bemerkes, at traktatens
artikel 33 pa visse betingelser dbner mulighed for, at medlemsstaterne, Radet
og de virksomheder eller organisationer, der er navnt i EKSF-traktatens
artikel 48, kan anlegge sag til provelse af Den Hoje Myndigheds beslut-
ninger eller henstillinger.

2895



DOM AFSAGT 11. 7. 1984 — SAG 222/83

Bestemmelsen indeholder en udtemmende opregning af de retssubjekter, som
kan rejse annullationssagsmal. Da lokale administrative enheder, sisom
kommuner, ikke er nzvnt, felger det heraf, at de ikke i medfer af EKSF-
traktaten gyldigt kan rejse et sidant segsmal.

For sa vidt angar det andet sporgsmal, om sagen kan admitteres i medfer af
E@F-traktaten, bemerkes, at et annullationssegsmail rejst af en fysisk eller
juridisk person til provelse af en beslutning udstedt af Radet eller Kommis-
sionen, og som ikke retter sig til den pagzldende person, kun kan antages til
realitetsbehandling, sifremt den anfaegtede beslutning bergrer personen
umiddelbart og individuelt, jfr. EQF-traktatens artikel 173, stk. 2. Formalet
med bestemmelsen er at sikre den, som bereres af den anfzgtede retsake,
uden at denne er rettet til ham, samme retsbeskyttelse som adressaten.

I den foreliggende sag bemyndiger den anfxgtede beslutning, som er rettet
til storhertugdemmet Luxembourg, dette til at yde en vis stotte til navngivne
virksomheder under forudsztning af en n=zrmere angivet nedskzring af
produktionskapaciteten. Beslutningen indeholder imidlertid pa ingen méde en
angivelse af de anlaeg, hvor produktionen skal nedskeres eller indstilles, og
heller ikke af de anleg, der skal lukkes som folge af en produktionsstands-
ning. Yderligere skulle datoerne for lukningen ifelge beslutningen forst
meddeles Kommissionen den 31. januar 1984, siledes at de berorte virksom-
heder inden denne dato frit — eventuelt efter aftale med den luxembourgske
regering — kunne fastlegge vilkdrene for den strukturomlegning, som var
nedvendig for at overholde de i beslutningen fastsatte betingelser.

Dette resultat bekraeftes i ovrigt af beslutningens artikel 2, hvorefter kapaci-
tetsnedskaringen ligeledes kan prasteres af andre virksomheder.

Den anfegtede beslutning gav derfor de nationale myndigheder og de
bergrte virksomheder et sidant sken med hensyn til sin nermere gennem-
forelse, herunder afgerelsen af, hvilke anleg der skulle lukkes, at den ikke
kan antages at have berert de kommuner umiddelbart og individuelt, som
virksomhederne p4 grund af deres beliggenhed horer under.
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Da sagen saledes heller ikke kan admitteres, for si vidt som den stottes af
E@F-trakiaten, vil den vare at afvise.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part
til at afholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
sagsegerne har tabt sagen, ber de tilpligtes at betale sagens omkostninger in
solidum.

Pi grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (femte afdeling)
1. Sagen afvises.

2. Sagsogerne betaler sagens omkostninger in solidum.

Galmot Due

Everling Kakouris Joliet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 1984.

P. Heim Y. Galmot

Justitssekreter Formand for femte afdeling
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