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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 24. JUNI 19761

Haoje Ret.

I henhold til artikel 40 i tjenestemands-
vedtegten kan en tjenestemand efter an-
segning fa tjenestefrihed af personlige
arsager uden len. Det hedder i bestem-
melsen, at tjenestemandens stilling kan
besaettes til anden side. Stykke 4, litra d
bestemte i den efter forordningen af 18.
december 1961 gzldende affattelse:

»Efter udlebet af denne tjenestefrihed af
personlige 4rsager skal tjenestemanden
genindtrzde i1 den farste ledige stilling i
den kategori eller tjenestegruppe, der sva-
rer til hans lenklasse .. .«.

Ved forordning nr. 1473/72 af 30. juni
1972 tilfejedes denne satning:

»safremt han er i besiddelse af de for-
nodne kvalifikationere.

Sagsegeren i den foreliggende sag havde
pa grundlag af flere beslutninger fiet tje-
nestefrihed af personlige érsager for tiden
fra 1. juni 1969 indtil den 31. maj 1972,
efter at han i en tid havde veret ansat i

Kommissionens generaldirektoratet for’

finanskontrol. Under denne tjenestefri-
hed blev hans stilling besat til anden
side. Kort for udlebet af tjenestefriheden
meddelte sagsegeren 1 et brev af 30. maj
1972 generaldirektoratet for personale og
administration, at han fra den 1. juni
1972 igen stod til ridighed for Kommis-
sionen. En genansettelse skete imidlertid
ikke straks, selv om der i tiden efter sag-
sagerens tjenestefrihed skulle beszttes en
hel rekke A 6-stillinger, og selv om sag-
segeren — som han har forklaret — til
stadighed ved personlig eller telefonisk
henvendelse havde taget kontakt med
Kommissionen. I en skrivelse fra general-
direktoratet for personale og administra-
tion af 27. marts 1973 meddelte man blot

I — Oversat fra tysk.
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sags@geren, at han sd hurtigt som muligt
ville f& meddelelse om en ledig stilling.
Desuden sendte man ham en ansegnings-
formular, som han udfyldte i slutningen
af april og — ganske vist uden yderligere
kommentar — tilbagesendte.

Da sagsggeren heller ikke i dret 1973 fik
anvist nogen stilling, bestreebte han sig
pa igen at blive optaget i det franske oko-
nomi- og finansministerium, hvor han
tidligere havde vaeret skatteinspekter, og
hvorfra han var flyttet til tjeneste ved De
europziske Fallesskaber. Dette lykkedes
med virkning fra den 1. september 1973.

Da der i Kommissionens generaldirekto-
ratet for finanskontrol blev to
A 6-stillinger ledige — den ene pr. 1.
maj og den anden pr. 1. juli 1974 — skal
sagsegeren mod slutningen af april have
haft en samtale med sekretzren for gene-
raldirektoren i generaldirektoratet finan-
skontrol, ved hvilken lejlighed enkelthe-
der om den ferstnevnte stilling blev
dreftet. Da sagseger blev spurgt, om han
var interesseret i stillingen, bad han dben-
bart om betenkningstid, som man ogsi
gav ham. Efter udlebet af denne hevder
sagsegeren — dette er ikke bevist — at
han telefonisk meddelte, at han var inte-
resseret i stillingen og enskede, at der
hurtigt blev truffet officiel beslutning om
genindtreden. 1  denne henseende
fremgar det blot af sagens akter, at Kom-
missionens administration den 22. maj
1974 sendte en skrivelse til sagsogeren
med tilbud om genindtreden. Dette brev,
som dbenbart var stilet til sagsogerens
gamle adresse i Bruxelles og derfor an-
kom med forsinkelse, blev den 30. maj
1974 efterfulgt af et telegram, i hvilket
sagsageren  atter fik  tilbudt en
A 6-stilling. Her drejer det sig ébenbart
om den anden af de ovenfor omtalte stil-
linger. I brev af 10. juni 1974 erklerede
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sagsegeren herpd, at han var parat til at
acceptere denne stilling, og han mente,
at dette ville vaere muligt pr. 1. august
1974. Kort tid efter — nemlig den 15.
juni 1974 — henvendte han sig til sin fra-
nske arbejdsgiver med anmodning om at
matte gore tjeneste i Bruxelles fra 1. au-
gust 1974. Den 7. juli 1974 anmodede
han atter om tilladelse til at matte opgive
sin tjeneste i Frankrig pr.
1. august 1974. For det tilfelde, at dette
ikke blev tilstdet ham, ville han tage sin
afsked pr. denne dato. Den franske for-
valtning svarede herpd i en skrivelse af
22. juli 1974, at man ikke kunne efter-
komme sagsegerens anmodning, da der
ikke foreld nogen anmodning om forflyt-
telse fra Kommissionen; imidlertid blev
hans afskedsansegning undersegt.

Selv om spergsmilet om tjenestegeren i
Bruxelles ikke var klarlagt, opgav sagsege-
ren pr. 31. juli 1974 sin stilling i Frank-
rig for at kunne genoptage sit arbejde ved
Kommissionen 1 Bruxelles den 15. au-
gust 1974. Den 10. september 1974 traf
Kommissionen beslutning om  sag-
segerens genindtreeden i Fallesskabernes
tjeneste. Hans genindtreeden skete med
virkning fra den 15. august 1974; ancien-
niteten i lenklasse A 6 blev beregnet fra
den 15. september 1973 og ancienniteten
i forste lentrin af denne lenklasse fra den
1. maj 1973.

Den 22. november 1974 henvendte sag-
segeren sig til generaldirektoratet for per-
sonale og administration og bad denne
om at rette en anmodning til den franske
forvaltning, for at sagsegeren kunne blive
frigjort der. I skrivelse fra generaldirekto-
ratet af 12. december 1974 blev sagsoge-
ren imidlertid gjort opmerksom pa, at
han selv skulle henvende sig til den fran-
ske forvaltning for at opnd en sidan tilla-
delse. P4 grund af ukorrekt afslutning af
sit franske tjenesteforhold blev sagsege-
ren pr. 7. januar 1975 afskediget ved mi-
nisteriel afgerelse og palagt en bod.

Allerede nogle uger fer, nemlig den 3.
december 1974, havde sagsegeren indgi-

vet en formel klage til Kommissionen, i |
hvilken han henviste til, at der i tiden ef-
ter afslutningen af hans tjenestefrihed var
blevet besat et stort antal ledige stillinger
ved Kommissionen, og at sagsegeren for
de flestes vedkommende havde varet i
besiddelse af de fornedne kvalifikationer.
Han anforte, at Kommissionen saledes
havde kranket tjenestemandsvedtagtens
artikel 40 og péfert ham et tab. Kommis-
sionen var derfor forpligtet til at @ndre
beslutningen om sagsegerens genindtrze-
den, for sa vidt angar datoen, hvorfra den
far virkning, samt fastsettelsen af ancien-
niteten. Desuden skulle Kommissionen
indplacere sagsegeren i lonklasse A6 pa
anden made og anerkende, at han for ti-
den fra den 1. juli 1972 til den 15. august
1974 har erhvervet krav pa pension samt
foretage tilsvarende lonefterbetalinger
med renter.

Da sagsogeren ikke modtog svar herpa,
anlagde han den 7. juli 1975 sag for Dom-
stolen. -

I sagen for Domstolen drejer det sig i
henhold til pastandene, hvis enkeltheder
jeg ikke vil lese hejt, om folgende
spergsmal:

— for det forste en ®ndring af beslutnin-
gen om sagsegerens genindtreden,
hvad angir datoen, fra hvilken den far
virkning, samt fastsattelse af ancienni-
teten i lenklassen og i lentrinnet;

— for det andet betaling af erstatning for
mistede chancer for forfremmelse, for
mistet len, nir henses til forskellen
mellem sagsogerens franske indkomst
og Fexllesskabets lon, samt for de ud-
gifter, som sagsegeren har haft pé
grund af sit arbejde i den franske for-
valtning og den derved opstidede ad-
skillelse fra sin familie.

I — Vedrorende formaliteten

Kommissionen har fremfert forskellige
indsigelser mod sagens antagelse til reali-
tetsbehandling, som jeg ferst vil be-
handle.
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. 1. Vedrarende den del af pastanden, der
angir en @ndring af beslutningen om
sagsegerens genindtreden har Kommis-
sionen gjort geldende, at der — hvis sag-
sagerens kritik viser sig at vare berettiget
— hejst kan blive tale om den delvis an-
nullation, og at sagen sendes tilbage til
Kommissionen, da Domstolen ikke i for-
valtningens sted kan ®ndre sagsegerens
karriere. Desuden kan den anfegtede be-
slutning 1 henhold til tjenestemands-
vedtzgten slet ikke fa den af sagsegeren
onskede tilbagevirkende gyldighed. Den
vedrerer nemlig en bestemt stilling, som
forst blev ledig den 1. juli 1974; desuden
har sagsegeren ferst overtaget de dermed
forbundne funktioner den 15. august
1974.

Til dette anbringende ma bemserkes, at
ingen principielle betenkeligheder taler
imod, at Domstolen, safremt sagsegerens
kritik anerkendes, direkte fastsztter, fra
hvornar beslutningen om sagsegerens
genindtreden skal have virkning samt di-
rekte fastsmtter sagsegerens anciennitet.
Faktisk kan der heller ikke tales om no-
gen uberettiget indgriben i forvaltningens
kompetence, nir bestemte retsvirkninger,
som Domstolen udtaler sig til, umiddel-
bart fremgar af loven eller entydige rets-
grundsztninger, dvs. ndr forvaltningen
for sa vidt ikke har noget frit sken. Sale-
des ma det vel forholde sig i det forelig-
. gende tilfelde — dette vil jeg komme til-
bage til senere — hvad angér ansattelses-
myndighedens forpligtelse til at lade en
tjenestemand genindtreede efter udiebet
af en periode med tjenestefrihed af per-
sonlige &rsager. Efter min overbevisning
er Domstolen — hvad det forste led i
pastanden angdr — pd ingen méde be-
grenset til en delvis annullation af den
pagzldende beslutning eller til, at sagen
sendes tilbage til Kommissionen.

De ovrige indsigelser retter sig vel mod
den logiske begrundelse for det piberibte
krav. I denne sammenhzng stetter Kom-
missionen sig pa tjenestemandsvedtag-
tens artikel 4, i henhold til hvilken ud-
nxvnelsen ikke ma fi virkning fer den
dag, tjenesten pabegyndes.
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Dette anbringende er rigtigt for s vidt
angar besattelsen af den konkrete stilling
i efterdret 1974. Pi den anden side ma
det ikke overses, at sagsegeren gor
gzldende, at den i artikel 40, stk. 4, litra
d hjemlede, ovenfor citerede forpligtelse
for ansattelsesmyndigheden er blevet
overtridt, hvorfor Kommissionen er for-
pligtet til at yde erstatning — for sa vidt
muligt in natura. Da sagsegeren altsd en-
deligt ensker skadeserstatning, kan man
ikke tvivle pd det felgerigtige i hans
pastand.

2. Til sagsegerens krav om, at Kommis-
sionen skal give ham erstatning i et
sadant omfang, at han stilles, som om tje-
nestemandsvedtaegtens artikel 40 ikke var
blevet overtradt, har Kommissionen yder-
ligere indvendt, at sagsegeren tilstreber
et resultat, som han allerede kunne have
opnéet tidligere, hvis han rettidigt havde
giort brug af vedtegtens muligheder —
administrativ  klage og annullations-
segsmal. Da han imidlertid ikke har an-
fegtet de forvaltningsakter, der medferte
skade for ham, og hans segsmalsret sale-
des er praekluderet, kan det ikke tillades,
at han opnar det samme resultat ved
hjelp af et erstatningssegsmal.

Kommissionen har herved henvist til rets-
praksis, nermere bestemnt sagerne 59/65
(Heinrich Schreckenberg mod Kommis-
sionen for Euratom, dom af 15. december
1966, Slg. 1966, s. 815), 4/67 (Anne
Miiller mod EF-Kommissionen, dom af
12. december 1967, Slg. 1967, s. 487), nr.
53/70 (Willem Vinck mod EF-Kommis-
sionen, dom af 24. juni 1971, Slg. 1971, s.
601) og 9/75 (Martin Meyer-Burckhardt
mod EF-Kommissionen, dom af 22. okto-
ber 1975, Sml. 1975, s. 1171). Kommissio-
nen anser sagsegerens brev af 30. maj
1972 for at vere en ansegning i henhold
til tjenestemandsvedtaegtens artikel 90 og
henviser til de retsakter, der i tiden efter
udlebet af sagsogerens tjenestefrihed er
udstedt til beszttelse af ledige stillinger,
som ogsa sagseger kunne vare kommet i
betragtning til.

Ved undersegelsen af denne indvendig
drejer det sig mavnlig om, hvorvidt
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sagsegeren allerede i drene 1972 og 1973
faktisk kunne have anlagt annulla-
tionssegsmal mod den overtredelse af tje-
nestemandsvedtzgtens artikel 40, som
skadede ham.

Jeg er meget betenkelig ved at tilslutte
mig dette, for sa vidt Kommissionen
paberaber sig sagsegerens brev af 30. maj
1972 og ger g=ldende, at det forhold, at
dette ikke blev besvaret for udlebet af en
frist p& 4 maneder, indebazrer en stilti-
ende afvisning, som efter en klage og se-
nere ved stiltiende afvisning af klagen

burde vare anfegtet med et annulla-.

tionssegsmal. Efter min mening er Kom-
missionens udgangspunkt forkert; man
kan ikke opfatte det nevnte brev som en
ansegning i den i tjenestemandsvedtaeg-
tens artikel 90 forudsatte betydning, iszr
ikke hvis man betragter dets indhold, rets-
reglerne og sagsegerens interesse. Saledes
er det efter min opfattelse vigtigt, at bre-
vet ikke indeholder andet end en medde-
lelse om, at sagsegeren fra den 1. juni
1972 igen stér til radighed for Kommis-
sionen. Endvidere er det vigtigt, at artikel
40 ikke krever nogen ansegning. Man
ma ogsd erkende, at sagsegeren dengang
kort tid fer udlebet af sin tjenestefrihed
og uden kendskab til eventuelt til radig-
hed stiende ledige stillinger nappe
kunne have interesse i at krzve, at an-
settelsesmyndigheden traf beslutning om
at genansette ham inden for den frist,
som i henhold til tjenestemandsvedtaeg-
ten dengang gjaldt for stillingtagen til for-
melle ansegninger.

Derimod mi det anerkendes, at de beslut-
ninger, som Kommissionen traf i tiden
efter udlebet af sagsogerens tjenestefrihed
til besattelse af stillinger, som ogsa sag-
segeren kom i betragtning til, er retsak-
ter, imod hvilke sagsegeren kunne ind-
give klage. I det omfang de blev truffet
efter den @ndrede tjenestemandsvedtzgts
ikrafttreden — dvs. efter den 1. juli 1972
— kunne de vere anfegtet med en klage
under iagttagelse af den frist, som ved for-
anstaltninger af generel karakter laber fra
offentliggarelsen af akten, og ved foran-

staltninger af individuel karakter fra den
dag, den pagwldende far kendskab til be-
slutninger, dog senest fra offentliggerel-
sesdagen. For sa vidt synes altsd den slut-
ning narliggende, at sagsageren, fordi
han har undladt rettidigt at gere brug af
tjenestemandsvedtegtens retsmidler, ikke
senere i et erstatningssegsmal kan an-
fegte gyldigheden af netop disse foran-
staltninger.

Efter grundig overvejelse er jeg imidlertid
kommet til det resultat, at denne slutning
ikke kan drages.

Dertil er for det forste den erkendelse af-
goerende, at udgangspunktet i den ovenfor
citerede retspraksis er egen skyld forstaet
som en ansvarspddragende undladelse af
at anvende et retsmiddel. Dette har Fuss i
sin artikel »Grundfragen der Gemein-
schaftshaftung« (Europarecht 1968, s.
369) med rette fremhaevet. Det er endvi-
dere vigtigt, at den navnte retspraksis
vedrerte situationer, hvor det drejede sig
om beslutninger, som enten var rettet til
den pagzldende sagseger eller som
denne utvivlsomt havde kendskab til.
Her foreld der klart egen skyld og derfor
kunne den strenge retsvirkning — ude-
lukkelse af erstatningssegsmal pad grund
af mistet kompetence til annulla-
tionssegsmél — synes rimelig.

I dette tilfelde forholder det sig anderle-
des. Sagsegeren har erkleret — og dette
er ikke bestridt — at han i sin tid ikke
fik kendskab til de ansattelsesbeslutnin-
ger, der kunne interessere ham. Farst pa
grund af efterforskninger, han foretog ef-
ter sin genindtreeden, er det blevet ham
klart, at Kommissionen allerede i dret
1972 til skade for ham havde overtradt
tjenestemandsvedtagtens  artikel  40.
Dette synes trovaerdigt, fordi de maéned-
lige meddelelser, i hvilke sddanne beslut-
ninger offentliggeres, principielt kun ud-
deles til ansatte, som forretter tjeneste,
men ikke til tjenestemand, der som sag-
segeren har tjenestefrihed af personlige
arsager. I en sidan situation til man kun
kunne udelukke retten il erstat-
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ningsegsmal, sifremt den objektivt fore-
liggende mulighed for kendskab sidestil-
les med et faktisk kendskab til vedtagne
beslutninger. Denne konsekvens kan
ikke tiltreedes. En sa streng holdning fin-
des der intet grundlag for 1 vores retsprak-
sis; berettigelsen af den blev heller ikke
pavist under henvisning til felles princip-
per i de nationale retssystemer.

Heller ikke den anden afvisningsindsi-
gelse kan sdledes tages til folge.

3. Kommissionen haevder endelig ogsj,
at den del af pastanden, som vedrarer det
tab, sagsegeren har lidt ved sin udtreeden
af den franske forvaltning, samt kravet
om erstatning for de serlige udgifter, sag-
segeren har haft, fordi han i den periode,
hvor han arbejdede i Frankrig, levede ad-
skilt fra sin familie, bar afvises, fordi
disse krav ikke var nzvnt i den til Kom-
missionen rettede klage.

Med henblik pid de finansielle falger af
sagsogerens udtreeden af den franske for-
valtning, er det efter min opfattelse af-
gorende, at der ikke i denne forbindelse
geres noget erstatningskrav gzldende.
Fordi sagsegeren har anlagt sag angiende
de ham vedrerende franske foranstaltnin-
ger, som der ikke er afsagt dom i, og da
der derfor ikke kan tales om noget be-
stemt tab, findes der i stevningen alene
et ret vagt formuleret forbehold. Dette
berettiger til, at sporgsmilet ikke behand-
les. Jeg henviser for s vidt til et tilsva-
rende formuleret krav i sag 188/73 (Da-
niele Grassi mod Radet for EF, dom af
30. oktober 1974, Sml. 1974, s. 1107).
Dengang udtalte Domstolen:

»Meningen med punkt 4 i pastanden er i
det mindste dunkel, og der er ikke pavist
nogen relevans for sagens lesning; denne
del af pastanden kan derfor ikke antages
til realitetsbehandlinge.

En lignende konstatering er ogsid pd sin
plads i den foreliggende sag, siledes at
det kan lades ude af betragtning, om det
forhold, at dette punkt ikke er nzvnt i
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sagsagerens klage, ma bevirke, at det skal
afvises.

For s vidt.angdr det andet erstatnings-
krav og den omstendighed, at det ikke er
navnt i klagen, md det ganske vist aner-
kendes, at efter den nye, allerede den-
gang geldende udformning af tjeneste-
mandsvedtagten, er den forudgiende
administrative procedure generelt — ogsa
vedrerende erstatningskrav — blevet obli-
gatorisk. Dette legges ogsd til grund i
dommen i sag 9/75 (Martin Meyer-Burck-
hardt mod EF-Kommissionen, dom af
22. oktober 1975, Sml. 1975, s. 1182),
hvor det understreges, at der for annulla-
tions- og erstatningssegsmal fra ansatte
ikke er nogen forskel, hvad angir den
administrative behandling og domstolsbe-
handling.

Jeg er imidlertid enig med sagsegeren
om ikke at kreeve nogen overdreven for-
malistisk anvendelse af denne grundsat-
ning. Man ber derfor anse det for til-
strekkeligt, at sagsegeren i sin stevning
har gjort geldende, at Kommissionen har
overtrddt tjenestemandsvedtagtens artikel
40, og at der derfor er opstdet tab i for-
skellige henseender. Denne holdning,
synes jeg, er si meget mere korrekt, som
man givet ikke kan bestride, at der fore-
ligger en faktisk sammenhang mellem
de forskellige af sagsager paberabte erstat-
ningskrav, og da det sdvel under den ad-
ministrative procedure samt under dom-
stolsbehandlingen har vist sig, at Kom-
missionen principielt nagter nogen er-
statningspligt, saledes at det abenbart
ikke ville have haft noget formal, at Kom-
missionen pd ny skulle behandle en
endnu mulig klage.

Med undtagelse af den del af pistanden,
som vedrerer de ekonomiske folger af
sagsogerens afskedigelse fra den franske
forvaltning, kan sagen derfor antages til
realitetsbehandling.

Il — Vedrorende Realiteten

1. Det forste sporgsmail, som efter sag-
segers anbringender ma stilles i denne
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sammenhang, nemlig om Kommissio-
nen ved sin behandling af sagsegeren ef-
ter udlebet af hans tjenestefrihed har
overtradt personalevedtzgten, volder klart
ingen vanskeligheder.

Ans=zttelsesmyndigheden har i henhold
til tjenestemandsvedtagtens artikel 40
den klare forpligtelse, der ikke er betin-
et af nogen anmodning fra den
pagzldende, til at anvise en tjeneste-
mand, der har haft tjenestefrihed, den
forste ledige stilling i hans kategori eller
tjenestegruppe efter udlebet af tjenestefri-
heden. Vi behever ikke at undersege
spergsmalet, om sagsegeren var omfattet
af den gamle tjenestemandsvedtegt, i
hvilken der endnu ikke var tale om for-
nedne kvalifikationer til en ledig stilling,
eller om og fra hvilket tidspunkt disse
kvalifikationer skulle vere til stede. For
det foreliggende tilfelde er dette uden
betydning af den grund, at Kommissio-
nens reprasentant under den mundtlige
forhandling uden videre har indremmet,
at der faktisk har varet mulighed for at
geninds®tte sagsegeren straks efter ud-
lebet af hans tjenestefrihed, dvs. allerede
fra den 1. juni 1972.

Det stir hermed fast, at Kommissionen i
modstrid med sine forpligtelser i hen-
hold til vedtzgten ikke har serget for, at
sagsegeren fra den 1. juli 1972 — dette
er den af ham i stzevningen angivne dato
— igen blev ansat i dens tjeneste. Denne
adferd var retsstridig.

2. Heller ikke besvarelsen af sporgs-
malet, om Kommissionen har péadraget
sig ansvar, om den har begiet en fejl i sin
myndighedsudevelse, volder vanskelighe-
der.

Uden overdrivelse kan det siges, at det i
en korrekt ledet forvaltning er let at be-
vare et tilfredsstillende overblik over de
personer, der har tjenestefrihed af person-
lige arsager. Man stiller heller ikke for
store krav til den, hvis man krever, at
den ved udlabet af en tjenestefrihed fore-
tager den i henhold til artikel 40 nedven-
dige undersagelse og betragter de stillin-

ger, der pé dette tidspunkt og senere bli-
ver ledige, med henblik pd om disse kan
anvendes i henseende til artikel 40. Néar
der ikke her treffes de nedvendige for-
holdsregler — navnlig ved en koordine-
ring mellem de forskellige kompetente
afdelinger — og pligten til genindtreden
derfor ikke bliver opfyldt, kan der givet
tales om en betydelig overtreedelse af den
agtpagivenhed, Kommissionen er forplig-
tet til.

3. Vedrerende spergsmalet om, i hvil-
ket omfang Kommissionen skal erstatte
det tab, som sagsegeren har lidt pa grund
af den forsinkede genindtreden, kommer
det imidlertid ogsa an pa, om sagsegeren
selv har skyld, og i hvilket omfang der
skal tages hensyn hertil.

Principielt er jeg af den opfattelse, at
man ogsd ved krav i henhold til artikel
40 skal tage hensyn til egen skyld, ogsa
selv. om bestemmelsen som allerede
naevnt ikke krever, at tjenestemanden
skal foretage sig noget. Det afgorende er
— hertil har Kommissionen med rette
henvist — at det drejer sig om et erstat-
ningskrav mod et offentligt organ. Men
ogsa pi dette omrade gzlder det alminde-
lige princip om, at skadelidte, navnlig
nar det drejer sig om et vedvarende tab,
ved egnede og rimelige handlinger skal
sege at opna, at tabet bliver si ringe som
muligt. '

I sit brev af 30. maj 1972 meddelte sag-
segeren Kommissionen, at han fra den 1.
juni 1972 igen stod til radighed for ud-
pvelsen af sit arbejde. Endvidere har han
i april 1973 udfyldt en ansegningsformu-
lar, som blev sendt til ham, og tilbage-
sendt den uden kommentarer til Kom-
missionen. Sagsegeren har ganske vist
hevdet, at der herudover har fundet kon-
takter sted med Kommissionens tjene-
ster, men Kommissionen bestrider dette,
og hvad tidspunkt og indhold angar,
kunne disse heller ikke konkretiseres, og
navnlig ikke bevises. Jeg ma som folge
heraf lade dem ude af betragtning og kan
derfor alt i alt kun l=gge til grund, at sag-
sogeren har udfoldet et ret beskedent

1161



FORSLAG TIL AFGARELSE FRA HR. REISCHL — SAG 58/75

initiativ med henblik pd sin genind-
treden i Kommissionens tjeneste.

Pa den anden side kan det siges, at han
-uden videre kunne have taget sig vesent-
ligt mere energisk af sine anliggender, da
han indtil efteriret 1973 havde sin bopzl
i Bruxelles, og eftersom ogsad hans hustru
er ansat i Kommissionen. Han burde i
det mindste efter forlebet af et lengere
tidsrum have foretaget effektive efterforsk-
ninger efter ledige stillinger — eventuelt
ved at laese opslagene i Kommissionens
administrationsbygning, eller ved at an-
mode om tilsendelse af Personaleposten
— og han kunne pa virkningsfuld méde
— f.eks. ved indgivelsen af en klage og i
givet fald ogsd ved at anlegge retssag —
have erindret Kommissionen om dens
forpligtelse. Dette var der i det mindste
grund til, da han — angiveligt efter at
have opgivet — begyndte at forberede sin
tilbagevenden til den franske forvaltning.
Hvis han havde baret sig ad p& den her
skildrede maéde, tror jeg, at han endnu i
sommeren 1973 ville have haft lest sin
situation pa tilfredsstillende mide.

Jeg ville derfor ikke tove med at udtale,
at sagsegeren selv beerer en del af skylden
for tabets omfang. Dette skal der tages
hensyn til ved fastseettelsen af skadeser-
statningen, principielt siledes, at sagsoge-
ren selv skal bare folgerne af overtraedel-
sen af tjenestemandsvedtegtens artikel
40 for tidsrummet efter den 1. september
1973.

Til de enkelte krav, som sagsegeren har
fremfert, kan der herefter geres felgende
bemarkninger:

— Da det er sikkert, at sagsegeren den 1.
juli 1972 kunne vere blevet antaget i
Kommissionens tjeneste, mé denne dato
vaere afgerende for beregningen af ancien-
niteten, som bl.a. pensionskravene bereg-
nes ud fra. Den nuvarende anciennitet
skal felgelig beregnes ud fra den ancien-
nitet, sagssgeren havde ved pabegyndel-
sen af sin tjenestefrihed af personlige arsa-
ger i lenklasse A6 og ferste lentrin i
denne lonklasse. I denne forbindelse skal
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"Kommissionen, som nu gennemfarer de

nzrmere beregninger, ogsa tage hensyn
til den i tjenestemandsvedtzgtens artikel
44 omhandlede stigning i anciennitet, og
sagsegers len skal fastszttes i overenstem-
melse hermed. '

— For s vidt angir mistede chancer for
forfremmelse og det heraf folgende tab
for sagsegeren, er det i forste rekke vig-
tigt, at sagsegeren, der ved begyndelsen
af sin tjenestefrihed havde en anciennitet
péd 11 miéneder i lenklasse A6, den 1.
august 1973 ville have ndet den for for-
fremmelse i henhold til tjenestemands-
vedteegtens artikel 45 krevede mind-
ste-anciennitet pd 2 ar, hvis han var gen-
indtradt den 1. juli 1972. Efter beslutnin-
gen af 10. september 1974, hvori der blev
truffet beslutning om hans genindtreden .
den 15. august 1974, matte forvaltningen
derimod gi ud fra, at sagsegeren forst
kunne forfremmes fra den 15. september
1975. Sagsegeren gik siledes glip af mu-
ligheder for forfremmelse for et tidsrum
pa lidt mere end to ar.

Det er imidlertid overordentlig problema-
tisk at afgere, hvorledes disse chancer
skal vurderes. Man ber erindre, at der ved
en forfremmelse tages hensyn til en lang
rekke omstendigheder, sasom mulighe-
der for forflyttelse inden for en institu-
tion og inden for Falleskabet eller andre
ansegeres kvalifikationer. Heller ikke de
statistiske betragtninger, som Kommissio-
nen har fremfort, gavner neppe sagsege-
ren. Hvis man i drene 1969 ul 1974 sam-
menligner antallet af ansatte, der kunne
forfremmes, med det foretagne antal for-
fremmelser, var sandsynligheden 1:9.
Hyvis man holder sig dette for oje og yder-
ligere tager hensyn til, at sagsegeren ikke
kunne forfremmes inden for sin kategori,
hvor forfremmelse er mere sandsynlig, og
man desuden tager hensyn til den om-
stendighed, at forfremmelser til len-
klasse A5 gennemsnitlig forst sker efter
en anciennitet pd fem ar, kan man kun
vanskeligt anerkende, at sagsegeren skal
have tilkendt erstatning for mistede chan-
cer for forfremmelse.
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— Vedrerende kravet om efterbetaling af
len mé det pd den ene side understreges,
‘at man sikkert ikke kan laegge den ind-
vending fra Kommissionens side til
grund — som i evrigt ikke blev opret-
holdt under den mundtlige forhandling
— at sagsegeren faktisk ikke har arbejdet
for Kommissionen. Denne indvending er
ikke afgarende, i hvert fald ikke med hen-
blik pa det tidsrum, som ligger umiddel-
bart efter udlebet af sagsegerens tjeneste-
frihed, fordi den manglende arbejds-
ydelse udelukkende skyldes Kommissio-
nens adferd.

Pi den anden side mi man imidlertid,
ved fastsettelsen af det tidsrum, der kom-
mer i betragtning for lenefterbetalingen,
tage hensyn til sagsegerens egen skyld.
Hvis man legger det af mig hertil frem-
forte til grund, kan man faktisk kun til-
kende sagsogeren krav pa efterbetaling af
de vederlag, som forfaldt i tiden fra den
1. juli 1972 indtil den 31. august 1973.
Domstolen ber nejes med denne konsta-
tering. Enkeltheder i beregningen, som
beror pd de for de enkelte tidsrum
geldende lentabeller, kan overlades til
Kommissionen.

— Vedrerende sagsogerens krav om beta-
ling af forskellen mellem det vederlag,
son han faktisk oppebar i den franske for-
valtnings tjeneste, og det vederlag, som
han ville have haft krav p4, hvis han retti-
digt var genindtradt i Feellesskabet, samt
vedrerende kravet om erstatning af de
udgifter, som han har haft fra den 1. sep-
tember 1973 pé grund af adskillelsen fra
sin familie og sit ophold i Paris, mener

jeg med de netop anferte bemarkninger
at have udtalt det nedvendige. Hvis man
gar ud fra, at sagsegeren ved rettidige og
energiske anstrengelser var genindtradt i
Faellesskabets tjeneste den 1. september
1973, og hvis man kvalificerer undladel-
sen af sidanne anstrengelser som egen
skyld, kan man deraf kun drage den kon-
sekvens, at sagsegeren selv md vzre an-
svarlig for de netop navnte tab. Det er
ikke berettiget at gere Kommissionen
ansvarlig for et erstatningskrav i dette
omfang.

— Vedrerende sagsogerens krav péd ren-
ter kan jeg nejes med fa ord.

Herved kan det spergsmal forblive ube-
svaret, om og under hvilke forudsetnin-
ger der i fellesskabsretten skal erlegges
forhalings- eller procesrenter. 1 det fore-
liggende tilfeelde er det nemlig tilstrekke-
ligt at konstatere, at sagsegeren har et
krav. mod Kommissionen pa grund af
dennes fejl. :

Dette betyder, at sagsogeren skal stilles,
som om han forskriftsmassigt, dvs. retti-
digt havde modtaget de beleb, som nu
skal efterbetales ham. Hertil herer ogséd
en forrentning fra det givne forfaldstids-
punkt. Da de af sagsegeren nzvnte rente-
satser synes rimelige, og Kommissionen
for s& vidt ikke har fremsat indvendinger,
har jeg ingen betenkeligheder ved at
legge dem til grund for afgerelsen, dvs.
en forrentning pé 6'/2 % indtil den 31.
oktober 1974 og 8 % fra den 1. novem-
ber 1974.

III — Sammenfattende foresldr jeg at afgere den foreliggende sag saledes:

1. Det pilegges Kommissionen at ®ndre afgerelsen af 10. september 1974
med hensyn til sagsegerens anciennitet i A 6 séledes, at sagseger stilles,
som om han var blevet genansat den 1. juli 1972. P4 samme made skal den
sagsegeren tilkommende len fra den 15. august 1974 fastsettes.

2. Kommissionen demmes til at efterbetale sagsegeren den len for tiden fra
den 1. juli 1972 til den 31. august 1973 , som han ville have haft krav p3,

1163



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. REISCHL — SAG 58/75

hvis han var blevet genansat den 1. juli 1972. Disse beleb skal fra deres for-
faldsdato forrentes med 6/2 % indtil den 31. oktober 1974 og med 8 %
indtil den 1. november 1974.

3. Sagsegte frifindes for de ovrige krav.

4. Kommissionen barer halvdelen af sagsegerens sagsomkostninger.

1164



