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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 22. SEPTEMBER 1977 !

Hpaje Ret.

1. Det forslag til afgerelse, som jeg frem-
seetter i dag, vedrarer seks landbrugssager
(forenede sager 64 og 113/76, forenede
sager 117/76 og 16/77 og forenede sager
124/76 og 20/77), som alle frembyder
folgende vaesentlige aspekter: de vedraerer
alle sporgsmalet om fellesskabslovgive-
rens overholdelse af princippet om for-
bud mod forskelsbehandling. Nzrmere
bestemt er det vaesentlige spargsmail, om
og pé hvilke betingelser forbudet mod
forskelsbehandling skal anses for over-
tradt, nar fellesskabsmyndighederne ad
forordningsvejen beslutter at ophzve en
stotte, der er ydet for en vis tid til be-
stemte produkter, medens de opretholder
en stoette, som allerede ydes til et konkur-
rerende produkt.

Det skal straks anferes, at de produkter,
som ikke lengere far stotte (1 form af
»produktionsrestitution<), i det forelig-
gende tilfelde er »kveldemel« og »gritze«;
det produkt, som fortsat far stette, er sti-
velse. Kvazldemelet, som fremkommer
ved forarbejdning af majs, af bled hvede
eller af brudris ved hj=lp af en varmebe-
handling, bidrager til, at dejen beholder
sin fugtighed ved bredfremstillingen, og
det indgar traditionelt i fremstillingen af
rugbred i Tyskland og Danmark. Gritz er
et fingrynet produkt, som man udvinder
af majs ved en rent mekanisk behand-
ling; det anvendes iszr ved elfremstilling.
Hvert af disse produkter kan teknisk set
erstattes af stivelse med henblik pa sit
vesentligste anvendelsesformal.

Under den gradvise gennemferelse af den
felles markedsordning inden for kornsek-
toren fulgte ligestillingen af stivelse og
kvaeldemel med henblik pd produktions-
restitutionerne navnlig af Ridets forord-
ninger nr. 141 og 142/64 af 21. oktober

I — Oversat fra italiensk.
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1964. Artikel 17, stk. 1, i forordning 141
indferte nemlig et produktionsrestitu-
tionssystem »for majs og bled hvede, der
anvendes til fremstilling af stivelse og
kvaeldemel ...«. Forordning 142 — der
skulle lgse problemet midlertidigt for pe-
rioden fra 1. november 1964 til 31. marts
1965 — overlod pa sin side medlemssta-
terne befojelsen til at yde produktionsre-
stitution for majs, bled hvede og brudris,
som anvendtes til fremstilling af stivelse
og kvzldemel, idet den bestemte
folgende (i artikel 1, stk. 1, litra e)): »For
sa vidt angar kvaldemel, svarer restitutio-
nen for majs, blad hvede og brudris, der
anvendes til fremstilling af dette produkt,
til den restitution, der ydes for samme
kornsort, ndr den anvendes til fremstil-
ling af stivelse«. I denne forbindelse ber
det anferes, at der i Tyskland siden 1930
var blevet anvendt det samme identitets-
kriterium for det restitutionsbeleb, der
blev udbetalt til majsen, savel nir denne
blev benyttet til fremstilling af stivelse,
som nér den blev benyttet til fremstilling
af kvaeldemel.

For sd vidt angar gritz, gav Rédets forord-
ning nr. 11/65 af 26. januar 1965 med-
lernsstaterne mulighed for midlertidigt at
yde en produktionsrestitution. I forord-
ningens preeambel blev denne foranstalt-
ning begrundet med den betragtning, at
sanvendelsen af afgiftsordningen ... har
dels bevirket en fordyrelse af grove og
fine gryn af majs og dels skabt vanskelig-
heder for deres anvendelse i bryggeriet pa
grund af konkurrence fra produkter med
tilsvarende anvendelsesmuligheds-.

Det er Radets forordning 120/67 af 13.
juni 1967, som har indfert en obligato-
risk produktionsrestitution sivel for majs
og blad hvede, som inden for stivelsesin-
dustrien anvendes til fremstilling af sti-
velse af kvaeldemel, som for majs, der af
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majsindustrien anvendes til fremstilling
af grove og fine gryn (gritz), som anven-
des i bryggeriindustrien (artikel 11, stk. 1,
litra a og b)). Den 10. betragtning i denne
forordning angiver klart de omstendighe-
der, som ger det nedvendigt at yde pro-
duktionsrestitution for stivelse, og angiver
dernzst de grunde, som ger det berettiget
at udvide ordningen til at omfatte kvzelde-
mel og gritz: vedrerende det forste punkt
anferes »den serlige markedssituation for
korn og kartoffelstivelse og sarlig ..., at
der for industrien md opretholdes kon-
kurrencedygtige priser { forbold til pri-
serne pd substitutionsprodukterne«; ved-
rerende det andet punkt henviser betragt-
ningen til »tilsvarende grunde og ... de
substitutionsmuligheder, der bestar mel-
lem péd den ene side korn og kartoffelsti-
velse og pa den anden side kvaldemel
samt gryn og semuljegryn af majse.
Fallesskabsstotten blev altsa i det vaesent-
lige ydet til stivelsesproducenter for at
gore det muligt for dem at modsta kon-
kurrencen fra de syntetiske substitutions-
produkter: parallelt hermed blev der ydet
stotte til producenter af kvaldemel og af
gritz for at undga, at den stivelse, der var
begunstiget ved produktionsrestitutionen,
blev anvendt i stedet for kvaldemel ved
bredfremstilling og i stedet for gritz ved
elfremstilling.

For sd vidt angar restitutionsbelebet, be-
stemmer savel forordningerne 138/67 af
13. juni 1967 og 367/67 af 25. juli 1967
for gritz samt forordningerne 178/67 af
27. juli 1967 og 371/67 af 25. juli 1967
for kveldemel, at restitutionen skal vere
af samme sterrelse som den restitution,
der er fastsat for stivelse. I den eneste »be-
tragtning« til forordning 138 — som i
det vasentlige er gentaget i betragtnin-
gen til forordning 367 — anferer Radet,
at »den produktionsrestitution, der ydes
for majs, som af majsindustrien anvendes
til fremstilling af grove og fine gryn be-
stemt til bryggeriindustrien ber
fastsaettes pé et niveau, der ger det muligt
at opna ligeveegt mellem priserne for
bryggeriindustriens forsyninger med pé
den ene side majsstivelse og pd den an-
den side grove og fine gryn af majs«, og

at »dette mal nas, ... ved at restitutionen
for majs bestemt til fremstilling af grove
og fine gryn, fastsattes pd samme niveau
som restitutionen for majs bestemt til sti-
velsesproduktion«. Dette var ogsd indhol-
det af artikel 1 i de citerede forordninger.
Forordningerne 178 og 371 fra 1967
hjemlede for deres vedkommende en
feelles foranstaltning med hensyn til pro-
duktionsrestitution for majs og bled
hvede bestemt til fremstilling af stivelse
og af kvaldemel.

Denne lighed i reglerne for de tre pro-
dukter, som vi behandler her — der som
vi har set daterer sig tilbage til 1964 for
kveldemel og til 1965 for gritz — er ble-
vet opretholdt i knap 10 ar, dvs.indtil ved-
tagelsen af Radets forordning 1125/74 af
29. april 1974, der indferer visse andrin-
ger i forordning 120/67 om den fxlles
markedsordning for korn. Navnlig blev
det omtalte stykke 1 i artikel 11 @ndret
saledes, at ydelsen af en produktionsresti-
tution blev ophavet for majs og bled
hvede, der i Feallesskabet anvendtes til
fremstilling af kvaeeldemel, medens restitu-
tionerne blev opretholdt for majs og bled
hvede, der blev anvendt til fremstilling af
stivelse, og for majs, der var bestemt til
fremstilling af gritz, som i Fallesskabet
blev anvendt af elindustrien. Samme dag,
den 29. april 1974, udstedte Ridet en an-
den forordning (132/74), der samlede be-
stemmelserne om produktionsrestitution
for korn og ris 1 en enkelt lovtekst, og
som naturligvis bekreftede linjen i forord-
ning 1125. Nogle maneder senere led
gritz imidlertid den samme skabne som
kveldemelet: forordning 665/75 af 4.
marts 1975, der indferte nye ®ndringer i
forordning 120/67 (navnlig af denne for-
ordnings artikel 11, stk. 1), hjemlede ikke
leengere nogen produktionsrestitution for
majs, som anvendtes til fremstilling af
gritz til elindustrien, medens Rédet, for
sa vidt angdr restitutioner til majs og blad
hvede, der anvendtes til fremstilling af sti-
velse, blot @ndrede pligten til at yde resti-
tution til en mulighed herfor uden at
ophave restitutionen. Denne restitution
blev i evrigt pd ny obligatorisk i henhold
til Radets forordning 1955/75 af 22. juli
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1975, idet belebet dog var lavere end for
den foregdende restitution.

Hvad har fert Ridet til at indtage denne
nye holdning til stetten til kveldemel og
til gritz? I 3. og 4. »betragtning« til den
omtalte forordning 1125/74 laser man,
at »produktionsrestitutionen for kvalde-
mel blev oprindeligt ydet med henblik
pa dette produkts anvendelse til visse
serlige formil i forbindelse med menne-
skers ernzring, under hensyntagen til
eventuel konkurrence fra visse andre pro-
dukter«, og at »den opndede erfaring har
gjort det muligt at konstatere, at denne
mulighed for erstatning ekonomisk set er
af nnge eller ingen betydnings; »som
falge heraf [synes det hensigtsmaessigt]
at ophzve produktionsrestitutionen for
kvaeldemel«. For sa vidt angér gritz, an-
forer den 2. betragtning til den omtalte
forordning 665/75 blot, at »det forekom-
mer ikke mere nedvendigt at yde en resti-
tution for grove og fine gryn af majs, be-
stemt til brygning til fremstilling af ol«.

Det mi i den forbindelse bemarkes, at
Radet mindre end et ar tidligere i den 4.
betragtning til den navnte forordning
1132/74 stadig gav udtryk for den overbe-
visning, at produktionsrestitutionen for
majs, der anvendtes til fremstilling af
grove og fine gryn bestemt til bryggeri-
industrien, skulle fastszttes »p3 et niveau,
som gor det muligt at opna ligevagt mel-
lem priserne for forsyninger til bryggeri-
industrien af majsstivelse pad den ene
side, og af grove og fine gryn af majs og
brudris p4 den anden side«. (Denne
setning gentog den eneste betragtning til
forordningerne 138 og 367 fra 1967). Jeg
finder det ligeledes hensigtsmassigt at
minde om, at Kommissionen 2 gange
har foresliet Rédet at fortsztte med at
yde hjelp af samme art og samme
storrelse for majs bestemt til fremstilling
af stivelse og for majs, der anvendes til
fremstilling af gritz bestemnt til elindus-
trien; jeg henviser her til forordningsfor-
slag af 8. februar 1975 og forordningsfor-
slag af 20. juni 1975, som i bemarknin-
gerne gentog betragtningerne fra den cite-
rede prezambel til forordning 1132/74. Pa
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trods heraf har Radet ville begranse pro-
duktionsrestitutionen for majs og blad
hvede bestemt til fremstilling af stivelse:
en linje, der blev bekraftet ved artikel 11,
stk. 1, i forordning 2727/75 af 29. okto-
ber 1975, hvis preambel pd ny henviser
til den »serlige situation pa markedet for
stivelses. Ved en yngre forordning
(1862/76 af 27. 7. 1976) blev restitutions-
belebet for stivelse havet fra 10 til 14
RE.

2. De sager, som mit forslag til af-
gorelse vedrorer, kan opdeles i tre grup-
per pa hver to sager. En ferste gruppe
omfatter de forenede sager 64 og 113/76,
som er foranlediget af erstatningskrav
mod Radet fremsat af de gritzproduce-
rende franske firmaer Dumortier Freres
og Maiseries du Nord. En anden gruppe
omfatter sagerne 124/76 og 20/77, der
skyldes anmodninger til Domstolen fra
forvaltningsretterne i Nancy og Chalons-
sur-Marne om prajudiciel fortolkning i
sagerne Moulins Pont-a-Mousson mod
ONIC og Providence Agricole de la
Champagne mod ONIC; disse sager om-
handler ligeledes spergsmalet om op-
havelse af fallesskabsstotten til gritz. En
tredje gruppe omfatter endelig sagerne
117/76 og 16/77, der skyldes anmodnin-
ger fra Finanzgericht Hamburg om praeju-
diciel fortolkning i sagerne Ruckdeschel
og Hansa-Lagerhaus Stréh mod Haupt-
zollamt Hamburg samt Diamalt mod
Hauptzollamt Itzehoe, som begge om-
handler spergsmilet om ophavelse af
stoetten til kvaeldemel.

For sd vidt angdr sagerne i den forste
gruppe, skal der henvises til, at virksomhe-
derne Dumortier og Maiseries du Nord
parallelt med erstatningskravene for Dom-
stolen har anlagt to sager for forvaltnings-
retten i Lille mod nzgtelsen fra det
franske interventionsorgan for korn
(ONIC) af at imedekomme virksomheder-
nes anmodninger om produktionsrestitu-
tion for majs, der fra 1. august 1975 an-
vendes til produktion af gritz bestemt til
elindustrien. Virksomhederne har imidler-
tid ment, at det lidte tab ogsd omfatter
nedgangen i de mangder gritz, de har
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kunnet sxlge i hestaret 1975/76, og det
tilsvarende tab af kundekreds. Dette er
grunden til, at de har nedlagt péstand
om, at Radet demmes til at erstatte savel
det skonomiske tab, der skyldes nagtel-
sen af at yde restitution, et tab som de
pageldende virksomheder efter det an-
ferte ikke har kunnet fi dekket ind hos
keberne, som det tab, der folger af ned-
gangen i salg og afsetningsmuligheder.

For sd vidt angdr sagerne i den anden
gruppe, skal jeg anfere, at sagsmalene for
forvaltningsdomstolene i Nancy og Cha-
lons-sur-Marne er blevet indgivet af an-
dre franske gritzproducerende virksomhe-
der, som har antagtet det nationale inter-
ventionsorgans omtalte nazgtelse af at
imedekomme deres anmodninger om
produktionsrestitution for den af dem
anvendte majs.

Under disse sager har forvaltningsretten i
Nancy ved en kendelse af 25. november
1976 og forvaltningsretten i Chalons-sur-
Marne ved en kendelse af 1. februar 1977
i medfer af traktatens artikel 177 anmo-
det Domstolen om at afgive en przejudi-
ciel udtalelse om, hvorvidt »forordning
nr. 665 af 4. marts 1975 og 2727 af 29.
oktober 1975 fra Rédet for Det europzi-
ske @konomiske Faellesskab er gyldige,
for sd vidt de ophaever den produktionsre-
stitution, som tidligere gjaldt til fordel for
fabrikanter af fine majsgryn bestemt til

bryggeriete.

For sd vidt endelig angdr sagerne i den
tredje gruppe, skal det naermere anfores,
at visse tyske producenter af kvaldemel
efter at have anmodet vedkommende na-
tionale organ om fortsat at udbetale sig
produktionsrestitution for majs anvendt
til fremstilling af kvaldemel og efter at
have faet deres anmodning afsldet har an-
lagt sag mod afslaget ved Finanzgericht
Hamburg. Denne sidste har i medfer af
EQF-traktatens artikel 177 ved kendelser
af 8. november 1976 og 18. januar 1977
anmodet Domstolen om en prajudiciel
afgerelse af folgende sporgsmal:
»1. Er artikel 11 i forordning nr. 120/67
— som senest @ndret ved forordning

nr. 665/75 af 4. marts 1975 (EFT L
72, s. 14) — samt artikel 1 i forord-
ning nr. 1955/75 af 22. juli 1975
(EFT L 200, s. 1) respektive artikel 11
i forordning nr. 2727/75 at 29. okto-
ber 1975 (EFT L 281, s. 1) i strid
med forbudet mod forskelsbehand-
ling i EQF-traktatens artikel 40, stk.
3, og ugyldige, for s& vidt som de
ikke fastseetter en lige sé stor produk-
tionsrestitution for majs til fremstil-
ling af kveldemel som for forarbejd-
ning af samme produkt til stivelse?

2. Sifremt forste sporgsmal besvares
bekraftende:
Har producenter af kvaeeldemel et di-
rekte krav pd samme produktionsre-
stitution som producenter af kvalde-
stivelse, eller kraves hertil en retsakt
fra Radet?«

Folgelig opstir der faktisk i alle de
nzvnte sager spergsmil om lovligheden
af de radsforordninger, som ophavede
ordningen med produktionsrestitution
for gritz og kveldemel. De anferte anbrin-
gender om ulovlighed er ganske vist ikke
helt de samme i de forskellige grupper af
sager: sags@gerne i erstatningssagerne har
havdet, at der er sket overtradelse af
principperne om handels- og erhvervsfri-
hed samt konkurrencefrihed og desuden
af princippet om lige behandling (og de
har desuden anfert et anbringende af for-
mel karakter, som de dog ikke yderligere
har omtalt under de mundtlige forhand-
linger); Finanzgericht Hamburg har
seerlig henvist til diskriminationsforbudet
i E@F-traktatens artikel 40, stk. 3, me-
dens de franske forvaltningsretter blot
har forespurgt Domstolen angiende lov-
ligheden af de omhandlede forordninger.
Det er ganske vidt ogsd sddan, at de
drejer sig om regler og faktiske om-
steendigheder, som vedrerer to forskellige
produkter, og under sager af forskellig
karakter: det vil sdledes vere uomgenge-
ligt nedvendigt at tage hensyn til de
serlige elementer i hver af de anforte
grupper. P den anden side giver det ikke
anledning til tvivl, at det centrale pro-
blem i alle seks sager er problemet om
overholdelse af princippet om lige be-
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handling, som jeg har anfert det allerede
fra starten af mit forslag til afgerelse. Der-
for forekommer det mig hensigtsmassigt
frem for alt at behandle rekkevidden af
dette princip i fellesskabsretten og ud fra
Domstolens retspraksis.

3. For s3 vidt princippet om forbud
mod forskelsbehandling henvender sig til
de offentlige myndigheder, hvad enten
disse reprasenterer medlemsstaterne eller
fellesskabsinstitutionerne, er det identisk
med spergsmalet om lige behandling af
de private, der er underlagt disse myndig-
heder. I national ret udger det forst og
fremmest en vasentlig del af enhver over-
sigt over menneskerettigheder, og derfor
er det sedvanligvis indskrevet i forfatnin-
gen; men parallelt med udviklingen af de
offentlige indgreb i ekonomien er det li-
geledes blevet anvendt til fordel for virk-
somheder inden for rammerne af skono-
miske rettigheder. Forbudet mod egkono-
misk forskelsbehandling har 1 forste
rekke faet betydning siden begyndelsen
af forrige arhundrede i amerikansk rets-
praksis, isaeer i forbindelse med de princip-
per, der beskytter konkurrencefriheden.
Men begrebet er dernzst blevet udstrakt
saledes, at det begrenser offentlige myn-
digheders handlefrihed i relation til ako-
nomiske indgreb og med henblik pa at
beskytte virksomheder mod at blive be-
handlet forskelligt uden saglig grund.

I EKSF-traktaten galder forbudet mod
enhver forskelsbehandling mellem produ-
center, mellem kebere eller mellem for-
brugere, jf. artikel 4, litra b), uden tvivl
ogsa for fllesskabsinstitutionerne, séle-
des som det for koncentrationer folger af
bestemmelsen i artikel 66, stk. 2, 2. afsnit
(der som kriterium for den bedemmelse,
som Den Heje Myndighed skal foretage
ved udstedelsen af en tilladelse til en kon-
centration, anferer betydningen af de in-
den for Fellesskabet bestiende virksom-
hedeér af samme art, i det omfang den fin-
der det berettiget for at undgd eller ud-
ligne de ulemper, der falger af ulige kon-
kurrencevilkdr). Inden for EQF-traktaten
ved vi, hvad serligt angar landbrugssekto-
ren, at artikel 40, stk. 3, 2. afsnit, nir der
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med henblik pa at nd de i artikel 39
naevnte mal er oprettet en fxlles ordning
af markederne, forpligter Fellesskabet til
at »udelukke enhver form for forskeisbe-
handling af Fellesskabets producenter el-
ler forbrugere«. Denne bestemmelse har,
udover at den bidrager til at indfere
sunde konkurrencevilkdr — for si vidt
som dette er foreneligt med kravene om,
at de i artikel 39 navnte mal skal for-
folges ved indgreb fra den for markedet
ansvarlige myndighed — iser til formal
at sikre de retsundergivne lige behand-
ling, nar Fallesskabet gor brug af sin be-
fojelse til at gribe ind pd landbrugsom-
radet.

I Domstolens retspraksis er fallesskabsbe-
grebet forskelsbehandling blevet belyst
og uddybet ud fra tre vasentlige syns-
punkter: a) der foreligger forskelsbehand-
ling, nar sammenlignelige situationer be-
handles forskelligt; b) feellesskabsindgreb,
som medferer en manglende ligevagt for
virksomhedernes konkurrencedygtighed,
skal anses for diskriminerende; c) for-
skelle begrundet i objektive kriterier er
lovlige, medens enhver uberettiget ulig-
hed 1 behandlingen udger en forskelsbe-
handling.

Angaende punkt a) skal der navnlig hen-
vises til dommen af 17. december 1959 i
sag 14/59, Société des fonderies des Pont-
a-Mousson (Sml. 1954-1964, s. 153; org.-
ref. Recueil 1958-1959, s. 445 ff). I de
preemisser, der vedrerer det andet anbrin-
gende, har Domstolen navnlig frem-
hzvet, at forskelsbehandling bestir i at
behandle sammenlignelige situationer for-
skelligt; Domstolen har udtalt, at Den
Heoje Myndighed ikke traf en diskrimine-
rende foranstaltning ved at fritage visse
stoberier  (de  sdkaldte  integrerede
stalstoberier) fra at betale obligatoriske
bidrag og ved at naegte at yde andre stabe-
rier med andre karakteristika (jernstebe-
rier hvor den anden smeltning sker) en
lignende beskyttelse, eftersom det drejede
sig om kategorier af virksomheder, som
ikke ridede over de samme produktions-
anleg og ikke anvendte de samme rastof-
fer, saledes at der ikke ud fra et konkur-
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rencemassigt synspunkt var tale om sam-
menlignelige situationer.

Senere, i dom af 10. maj 1960 i de fore-
nede sager 3 til 18, 25 og 26/58, Barbara
Erzbergbau AG m.fl. (Sml. 1954-1964, s.
179; org.ref, Recueil 1960, s. 367 ff), har
Domstolen bekreaftet, at begrebet forskels-
behandling »frem for alt [forudseztter], at
der er skabt ulige vilkdr for sammenligne-
lige tilfeelde«. Samme dom preciserer be-
grebet i to vaesentlige henseender: Dom-
stolen afviser dels, at enhver sammenlig-
ning mellem flere virksomheder skal tage
hensyn til samtlige de vilkar, som disse
vitksomheder er undergivet (og be-
marker, at dette kunne fere til det resul-
tat, at enhver virksomhed kun var sam-
menlignelig med sig slev, saledes at begre-
bet sammenlignelige vilkir og folgelig
begrebet forskelsbehandling blev blottet
for indhold); desuden fremhaver Domsto-
len, at begrebet forskelsbehandling ikke
pr. definition indeberer, at der er forarsa-
get et direkte tab, men den anerkender
samtidig, at anvendelse af sddanne ulige
vilkdr kan medfere tab, som kan anses
for en typisk felge af, at der har foreligget
forskelsbehandling.

I samme retning gir dommen i sag
13/63, regeringen for Den italienske Re-
publik mod Kommissionen (Sml.
1954-1964, s. 433; org.ref. Recueil 1963,
s. 355 ff); i denne dom udtaltes det navn-
lig, at »en forskellig behandling af uens
situationer ... ikke automatisk [ferer] til
den konklusion, at der foreligger forskels-
behandling«, og at »materiel forskelsbe-
handling bestdr i enten at behandle lig-
nende situationer forskelligt eller at be-
handle forskellige situationer pa samme
méde«.

Sammenfattende: muligheden for at sam-
menligne de forskellige tilfeelde, de for-
skellige situationer, som virksomhederne
befinder sig i inden for den sektor, for
hvilken en bestemt lovgivning gaelder, er
en vasentlig forudsaetning for at fastsla,
om bestemte regler, der medferer en for-
skellig behandling, har karakter af for-
skelsbehandling. Det er klart, at begrebet

situationernes sammenlignelighed ikke
ma sidestilles med disses absolutte identi-
tet. Sammenligneligheden skal bestem-
mes ud fra et konkurrencesynspunkt (se
dom af 17. 12. 1959, Société des fonde-
ries de Pont-a-Mousson) og under alle
omstendigheder ud fra formélet med
den relevante lovgivning: det er isar i re-
lation til disse formél, man har mulighed
for at fastsli, om bestemte forskelle mel-
lem virksomhederne er tilstrekkelige til
at udelukke en sammenligning mellem
de respektive situationer og felgelig til at
tillade en forskellig behandling. Med an-
dre ord princippet om forbud mod for-
skelsbehandling skal anses for overtradt
— for sa vidt angir offentlige indgreb i
den ekonomiske sektor — nir man be-
handler to situationer forskelligt, som er
analoge i relation til de formal, som disse
indgreb forfelger: generaladvokat La-
grange har udtalt sig 1 denne retning i sit
forslag til afgerelse i den fernavnte sag
13/63, regeringen for Den italienske Re-
publik mod Kommissionen (Sml.
1954-1964, s. 433; org.ref. Recueil 1963,
s. 385).

Angéende punkt b ber man navne dom-
men af 17. juli 1959 i de forenede sager
32 og 33/58, Société nouvelle des usines
de Pontlieue, Aciéries du Temple (Sml.
1954-1964, s. 141; orgref. Recueil
1958-1959, s. 275 ff). I denne dom henvi-
ser Domstolen til EKSF-traktatens artikel
2, stk. 2, litra b), artikel 60 og artikel 67
og udtaler navnlig: »Foranstaltninger eller
indgreb, herunder fra Den Heje Myndig-
hed, mi i princippet betragtes som diskri-
minerende og folgelig forbudt efter trakta-
ten, safremt de er egnede til i betragtelig
grad at ege forskellene i produktionsom-
kostningerne, undtagen hvis det drejer
sig om eendringer i produktiviteten, og
nar de som felge heraf fremkalder fole-
lige forstyrrelser i de bererte virksomhe-
ders konkurrencemaessige ligevegt. Med
andre ord mé ethvert indgreb, der tjener
eller forer til kunstigt at fordreje konkur-
rencen betydeligt, anses for diskrimine-
rende og uforeneligt med traktatene.

Endelig skal der angéende punkt ¢ henvi-
ses til dom af 29. november 1956 i sag
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9/55, Société de Charbonnages de Beerin-
gen (Sml. 1954-1964, s. 33; org.ref. Recu-
eil 1955-1956, s. 323 ff), dom af 24. okto-
ber 1973 i sag 43/72, Merkur mod Kom-
missionen (Sml. 1973, s. 1055 ff), dom af
2. juli 1974 i sag 173/73, Holtz og Wil-
lemsen (Sml. 1974, s. 175 ff), dom af 11.
juli 1974 i sag 11/74, Minotiers de la
Champagne (Sml. 1974, s. 877 ff) og dom
af 12. juli 1977 i sag 2/77, Hoffmann’s
Stirkefabriken AG. Den forste af disse
afgorelser har forkastet teorien om, at en
tilpasning af udligningen til de forskel-
lige virksomheders situation har udgjort
en efter EKSF-traktaten forbudt forskels-
behandlmg, og den har understreget, at
en sidan teori kun kunne komme pd
tale, »hvis Den Heje Myndighed havde
anvendt et objektivt og ensartet kriterium
med henblik pa at efterpreve, om virk-
somhedernes konkrete situation svarede
til forudsztningerne for udligningene«. I
Merkur-dommen fandt Domstolen anled-
ning til at udtale, at en forskellig behand-
ling skun [vil] indebere en kreenkelse af
forbudet mod forskelsbehandling, safremt
den har prag af at vare foretaget vilkar-
ligte. Dommen Holtz og Willemsen hen-
viser forst til, at de 1 EQF-traktatens arti-
kel 40 opregnede mal »forudsatter, at der
anvendes felles regler og kriterier for pro-
ducenter og forbrugere af landbrugsva-
rer«, og fortsatter dernaest siledes: »Un-
der denne synsvinkel kan den falles mar-
kedsordnings forskellige elementer: be-
skyttelsesforanstaltninger, stotte m.m.
kun differentieres regionalt eller under
hensyn til andre produktions- og for-
brugsbetingelser pa grund af objektive kri-
terier, der sikrer de involverede en for-
holdsmzssig fordeling af fordele og ulem-
per, uden at der sondres mellem med-
lemsstaternes territorier«. Selv om proble-
met om forskelsbehandling i denne sag i
det vaesentlige blev behandlet ud fra syns-
punktet nationalitet og geografisk place-
ring af virksomhederne, er det vigtigt, at
Domstolen i generelle vendinger aner-
kendte nedvendigheden af at anvende
objektive kriterier ved en differentiering
af fellesskabsstotten pa landbrugsom-
ridet og af under alle omstendigheder at
sikre en ligevaegt i fordelingen af fordele
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og ulemper. 1 dommen Minotiers de la
Champagne bekreftede Domstolen, at
»ulige behandling kan kun betragtes som
ulovlig forskelsbehandling, hvis den har
preg af at vare vilkirlig«. For nylig er
dette princip igen blevet anvendt i sagen
Hoffmann's Stirkefabriken AG, idet
Domstolen har afvist, at den forskellige
behandling (af producenter af kartoffelsti-
velse og producenter af majsstivelse), som
blev anset for objektivt begrundet, ud-
gjorde en forskelsbehandling.

4. Lad os herefter ga over til en under-
sogelse af de foreliggende sager. Jeg be-
handler i forste rekke de spergsmal, der
er rejst i de praejudicielle sager 117/76 og
16/77 om kvaldemel, dels fordi falles-
skabsstotten blev ophavet for dette pro-
dukt, fer den blev det for gritz, dels fordi
de forespergsler, som Domstolen har
modtaget fra Finanzgericht Hamburg,
har den fordel at vaere praecise og detalje-
rede.

De faktiske omsteendigheder i de natio-
nale retssager, inden for hvilke den tyske
dommer har fundet det hensigtsmassigt
at forelaigge et sporgsmail for Domstolen,
er identiske pa alle vasentlige punkter.
Der er en enkelt forskel, nemlig at man i
den sag, som ligger til grund for den
prejudicielle sag 117/76, diskuterer gyl-
digheden af de ridsforordninger, der er
vedtaget for hestiret 1974/75, medens
det i den sag, som har givet anledning til
sag 16/77, alene er de forordninger, der
er vedtaget for hastdret 1975/76 (navnlig
de af Finanzgericht Hamburg udtrykke-
ligt navnte forordninger 665 og
2727/75), der kommer i betragtning. Det
drejer sig under alle omstendigheder om
en forskel, som ikke har haft indflydelse
péa indholdet af de spergsmal, der er stil-
let af den tyske dommer: den aendrer
nemlig intet ved de vasentlige forudsat-
ninger for de wundersogte problemer;
disse er identiske i de to sager.

Som vi har set, mener kvaldemelsprodu-
centerne at have veret ofre for en for-
skelsbehandling fra det tidspunkt, da den
feellesskabsstatte (produktionsrestitution),
som de tidligere ned godt af, blev op-
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havet, medens stetten blev opretholdt til
fordel for stivelsesproducenterne. Ifelge
Radet har muligheden for at erstatte
kveldemel med kvaldemelsstivelse med
henblik pad menneskefode skonomisk set
vaeret »af ringe eller ingen betydning..
Jeg har allerede ovenfor citeret denne be-
tragtning, som findes i preamblen til for-
ordning 1125/74; den henviser udtrykke-
ligt til den opndede erfaring, som kun
kan hidrere fra den periode, hvor kvalde-
melet har nydt godt af den samme restitu-
tion, som der blev givet for stivelse. Imid-
lertid md den samme betragtning vaere
gyldig i den nye situation, der er karakte-
riseret ved ophavelse af restitutionen for
kveldemel og opretholdelse af restitution
for stivelse, sifremt den forskellige be-
handling, som den nzvnte forordning
indferer, skal vzre berettiget.

Ridet og Kommissionen hazvder, at den
formindskelse af konkurrencepresset —
savel fra industriprodukter, der kan er-
statte stivelsen, som fra majsstivelse fra
tredjelande — der skyldes forhgjelsen af
verdensmarkedspriserne pa réstoffer, har
bevirket, at stivelsen er blevet mindre
agressiv over for kvaldemelet. Der er
falgelig nu en mindre risiko for udbud af
kvaeldemelsstivelse til priser, der ligger
under priserne for kvaldemel. Sammen
med den naturlige omkostningsforskel
mellem de to produkter retfeerdigger
denne omstendighed ophavelsen af den
restitution, som blev ydet for kvaldemel.
I samme forbindelse bemarker Kommis-
sionen desuden, at stivelsesindustrien i
forhold til kvaldemelsindustrien krever
mere komplicerede anleg og sterre inves-
teringer; den er derfor mere folsom over
for forhojelser af de omkostninger, der
skyldes arbejdskraft og energi.

Sagsagerne i hovedsagerne anerkender, at
kvaeldemelet, safremt der ikke sker offent-
lige indgreb, der kan fordreje konkurren-
cen, kan fremstilles og sazlges til en pris,
der ligger under prisen for kvaldestivelse,
fordi udbyttet af rastoffet er hejere end
fremstillingen af kvaeldemel end ved
fremstillingen af stivelse. Det skal imid-
lertid anferes, at nytteverdien af stivelse,

dvs. dens evne til at opsuge og tilbage-
holde vand, for bredfremstillingen er
hojere end nyttevaerdien af kveldemel.
Derfor kan stivelse med henblik pé
denne anvendelse konkurrere med
kveeldemel, selv. om det szlges til en
hejere pris. I ovrigt er omkostningsforde-
len for kveldemel under alle omstendig-
heder mindre end den produktionsrestitu-
tion, der ydes til stivelse; og felgelig har
ophavelsen af restitutionen til producen-
ter af kvaeldemel bevirket, at producenter
af kvzldestivelse udvundet af majs lettere
kan afsette deres produkt, som takket
vaere restitutionen herefter kan tilbydes
til priser, der er lavere end priserne for
kvaeldemel pd markedet for rugbredsfrem-
stilling.

De pagzldende virksomheder tilfajer, at
selv om kvaldemel ganske vist pd trods
af konkurrencen fra kvaldestivelse har
kunnet opretholde den fra gammel tid til-
kempede markedsposition, skyldes dette
netop den ligebehandling af de to pro-
dukter, som de uafbrudt har veret under-
kastet i Tyskland i 44 ar. Denne balance
er @ndret pi grund af den forskel i be-
handlingen, som fellesskabsstatten med-
farer.

Kommissionen erkender for sit vedkom-
mende, at restitutionsbortfaldet for
kvaldemel kan bevirke, at dette produkt
i relation til bredfremstilling ikke fuldt
ud opretholder de positioner, som det tid-
ligere havde i forhold til stivelse. Pa trods
heraf finder Kommissionen, at der ikke
er grund til at frygte, at kvaldemel over-
hovedet ikke lengere kan konkurrere
med stivelse; og Kommissionen henleder
opmzrksomheden sivel pa den ned-
settelse af stetten til stivelse, der er sket
ved forordning 1955/75, som péa det for-
hold, at det ved kvaldemelsproduktion er
muligt at anvende rastoffer af ringere kva-
litet, som falgelig kan kabes til en rime-
lig pris, Imidlertid benagter de sagse-
gende virksomheder pd det bestemteste,
at denne antagelse er velbegrundet.

Kommissionen anferer afsluttende, at
ophevelsen af restitutionen for kvalde-

1779



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. CAPOTORTI — FORENEDE SAGER 117/76 OG 16/77

mel kun har bevirket, at den fordel pa
omkring 20 %, som kvzldemelet havde
over for prisen pa stivelse, er formindsket
eller i vaerste fald bortfaldet. Folgelig fin-
der Kommissionen, at den kritiserede for-
anstaltning kun har haft til virkning, at
der er blevet fastsat ligelige betingelser
for konkurrencen mellem de to produk-
ter, og at der altsa ikke er sket over-
tredelse af forbudet mod forskelsbehand-
ling i Rom-traktatens artikel 40, stk. 3.

5. For at konstatere, om dette forbud
faktisk er overtrddt, ma vi ferst fastsld
falgende: det drejer sig her om to produk-
ter, der er fremstillet pa grundlag af de
samme rastoffer (majs, bled hvede eller
brudris), og som konkurrerer indbyrdes
siledes at forstd, at der for stivelse,
nzrmere bestemt en sarlig type stivelse,
kaldet kveldestivelse, findes en lang
rekke afsetningsmuligheder, herunder
ogsa de, langt mere begrensede mulighe-
der, som der er for at afsztte kvaeldemel.
Muligheden for at erstatte kveldemel
med stivelse er i avrigt udtrykkeligt aner-
kendt i den omtalte 10. betragtning til
Radets forordning 120/67.

Vedrerende betragtningerne til denne for-
ordning har jeg allerede haft lejlighed til
at bemaerke, at udvidelsen af den restitu-
tion, der var fastsat for stivelse, til ogsa at
omfatte  kvaldemel, skulle beskytte
kveldemelet mod den konkurrence, som
kvaeldestivelsen pa grund af faelles-
skabsstetten havde kunnet pafere det in-
den for dets traditionelle anven-
delsesomride (bredfremstilling). Hvis der
er mulighed for at erstatte et produkt
med et andet, og hvis der folgelig er ind-
byrdes konkurrence mellem disse produk-
ter, rejser problemet om ligelig behand-
ling sig imidlertid uden nogen som helst
tvivl. Det er ikke tilstrakkeligt, som
Radet har gjort det, at anfere, at den
manglende identitet mellem de konkurre-
rende produkter udelukker enhver mulig-
hed for forskelsbehandling. Denne opfat-
telse finder, modsat hvad Radet hzvder,
ingen stotte i Domstolens dom i sag
5/73, Balkan-Import-Export (dom af 24.
10. 1973, Sml. 1973, s. 1091 ff, navnlig
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preemis 26): i denne dom havde Domsto-
len blot lejlighed til at bemarke, at arti-
kel 40 begrenser sig til at forbyde for-
skelsbehandling mellem producenter el-
ler forbrugere, medens den ikke vedrerer
problemet om ligevaegten mellem disse
to gruppers modstiende interesser. Men
med henblik pa artikel 40 kan der meget
vel foretages en sammenligning mellem
producenter af forskellige produkter.
Hvis det drejer sig om produkter, som
indbyrdes konkurrerer med hinanden, er
der ingen grund til at udelukke, at prin-
cippet om forbud mod forskelsbehand-
ling kan finde anvendelse. Hvis man for-
udsatter, at to gkonomisk set forskellige
produkter anvendes til samme formal,
har princippet om ligelig behandling til
folge, at de respektive producenter ikke
ma underkastes forskellige regler, siledes
at produkternes indbyrdes konkurrence-
forhold fordrejes. :

Efter min mening er det heller ikke mu-
ligt at antage, at den forskellige behand-
ling af stivelse og kvaeldemel er berettiget
pé grund af forskellen i omkostninger for
de to produkter. Ved en normal anven-
delse af feellesskabstraktaterne kan en for-
skel i virksomhedernes produktionsom-
kostninger for identiske eller konkurre-
rende produkter nemlig ikke vaere et kri-
terium, der alene kan udelukke en sam-
menligning af de pigzldende virksomhe-
ders forskellige situationer og felgelig til-
lade forskelle i behandlingen. Dette for-
hindrer naturligvis ikke anvendelsen af
szerlige regler, som skal lette mindre pro-
duktive virksomheders tilpasning til kon-
kurrencens krav inden for det felles mar-
ked (se dom af 29. 11. 1956 i sag 9/55,
Charbonnages belges, Sml. 1954-1964, s.
33; Recueil 1955-1956, s. 323 ff), eller
anvendelsen af beskyttelsesforanstaltnin-
ger, der i undtagelsestilfelde er tilladt
ved serlige undtagelsesbestemmelser (jeg
kan i den forbindelse henvise til den
ovennavnte dom i sag 13/63, regeringen
for Den italienske Republik mod Kom-
missionen).

For s3 vidt to forskellige produkter ind-

byrdes kan erstatte hinanden, md man
anvende samme kriterium, hvad enten



RUCKDESCHEL / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-ST. ANNEN

forskellene i de pagzldende produktions-
omkostninger skyldes ledelsen af virk-
somhederne eller de storre eller mindre
vanskeligheder med den teknik, som virk-
somhederne mé anvende ved fremstillin-
gen af det ene eller det andet produkt.
Det er dette, som ligger til grund for den
almindelige regel i Rom-traktatens arti-
kel 3, litra f) hvoraf man udleder, at en-
hver foranstaltning, der er egnet til at for-
dreje konkurrencen inden for faellesmar-
kedet, er uforenelig med traktaten; des-
uden ma det isazr, for si vidt angér land-
brugssektoren, ikke glemmes, at det i
henhold til det forste af de mal, der er
fastlagt ved traktatens artikel 39, stk. 1,
skal tilstreebes at forege landbrugets pro-
duktivitet ved en rationel udvikling af
landbrugsproduktionen. Hvis man gér ud
fra, at to forskellige produkter er lige eg-
nede til en bestemt anvendelse, men at
det ene naturligvis er dyrere end det an-
det, vil det klart vare i strid med dette
madl, kunstigt at udjevne omkostningerne
ved hjzlp af fxllesskabsstette.

Under bestemte forhold kan man ganske
vist foretrekke at opfylde andre krav
frem for forfolgelsen af det nevnte mail,
f.eks. sikre landbrugsbefolkningen en ri-
melig levestandard, stabilisere marke-
derne eller sikre forsyningerne; med hen-
blik pa opfyldelsen af et af disse mal kan
det derfor tenkes, at det er tilladt at give
bestemte producentgrupper, som er han-
dicappede i forhold til andre, en gunsti-
gere behandling. Men hvis der ikke er
serlige grunde, der kan berettige en
sddan forskel i behandlingen, er forbudet
i artikel 40 mod forskelsbehandling til
hinder for enhver foranstaltning, der be-
virker, at en gruppe af producenter gives
en mere fordelagtig stilling end en anden
gruppe virksomheder, som konkurrerer
med den ferste. I medfer af princippet
om forbud mod forskelsbehandling ma
det nemlig antages, at fellesskabsmyndig-
hederne ikke er berettiget til at foretage
indgreb pa markedet, som fordrejer kon-
kurrencebetingelserne: Domstolen har
klart indtaget dette standpunkt i nevnte
dom af 17. juli 1959, Société nouvelle des
usines de Pontlieue, Aciéries du Temple.

Et andet argument fra Radets side er, at
der under alle omstendigheder ikke er
tale om nogen forskelsbehandling, fordi
kveldemelet ikke har nogen vasentlig
skonomisk betydning inden for den sek-
tor af fellesmarkedet, hvor det hovedsage-
ligt skal anvendes, dvs. fadevaresektoren.
Men dette argument finder jeg uden rele-
vans i forhold til det forskelsbehandlings-
begreb, som Domstolens praksis har
knasat, og som i det vasentlige bygger
pé kvalitative og ikke pa kvantitative ele-
menter; i realiteten skal princippet om
ligelig behandling finde anvendelse
vafhengigt af omfanget af det
pagzldende @konomiske fenomen.

Som konklusion finder jeg, at Radets og
Kommissionens argumenter ikke af-
krefter folgende afgerende betragtning: i
forhold til reglerne om produktionsresti-
tution befinder stivelsesproducenterne og
kvaeldemelsproducenterne sig i situatio-
ner, som er sammenlignelige, og de bli-
ver rent faktisk behandlet forskelligt,
uden at objektive kriterier kan berettige
denne forskel i reglerne. Muligheden for
at sammenligne de to produkters forskel-
lige situationer folger ikke blot af den tek-
niske mulighed for at erstatte kvaeldemel
med stivelse — og folgelig af det forhold,
at de to produkter indbyrdes konkurrerer
pa markedet — men ogsa af det forhold,
at restitutionsreglerne for stivelse og
kvaeldemel har varet fuldsteendigt paral-
lelle gennem 10 ar, og at der — hvilket
udtrykkeligt er anerkendt i forordning nr.
120/67 — er givet ganske tilsvarende
grunde for restitutionerne for det ene
som for det andet af de to omhandlede
produkter. Forskellen i fremstillings-
méiden for disse to produkter har ikke for-
hindret denne parallelle behandling; de
to institutioner har ikke varet i stand til
at bevise, at der fra og med 1974 er ind-
truffet en sadan forandring i produktions-
og salgsvilkarene for stivelse og kvalde-
mel, at det ikke leengere er muligt at sam-
menligne de respektive producenters
situationer, til trods for at de anvender
samme rastof. Det ber tilfgjes, at selv om
restitutionsbelgbet til stivelsesproducen-
terne virkelig kun netop udlignede den
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naturlige omkostningsforskel i forhold til
kvaldemel, ville den heraf felgende usko-
nomiske virkning, som ville vere i strid
med det forste mdl i artikel 39, kun vere
acceptabelt, hvis der foreli vasentlige
grunde, stottet pa andre mal i samme arti-
kel, som berettigede den fordel, der blev
ydet stivelsesproducenterne. @nsket om
at reducere fallesskabsbudgettet ved at
ophzve et udgiftskapitel ville givetvis
ikke vzre tilstrzkkeligt, eftersom det er
klart, at et sadant enske ikke kan realise-
res til skade for en bestemt gruppe af sti-
velsesproducenternes konkurrenter.

6. Den pistdede foregede anvendelse af
kveldemel til dyrefoder udger en ny om-
stendighed, som ifelge Radet og Kom-
missionen  berettiger ophavelsen  af
stotten til producenterne af dette pro-
dukt. I den forbindelse skal der henvises
til den 3. betragtning til den omtalte
ridsforordning 1125/74, hvorefter produk-
tionsrestitutionen til kveldemel oprinde-
lig blev ydet »med henblik pd dette pro-
dukts anvendelse til visse serlige formal i
forbindelse med menneskers  er-
nering .. .«. Riddet hevder imidlertid, at
en anvendelse af kvaeldemel til foder har
vist sig »irrationele. For sit vedkommende
anferer Kommissionen, at der er farre
ombkostninger forbundet med kvaldemel
end med kveldestivelse, fordi fremstillin-
gen er mindre omfattende, og at kvalde-
mel derfor mere og mere har kunnet
treenge sig ind pa fodermarkedet til skade
dels for skummetmalkspulver, dels for
stivelse. Saledes har restitutionen til
kveldemel, som skulle forhindre, at
kveldemelet blev handicappet i forhold
til stivelse pa markedet for fedevarer, be-
virket, at kvaldemelsproducenterne kan
treenge ind pé et af de markeder, hvor sti-
velsen afsattes, og her har kunnet skade
sidstnaevnte produkt, idet kvzeldemelsin-
dustrien er blevet kunstigt privilegeret i
forhold til stivelse.

De sagsegende virksomheder benazgter
pd det bestemteste, at kvaeldemelet mere
og mere er blevet anvendt til dyrefoder.
Ganske vist blev der rent faktisk anvendt
store mangder majsstivelse hertil, men
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de tyske kvaldemelsproducenter, som var
tilsluttet foreningen af bagemiddelprodu-
center, solgte aldrig kvaldemel til dyrefo-
der, hvilket den nevnte forening har fast-
slaet. I Tyskland var der kun en eller to
marginale kvaldemelsproducenter, som
ikke var medlemmer af den omhandlede
forening; det er grunden til, at det, selv
om man antager, at disse virksomheder
har solgt kvaldemel til dyrefoder, ikke
kan dreje sig om vasentlige mangder. I
de andre medlemsstater findes der ikke
kvaldemelsproducenter bortset fra en
dansk virksomhed og en eller to nederlan-
ske virksomheder, som alle har en rela-
tivt beskeden produktion.

I slutningen af maj da. nogle uger for
retsmedet, opfordrede Domstolen Radet
og Kommissionen til at fremlegge doku-
mentation til stette for deres anbringen-
der om udnyttelsen af kvaeldemel til dyre-
foder.

Radet har ikke svaret herpa. Kommissio-
nen har for sit vedkommende blot frem-
lagt et telex af 7. juni 1977 fra den tyske
forbundsminister for levnedsmidler, hvori
det anfares, at den tyske sammenslutning
af foderproducenter har protesteret mod
ophavelsen af restitutionen for kvealde-
mel. Denne. oplysning er imidlertid ikke
ledsaget af nogen form for dokumenta-
tion vedrerende omfanget af det kvalde-
mel, det er solgt til dyrefoder.

Rédet og Kommissionen har siledes ikke
kunnet fremlaegge de oplysninger, Dom-

,stolen har anmodet om. P3 dette grund-

lag ma vi konstatere, at de to institutio-
ner ikke har bevist den omstendighed,
som de tillagde betydning til statte for, at
kvaeldemelet ikke lengere — som det tid-
ligere havde varet fast praksis — skulle
behandles parallelt med stivelsen.

Under alle omstendigheder er det for-
hold, at anvendelsen af kvaldemel til fo-
der ikke svarer til kvaldemelets traditio-
nelle anvendelse, ikke tilstraekkeligt til at
kvalificere denne anvendelse som »irratio-
nel«. Det er ikke unormalt, at et produkt
finder nye markeder og nye afsatnings-
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muligheder, hvis dette stemmer med eko-
nomiske og rationelle anvendelseskrite-
rier. Lad os imidlertid antage, at kvalde-
melet kun har kunnet gore sig geldende
pa fodermarkedet takket vare restitutio-
nen. Hvis det forholdt sig siledes, mitte
den gennem restitutionen ydede stette til
den samme anvendelse af stivelsen, for
hvilket produkt fabrikationsomkostnin-
gerne er hejere end for kvxldemel, og
hvis neringsvaerdi er ringere, anses for sa
meget desto mere irrationel.

Faktisk burde fellesskabslovgiver, hvis
han havde villet besvaerliggare anvendel-
sen af kveldemel til foder, fra starten
have begrenset statten til kveldemel sile-
des, at den kun blev ydet til kvaldemel
anvendt til menneskefede. Hvis man se-
nere havde villet virkeliggere mere omfat-
tende ensker, dvs. fare en nedskaringspo-
litik med hensyn til faellesskabsudgif-
terne, ved at ophave kvaldemelsrestitu-
tionen, skulle man have fulgt den samme
linje savel over for stivelse beregnet til
dyrefoder som over for stivelse anvendt i
stedet for kveldemel til rugbredsfremstil-
ling. Det skal i den forbindelse anferes,
at eftersom restitutionen for stivelse tilsig-
ter at opretholde dette produkts konkur-
rencedygtighed i forhold til substitutions-
produkter af kemisk art, som ikke kan
anvendes til menneskefede, synes fzlles-
skabsstetten overfledig, for sd vidt stivel-
sen er beregnet til menneskefede. 1 s
henseende har de pagzldende virksomhe-
der henvist til fellesskabsreglerne om
produktionsrestitution for sukker til
stotte for, at det, som det allerede er sket
for sukker, givet ville veere muligt at be-
grense restitutionen til stivelse til de til-
felde, hvor stivelsen konkurrerer med
kemiske substitutionsprodukter.  Hvis
Rédet, af grunde der 1a inden for dets
skensmassige befgjelser, fandt det hen-
sigtsma#ssigt at fortsette med at yde
denne restitution for stivelsen, uanset den-
nes anvendelse, skulle det have opret-
holdt den parallele behandling af dette
produkt og kvaxldemelet for at sikre den
ligelige behandling, som var gezldende,
da restitutionen til kvaldemel oprindelig
blev indfert.

7. Det hidtil anferte forer mig til den
konklusion, at den forskellige behandling
af kvaeldemels- og stivelsesproducenter,
som skyldes ophevelsen af felles-
skabsstetten til det forste af disse produk-
ter, ikke bygger pa et generelt op objek-
tivt kriterium. Denne forskel i behandlin-
gen udger felgelig en forskelsbehandling,
der er uforenelig med EQF-traktatens arti-
kel 40, stk. 3, 2. afsnit.

Herefter skal jeg g over til at undersage,
hvilke fellesskabsnormer, der eventuelt
mi anses for ugyldige, fordi de strider
mod Rom-traktatens ovenn®vnte artikel
40. 1 sit forste sporgsmil har Finanzge-
richt Hamburg anfert muligheden af, at
tre lovregler er ugyldige: artikel 11 i for-
ordning 120/67, som @ndret ved forord-
ning nr. 665 af 4. marts 1975, artikel 1 i
forordning nr. 1955 af 22. juli 1975 samt
artikel 11 i forordning nr. 2727 af 29. ok-
tober 1975. Men det ma erindres, at alle
disse regler blot wndlader at omtale pro-
duktionsrestitutionen for kvaldemel: de
er tavse i sd henseende, og der er folgelig
kun hjemlet restitution for andre produk-
ter, som er nzrmere angivet. Artikel 11,
stk. 1 i forordning 120/67, som @ndret
ved forordning nr. 665/75, bestemmer
netop, at der kan ydes produktionsrestitu-
tion for majs og bled hvede, som anven-
des til fremstilling af stivelse, for kartoffel-
stivelse og for grove og fine gryn af majs
(gritz), som anvendes til fremstilling af
glucose gennem den direkte hydrolyseme-
tode; artikel 1 i forordning 1955/75 ved-
rerer produktionsrestitution for stivelse,
og artikel 11 i forordning 2727/75 hjem-
ler restitutioner pd samme made som den
navate forordning 665/75. 1 evrigt var
den farste lovbestemmelse, som gennem
en @ndring af artikel 11, stk. 1 i forord-
ning 120/67 ophwvede produktionsresti-
tutionen for kvaeldemel, artikel 5 i Rédets
forordning 1125/74 af 29. april 1974
Ogsa i dette tilfelde begrensede den nye
formulering af artikel 11, stk. 1 sig til at
hjemle produktionsrestitution for visse
produkter (majsstivelse og stivelse af bled
hvede, kartoffelstivelse, gritz anvendt til
fremstilling af glucose eller ol), og virk-
ningen for den tidligere restitution for
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kveldemel var derfor kun, at den ikke
leengere var nwvnt; men ensket om at
ophave den regel, som havde indfert
naevnte restitution, kom klart til udtryk i
to omstzndigheder: artikel 11, stk. 1 blev
zndret for forste gang, og i forordnin-
gens 4. betragtning blev det udtrykkeligt
anfert, at det var meningen at rophave
produktionsrestitutionen for kvaeldemels.
Dette enske blev virkeliggjort derved, at
der i stedet for udtrykket 1 artikel 11, stk.
1, litra a) »for majs og bled hvede, som
inden for stivelsesindustrien anvendes til
fremstilling af stivelse og kuveldemel,
blev indfert udtrykket »for majs og bled
hvede, der i Fallesskabet anvendes til
fremstilling af stivelse«. Jeg finder derfor,
at det navnlig er artikel 5 i forordning
1125/74, som en regel, der ophaver den
regel, der havde indfert produktionsresti-
tutionen for kvaeldemel, der ma anses for
ugyldig som en direkte folge af, at den
som fastsldet strider mod Rom-traktatens
artikel 40, stk. 3, 2. afsnit.

Denne ugyldighed kan kun anerkendes
inden for snavre grenser og med be-
stemt fastlagte folger. Den skyldes den
ulovlige forskel i behandlingen af stivelse
og kvaldemel, og den kan folgelig ikke
udstreekkes til produkter, som ikke
indgar i denne sammenligning (ssom
kartoffelstivelse eller gritz; dog med und-
tagelse af det nedenfor anfoerte om gritz
anvendt i elfremstillingen).

Det wvil imidlertid vzre for vidigiende,
savel ud fra et formelt som ud fra et mate-
rielt synspunkt, ogsi at foresla, at den be-
stemmelse, hvorefter stivelsesproducen-
terne fortsat har oppebaret stetten, anses
for ugyldig: en stette, som alene ydes til
disse producenter, er ganske vist diskrimi-
nerende i forhold til kveldemelsprodu-
centerne, men forskelsbehandlingen be-
star i, at den parallelle stette til kvelde-
melsproducenterne er ophavet, og alle
anbringender er rettet mod dette aspekt
eller snarere mod endringen af felles-
skabsreglerne fra 1974. Jeg vil alts3 anse
den nwvnte artikel 5 i forordning
1125/74 for ugyldig, for s3 vidt den ved
at treede i stedet for artikel 11 i forord-
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ning 120/67 ophxver fzllesskabsstatten
til kvaldemelsproducenter. Med andre
ord: det er den regel i artikel 5 i forord-
ning 1125/74, der indirekte indeholder
en ophavelse, som rammes af ugyldig-
hed. Til gengzld finder jeg ikke, at de
bestemmelser i samme artikel, der har til
positiv felge at sikre opretholdelse af resti-
tutionen for producenter af stivelse, af
kartoffelstivelse og af gritz (navnlig gritz
anvendt til fremstilling af glucose), er
ugyldige. Vedrerende de yderligere af Fi-
nanzgericht Hamburg omtalte forordnin-
ger kan man kun anse dem for ugyldige,
for si vidt de indirekte opretholder og
bekrzfter den retstilstand, hvorefter der
ikke skal ydes fallesskabsstette til kvalde-
mel, samtidig med at produktionsrestitu-
tionen for stivelse bevares.

8. Ved det andet sporgsmil — som na-
turligvis  forudsaetter, at det forste
sporgsmal besvares sdledes, at den falles-
skabsregel, der har ophavet stotten til
kvaldemelsproducenter, er ugyldig —
onsker Finanzgericht Hamburg oplyst,
om de sidstnzvnte uden videre har krav
pa en produktionsrestitution, der svarer
til den, der ydes til producenter af
kveeldestivelse, eller om der hertil kreves
en ny retsakt fra Radet.

Det er klart, at man mé g ud fra de be-
tragtninger, der er udviklet om grenserne
og virkningerne af en ugyldighed, for si
vidt angar forordning 1125/74. Hvis disse
betragtninger er relevante, og hvis folge-
lig den delvise ophavelse af artikel 11,
stk. 1 i forordning 120/67 er uden virk-
ning, mi det antages, at den bestem-
melse, som med henblik pa restitutionen
sidestillede producenter af stivelse og pro-
ducenter af kveldemel, aldrig er blevet
ophwvet. Dette betyder imidlertid efter
min mening ikke, at de interesserede virk-
somheder uden videre kan gere krav pid
en restitution af samme sterrelse som
den, der er udbetalt til stivelsesproducen-
terne. For det farste: forordning 120/67
gav ganske vist hjemmel for et restitu-
tionskrav for bade kvaldemelsproducen-
ter og stivelsesproducenter, men den be-
stemte ikke selv, hvor stor denne restitu-
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tion skulle vere, og den bestemte heller
ikke, at den skulle vere identisk for de to
producentgrupper, eller at den skulle ud-
regnes pd samme mdde. For det andet:
der mi ogsd tages hensyn til, at reglerne
om produktionsrestitution for majs og
bled hvede siden 1974 er andret betyde-
ligt, selv for s& vidt angar spergsmalet,
om restitutionen er obligatorisk eller fa-
kultativ. Felgelig kan man ikke for
kvaeldemelsproducenterne anerkende den
— 1 den nzvnte artikel 1, stk. 1 i forord-
ning 120/67 omhandlede — ret til restitu-
tion, som var bundet til en ordning med
obligatoriske restitutioner, en ordning,
der senere er blevet ophavet; man kan
dog heller ikke uden videre lade alle de
fellesskabsregler, som har skullet anven-
des for stivelsesproducenter siden 1974,
vere geldende for kvaldemelsproducen-
terne. En s3dan automatisk og fuldstaen-
dig udvidelse ville efter min mening ga
langt ud over en annullation af de regler,
der har ophazvet faellesskabsstatten til
kveldemelsproducenterne.

Efter min mening kraves der saledes en
ny retsakt fra Ridets side for at fastlegge
de narmere regler og belebet for den pro-
duktionsrestitution, . der skal ydes den
pigzldende. Det er klart, at denne rets-
akt bar bygge pd det hidtil omtalte prin-
cip om ligelig behandling af de to produ-
centgrupper. Endelig ber det bemarkes,
at anvendelsen af dette princip péa tiden
frem til 1 dag mé tage udgangspunkt i de
restitutioner, som stivelsesproducenterne
allerede har fiet udbetalt, men intet ude-
lukker, at Radet fra nu af indferer be-
stemte a@ndringer 1 restitutionsmekanis-
men for et af de to produkter eller for
begge produkter (jeg har allerede ovenfor
haft lejlighed til at henvise til mulighe-
den af at udelukke fallesskabsstotte til
kveldemel savel som til majsstivelse be-
stemt til foder, og man kunne forestille
sig, at restitutionen bortfaldt bade for sti-
velse og for kveldemel bestemt til foder).

9. Tilbage star at underssge de proble-
mer, der rejser sig pa grund af @ndrin-
gerne af fwllesskabsreglerne for gritz be-
stemt til elindustrien. Vi har set, at det

kriterium om ligelig behandling med
hensyn til restitutioner for gritz og sti-
velse, der havde varet opretholdt siden
1965, ogsd pd dette omrade blev fraveget
ved forordning 665/75.

Til stette for den opfattelse, at den
nevnte forordning er ugyldig, har gritz-
producenterne ferst gjort gzldende, at
der er sket en overtredelse af vasentlige
formelle regler, idet Kommissionens for-
slag blev @ndret af Rédet, uden at man
respekterede de foreskrevne former.

Det forholder sig imidlertid sadan, at
Kommissionen, medens Ridet havde for-
slaget til behandling, accepterede at
@ndre i sit oprindelige forslag. I evrigt
var Radets afgerelse enstemmig: intet for-
hindrede derfor Ridet i at endre forsla-
get fra Kommissionen, jf. herved EQF-
traktatens artikel 149.

En anden formmangel ved forordning
665/75 skulle besta i, at Europa-Parlamen-
tet ikke var blevet hert om den andrede
tekst.

Lad mig 1 den forbindelse minde om, at
Domstolen ved dom af 15. juli 1970 i sag
41/69, ACF Chemiefarma NV mod Kom-
missionen (Sml. 1970, s. 107, navnlig s.
127) har forkastet en lignende ugyldig-
hedsindsigelse, der var anfert mod en
anden radsforordning, fordi den tekst,
som Europa-Parlamentet var blevet hort
om, nok senere var blevet andret, men
der ikke var tale om en realitetsendring.

[ det foreliggende tilfeelde bestod den
vasentlige del af det forslag, som Kom-
missionen forelagde Rédet den 14. de-
cember 1974 (og som blev offentliggjort i
EFT den 8. 2. 1975), i et forslag om, at
man overgik fra en obligatorisk til en fa-
kultativ ordning for restitution til stivelse
udvundet af korn, kartoffelstivelse og
gritz. Radet vedtog denne =ndring af ord-
ningen for stivelse, kartoffelstivelse og
gritz bestemt til glucoseindustrien. Det
var kun for gritz bestemt til elindustrien,
at Radet foretog den yderligere zndring
at ophzve restitutionen. I relation til pro-
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duktionsrestitutioner var det vasentligste
indhold af forordningsforslaget uden tvivl
ordningen for stivelse, i forhold til hvil-
ken ordningen for gritz altid har haft en
accessorisk karakter. Det kan derfor anta-
ges, at @ndringen af Kommissionens op-
rindelige forslag ikke bergrer det vesent-
lige heri og ikke udger en siddan
grundleggende @ndring, som ifelge
Domstolens ovennzvnte praksis krever
en ny hering af Parlamentet.

10. For at fastsla, om ophavelsen af re-
stitutionen for gritz anvendt til elindus-
trien udger en krenkelse af forbudet
mod forskelsbehandling, skal det ferst
underseges, om situationen for gritz i rela-
tion til de fellesskabsforanstaltninger,
som vedrerer korn, er sammenlignelig
med situationen for stivelse.

I sa henseende ma det bemerkes, at pro-
duktionen af ol i Frankrig udger den vig-
tigste afsetningsmulighed for gritz. Pa
dette omrdde kan gritz teknisk set erstat-
tes af stivelse. Substitutionsmuligheden
mellem stivelse pad den ene side og fine
gryn af majs pa den anden side er udtryk-
keligt anerkendt i den omtalte 10. betragt-
ning til forordning 120/67; for ovrigt
blev allerede Radets forordning 11/65 —
som for ferste gang tillod medlemssta-
terne at yde produktionsrestitution til
gritz — vedtaget, fordi der var konkur-
rence mellem stivelse og gritz med hen-
blik pd elfabrikationen, og fordi gritzens
markedsposition var blevet ringere som
felge af den stette, der var blevet ydet til
stivelse siden 1962. Men is®r skal det
navnes, at man i1 preeamblerne til forord-
ningerne 138 og 367 fra 1967 og
1132/74 ved afgerelsen af hvilket krite-
rium, der skulle anvendes ved fastszttel-
sen af niveauet for produktionsrestitutio-
nen til gritz, talte om, at det var nedven-
digt at skabe ligevagt mellem bryggerier-
nes forsyningspriser for pd den ene side
majsstivelse og pi den anden side grove
og fine gryn af majs og brudmajs. Dette
forudsatte klart, at olindustrien var |
stand til at anvende begge de nzvnte pro-
dukter.
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Ifelge Radet var de tekniske zndringer,
som var nedvendige for at overgé fra an-
vendelse af gritz til anvendelse af stivelse
ved elfremstillingen, en alvorlig hindring
for konkurrencen mellem de to produk-
ter i denne sektor. Men det drejer sig
ikke om tekniske hindringer, som er van-
skeligt overvindelige; det er et spergsmal
om ren og skar ekonomisk hensigtsmas-
sighed. Hvis stivelsen takket veere restitu-
tionen tilbydes til en langt mere fordelag-
tig pris end gritzen, ma det vare tilladt at
forudsette, at elproducenterne finder
midler til at erstatte det dyreste rastof
med det billigste. Hvis dette skulle med-
fore en =ndring i farven eller andre ka-
rakteristika ved ellet, kan man vare sik-
ker pd, at reklamen vil gare alt for at til-
passe forbrugerens smag pd den mest
hensigtsmaessige made.

Som svar pé spergsmal, som Domstolen
havde stillet i sagerne 124/76 og 20/77,
bekreftede Kommissionen, at den havde
forelagt Réadet det forordningsforslag af
20. juni 1975 — som indeholdt regler
om genindferelse af den restitution for
gritz, der var ophavet tre maneder tidli-
gere — fordi den fandt, at stivelsens kon-
kurrenceposition i forhold til gritz uden
denne restitution ville vere styrket s
meget, at det kunne bevirke, at gritz blev
fuldstendigt erstattet af stivelse med hen-
blik pd elfremstillingen. Kommissionen
har fremlagt tal, som viser, at gritz har
hejere enhedsomkostninger end stivelse;
forudsat at gritz og stivelse blev ligestillet
med henblik pa restitutioner, ville en
tons stivelse siledes koste 194,78 RE,
medens en tons gritz ville koste 217,76
RE (fordi forarbejdningskoefficienten
majs/gritz er hejere end forarbejdningsko-
efficienten majs/stivelse).

Disse faktiske oplysninger afkrefter
Ridets opfattelse, hvorefter stivelsens mu-
ligheder for at konkurrere med gritz er
meget svage. Det md erindres, at Radet
selv har erkendt, at udbyttet af stivelse er
hejere end udbyttet af gritz. For si vidt
angdr disse oplysninger om udviklingen i
salget af gritz for og efter ophavelsen af
restitutionen, som Rédet har opholdt sig
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lenge ved, kan de fd betydning, nar det
drejer sig om at fastsla, hvorvidt der virke-
lig, som havdet af sagsegerne, er lidt et
tab i form af nedgang i salget og tab af
kundekreds, og hvorvidt der er arsagsfor-
bindelse mellem dette tab og de kritise-
rede foranstaltninger. Men i denne fase,
hvor det simpelthen drejer sig om at
fastsla, hvorvidt de pigzldende foranstalt-
ninger krenker forbudet mod forskelsbe-
handling, ville disse oplysninger kun
kunne have betydning, hvis man kunne
bevise, at der ikke var nogen konkur-
rence mellem stivelse og gritz. Dette ma
klart vere udelukket. Radet udleder af sin
undersagelse kun den konklusion, at kon-
kurrencen fra stivelse over for gritz i
olfremstillingssektoren ikke er eodeleg-
gende: Ridet benagter imidlertid ikke, at
den eksisterer.

11. Det m3 konstateres, at situationerne
for stivelse og for gritz er sammenligne-
lige: dette har fallesskabsmyndighederne
antaget gennem mere end 10 ar, idet de
ved behandlingen af de to produkter har
anvendt en parallellisme, for hvilken jeg
har pavist den udtrykkelige begrundelse,
og saledes forholder det sig ogsd i den
ekonomiske virkelighed. Den forskellige
behandling, som er startet med forord-
ning 665/75, ville kun vere lovlig, hvis
den kunne begrundes ved nye om-
steendigheder af ekonomisk eller teknisk
karakter, som var fastsldet ud fra objek-
tive kriterier. Det drejer sig om at under-
sege, hvorvidt sidanne omstendigheder
er fremkommet.

Rédet har hzevdet, at Fxllesskabets stivel-
sesindustri ikke lengere var undergivet
en hérd konkurrence fra de kemiske er-
statningsindustrier og havde fundet andre
afsetningsmuligheder, hvorfor den ikke
leengere udevede et sidant pres pa gritz-
producenterne eller pd industrien for for-
arbejdning af majs i almindelighed, at det
var nadvendigt, at denne erhvervssektor
fortsat modtog produktionsrestitution.
Men nar man pi trods af den formind-
skede konkurrence over for stivelse fra
susbstitutionsprodukter af industriel op-
rindelse, fandt det hensigtsmaessigt at op-

retholde restitutionen for stivelse, er det
svart at se, hvorfor den samme linje ikke
blev fulgt over for gritz, eftersom stivel-
sens bedre situation pa markedet, i forbin-
delse med fallesskabsstatten, klart har
styrket dette sidste produkts konkurren-
ceevne, savel i forhold til de syntetiske
produkter, som over for gritz anvendt 1
glindustrien.

Man har vel talt om den prisstigning for
majs p?i verdensmarkedet, som er sket
inden for de sidste 4r. Da den imidlertid
ikke har fert til en ophaevelse af restitutio-
nen for stivelse, vil den heller ikke kunne
forklare ophevelsen af restitutionen for
gritz. Som de gritzproducerende virksom-
heder med rette bemarker, blev restitutio-
nen nemlig ikke ydet for at gere det mu-
ligt for dem at drage fordel at verdensmar-
kedspriserne, men udelukkende for at
sette dem 1 stand til at modstd konkur-
rencen fra stivelsesindustrien pa eolpro-
duktionsmarkedet og for siledes at op-
veje foranstaltningerne til statte af stivel-
sesproducenterne.

Jeg har ovenfor anfert, at restitutionsord-
ningen for stivelse, der oprindelig var
obligatorisk, blev gjort fakultativ, og at
restitutionsbelebet blev nedsat, samtidig
med at fellesskabsstatten til gritz blev
ophavet. Efter Radets erklerede hensigt
skulle man gradvis né til ogsd at fi op-
havet stetten til stivelse. Men dette skete
ikke; tveertimod blev restitutionsbelebet
for stivelse forhejet 1 medfer af den
neevnte forordning 1862/76. Siledes blev
forskellen i behandlingen af henholdsvis
stivelse og gritz, som i starten blot kunne
ses som en overgangsfase i1 forbindelse
med en endret polittk pd omridet for
produktionsrestitutioner, befastet og op-
retholdt uden gyldig grund.

Det mi erkendes, at Kommissionen i
tide — hvilket fremgar af de allerede om-
talte forordningsforslag af 8. februar og
20. juni 1975 — har indset, at denne for-
skellige behandling er uhensigtsmassig,
om ikke ulovlig. Det fremgir f.eks. af refe-
ratet fra Rédets 330. mede, der blev holdt
i Bruxelles den 10. og 11. februar 1975,
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at Kommissionens medlem for landbrug
erklzrede, at det forekom ham ulogisk at
stotte olprisen ved fallesskabsrestitutio-
ner til majs (som beleb sig til omkring
20 mio RE), medens ol pa den anden
side stadig var underlagt nationale afgif-
ter. Denne bemarking blev fremsat til
stotte for forslaget om at overgé fra obliga-
toriske til fakultative restitutioner som en
etape pad vej mod ophavelsen af enhver
form for restitution, ikke blot for gritz
men ogsa for stivelse, for sd vidt dette an-
vendes ved elfremstilling. Hvis det af
praktiske grunde ikke havde veret muligt
at ophwve restitutionen for stivelse be-
stemt til elfremstilling, og hvis man for
enhver pris havde villet ophave restitutio-
nen for gritz, ville faren for konkurrence-
forvridninger i forholdet mellem gritz og
stivelse inden for denne sektor kunne
vaere undgiet ved inferelse af en afgift pa
stivelsesholdige produkter bestemt til
olfremstillingen. Dette blev fremhavet af
et medlem af Europa-Parlamentet under
de debatter, som fandt sted dér i forbin-
delse med Kommissionens senere forslag
om at genindfere restitutionen for gritz
(EFT, Europa-Parlamentets debatter, nr.
194, september 1975, s, 289).

Det er ikke her stedet at undersege disse
mulige alternativer tilbundsgiende. Det
er tilstrekkeligt at nevne dem for at vise,
at hverken den felles landbrugspolitiks
miél eller det forstdelige behov for at
undgé unedige byrder for fallesskabsbud-
gettet kunne berettige den paviste forskel
1 behandlingen af stivelses- og gritzprodu-
center til skade for de sidstnzvnte.

Jeg finder heller ikke, at der er grund til
at godkende Radets udtalelse om, at for-
budet mod forskelsbehandling i EOF-
traktatens artikel 40, stk. 3, 2. afsnit,
skulle kunne »afsvaekkese, hvis det var
nedvendigt for at opfylde et af mailene i
artikel 39. Denne udtalelse skal sandsyn-
ligvis forstds saledes, at over for de krav,
der er forbundet med forfelgelsen af be-
stemte generelle landbrugspolitiske mal,
kan situationen for producenter af forskel-
lige varer objektivt set fa en forskellig be-
tydning, og falgelig indbyde til en forskel-
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lig bedemmelse og en forskellig behand-
ling. Men tilbage stir, som jeg har anfert,
at denne forskel i behandlingen kun vil
veere berettiget ved en fzllesskabsstatte,
som far virkning for virksomhedernes
konkurrencestilling, hvis den sker pé
grundlag af objektive kriterier. Det drejer
sig siledes ikke om at indfere undtagel-
ser eller begransninger i forbudet mod
forskelsbehandling men simpelthen om
at afgere, i hvilke tilfelde og i hvilket
omfang der kan antages at vere tale om
forskelsbehandling. I s henseende fore-
kommer det mig, at den gennemgang af
retspraksis, som jeg har foretaget i forste
afdeling af dette forslag, har afgivet til-
strackkelige og klare anvisninger.

Sandheden er, at den forskellige behand-
ling af stivelse og gritz i det foreliggende
tilfeelde blev indfert efter en lang periode
med ligestilling, uden at forordning
665/75 angav anden forklaring end at,
»det ... ikke mere [forekommer] nedven-
digt at yde en restitution for grove og
fine gryn af majs bestemt til [bryggeri-
erne] til fremstilling af ol». Her har Radet
og Kommissionen efter min mening
ikke givet overbevisende oplysninger om
eksistensen af objektive grunde, der
kunne berettige en forskellig stetteord-
ning for de to konkurrerende produkter
fra og med 1975. Jeg finder folgelig, at
artikel 3 i den omtalte forordning 665/75
ma betragtes som ugyldig, fordi den
kreenker forbudet mod forskelsbehand-
ling, idet den indirekte ophaever artikel
11, stk. 1 i forordning 120/67 (som
denne bestemmelse er @ndret ved den
omtalte forordning 1125/74) udeluk-
kende for den dels vedkommende, som
angar produktionsrestitution for majs an-
vendt 1 Fellesskabet af majsindustrien til
fremstilling af grove og fine gryn af majs
til bryggeriindustrien. Felgen af denne
ugyldighed er, at den anferte del af arti-
kel 11, stk. 1 i forordning 120/67 stadig
skal anses for gzldende, og at producen-
ter af gritz beregnet til glindustrien folge-
lig skal have ret til fellesskabsstotten lige-
som stivelsesproducenterne, men efter
regler og i et omfang, som skal fastsattes
ved en serlig retsakt fra Radet. Endelig
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har Rédets forordning 665/75 krenket grundleggende for fellesmarkedet, med-
forbudet mod forskelsbehandling 1 trakta-  ferer dens overtredelse ansvar for Falles-
tens artikel 40, stk. 3, 2 afsnit; af denne  skabet for de tab, som felger heraf for de
grund og fordi denne bestemmelse er ud-  privatpersoner, som reglen direkte beskyt-
tryk for en generel retsregel, der er ter.

12.  Mit forslag til afgerelse er folgende:

a)

b)

for sa vidt angér sagerne 117/76 og 16/77, ber de fortolkningspergsmal, der
er stillet af Finanzgericht Hamburg ved kendelser af 8. november 1976 og
18. januar 1977 besvares sdledes, at de fellesskabsregler, som for majs be-
stemt til fremstilling af kvaeldemel har ophavet restitutionen og fortsat ude-
lukker, at denne kan ydes, medens de har opretholdt restitutionen for majs,
der skal forarbejdes til stivelse, er uforenelige med forbudet mod forskelsbe-
handling i EQF-traktatens artikel 40, stk. 3 og falgelig ugyldige, idet dog
ugyldigheden som ovenfor angivet er begraenset til deres ophavende virk-
ning; folgelig skal reglen i artikel 11, stk. I i Radets forordning 120/67 af
13. juni 1967, uden at det bersrer andre og senere @ndringer end dem,
som er anset for gyldige, stadig anses for geldende, for si vidt som den (i
form af produktionsrestitution) hjemler fellesskabsstette sdvel til stivelses-
producenter som til kvaldemelsproducenter; det pahviler Radet at vedtage
en sarlig retsakt, der skal fastlegge de nermere regler for og sterrelsen af
den produktionsrestitution, de skal tildeles kvaeldemelsproducenterne for
den periode, der ligger efter ikrafttreedelsen af forordning 1125/74 af 29.
april 1974;

for sd vidt angér sagerne 124/76 og 20/77, skal de fortolkningsanmodnin-
ger, som forvaltningsretterne 1 Nancy og Chalons-sur-Marne har indgivet
ved kendelser af 25. november 1976 og 1. februar 1977 besvares séledes, at
de fellesskabsregler, der for fabrikanter af fine gryn af majs (gritz) bestemt
til elfremstillingen har ophavet produktionsresitutionen og fortsat udeluk-
ker, at denne kan ydes, medens de har opretholdt restitutionen for majs,
der skal forarbejdes til stivelse, er uforenelige med forbudet mod forskelsbe-
handling i Rom-traktatens artikel 40, stk. 3, og felgelig ugyldige, idet dog
ugyldigheden, som ovenfor angivet, er begrenset til deres ophavende virk-
ning; folgelig skal reglen i artikel 11, stk. 1, 1 forordning 120/67 — som
denne bestemmelse er @ndret ved forordning 1125/74 af 29. april 1974 —
uden at dette bererer andre og senere @ndringer end dem, som er anset for
ugyldige, stadig anses for geldende, for sa vidt som den (i form af produk-
tionsrestitution) hjemler fellesskabsstatte savel til stivelsesproducenter som
til producenter af grove og fine gryn af majs (gritz) bestemt til bryggeri-
erne; det pahviler Radet at vedtage en szrlig retsakt, der skal fastlegge de
nzrmere regler for sterrelsen af produktionsrestitutionen til producenter af
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gritz for den periode, der ligger efter ikrafttreedelsen af forordning 665/75
af 4. marts 1975;

c) for sa vidt angar sagerne 64 og 113/76, statueres det, at Fallesskabet er an-
svarligt for de tab, som de sagsegende virksomheder méa have lidt som
folge af ophavelsen af produktionsrestitutionen til fabrikanter af fine gryn
af majs (gritz) bestemt til elfremstilling, eftersom de faellesskabsregler, som
har hjemlet og opretholdt denne ophavelse, samtidig med at de har bibe-
holdt, produktionsrestitutionen for majs, der skal forarbejdes til stivelse,
har kraenket forbudet mod forskelsbehandling i Rom-traktatens artikel 40,
stk. 3, som er udtryk for en hojere retsregel, der direkte skal beskytte pri-
vate; der tages forbehold for beviset for de tab, som de sagsegende virksom-

heder matte have lidt, og for beviset for en arsagssammenhang mellem
overtredelsen af artikel 40 og de navnte tab.
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