ESPANJA v. NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

13 pdivdnd marraskuuta 20011

I Johdanto

1. Kasiteltdvanid oleva asia koskee sitd,
ovatko neuvoston kuudella asetuksella
vuosiksi 1996—2001 vahvistamat tiettyjen
kalastusalueiden, niin sanottujen ICES-
alueiden (ICES = International Council for
the Exploration of the Sea, kansainvilinen
merentutkimusneuvosto), vuosittaiset sar-
dellisaaliit lainmukaisia. Erityisesti on kyse
siitd, soveltuvatko asetukset yhteen suh-
teellisen vakauden periaatteen kanssa.
Tdmin periaatteen mukaan on otettava
huomioon kulloisenkin kalalajin kantojen
lisiksi my6s nédiden alueiden tarpeet, joiden
vdestd on erittdin riippuvainen kalastuk-
sesta ja siihen liittyvistd toimialoista.

2. Nidmd kuusi asetusta sallivat Portugalin
ja Ranskan vaihtaa sardellien pyyntimah-
dollisuuksia siten, ettd osa alun perin Por-
tugalille myonnetystd kiintistd ICES-
alueilla IX ja x sekii [tdisen Keski-Atlantin
kalastuskomitean CECAFin alueella 34.1.1 —
timi alue on Iberian niemimaan linsi- ja

1 — Alkuperiinen kicli: saksa.

lounaispuolella — on annettu Ranskalle
kaytettaviksi  toisella  ldhialueella —
ICES-alueella VIII, joka koskee Biskajan-
lahtea. Ensin mainitun alueen kiintiét on
jaettu Espanjan ja Portugalin vililli niin,
ettd Espanjalle kuuluu 48 prosenttia ja
Portugalille 52 prosenttia, ja viimeksi mai-
nitun alueen kiintioét Espanjan ja Ranskan
vilille niin, ettd Espanjalle kuuluu
90 prosenttia ja Ranskalle 10 prosenttia.

3. Yhteis6jen tuomioistuin hylkisi asiassa
C-179/95, Espanjan kuningaskunta vastaan
neuvosto, 5.10.1999 antamassaan
tuomiossa Espanjan kanteen, joka koski
sardellin pyynnistd ICES-alueella VIII vuo-
deksi 1995 annettua vastaavaa asetusta.?
Espanja oli sitd mieltd, ettd kiintididen
vaihto johti vuonna 1995 saaliiden epi-
asianmukaiseen kasvuun alueella VIII —
koska suhteellinen vakaus vaarantui. Jos
alueen VIII pyyntimairid olisi voitu lisdtd
ja se olisi tapahtunut asianmukaisesti, my6s
Espanjalle olisi sen mielestd pitdnyt sallia
suurempi pyyntimidrd, koska sille oli
myonnetty 90 prosentin kiintid tdmin alu-
een pyyntimddristd. Espanja katsoo, ettd
pyyntimddrdd ei olisi saanut lisdtd, koska

2 — Asia C-179/95, Espanja v. ncuvosto, tuomio 5.10.1999
(Kok. 1999, 5. 1-6475).
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eri alueiden sardellit kuuluvat eri kantoi-
hin, mikd on tunnustettu siten, ettd pyyn-
timdarid on kaksi eikd yksi.

4. Espanja ilmoitti 14.10.1999 pdivitylld
kirjeellddn, ettd sen mielestd 5.10.1999
annettu tuomio ratkaisi vain osittain
vireilld olevat asiat C-61/96, C-132/97,
C-45/98 ja C-27/99, joissa on kyse vastaa-
vista asetuksista vuosille 1996—1999. Se
katsoo, ettd tuomio ei koske kanneperus-
teena esitettyd suhteellisen vakauden peri-
aatteen loukkaamista. Sen osalta menette-
lyjd on siis jatkettava. Vuosien 2000 ja
2001 asetuksia koskevissa vastaavissa
kanteissa C-81/00 ja C-22/01 vedotaan
lisdksi velvoitteeseen kalavarojen jirkipe-
rdisestd ja vastuullisesta kdytostd. Sithenkin
vedottiin jo asiaa C-179/95 koskevassa
menettelyssi.

II Asiaa koskevat oikeussddnnét ja tosisei-

kat

1) Kalastuspolitiikan pddpiirteet

5. Yhteison politiikka kalakantojen siilyt-
tdmiseksi ja hoitamiseksi perustuu vuosit-
tain vahvistettaviin ”suurimpiin sallittuihin
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saaliisiin” (= TAC, joka on johdettu eng-
lanninkielisestd kisitteestd “Total Allo-
wable Catches” tai ranskankielisestd kisit-
teestd “Totaux Admissibles des Captures”).
Vahvistaminen tapahtun kalalajeittain ja
kalastusalueittain tieteellisten tutkimusten
perusteella. TACit jaetaan jdsenvaltioille
kiintidina.

6. Tami politiikka jatkaa kalastuksen hoi-
tamisen vallitsevaa perinnettd sellaisena
kuin se oli, kun yhteistén kalastuspolitiikka
vahvistettiin yhteisén kalavarojen siilyttd-
mis- ja hoitojirjestelmidn perustamisesta
25 piivind tammikuuta 1983 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 170/833
(jdljempdnd asetus N:o 170/83). Asetus
N:o 170/83 korvattiin myShemmin yhtei-
son kalastus- ja vesiviljelyjarjestelmin
perustamisesta 20 pidivdnd joulukuuta
1992 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3760/924 (jiljempidni asetus
N:o 3760/92).

7. Asetuksessa N:o 3760/92 siiddetddn
yhteisén kalatalousalan perusasioista. Siind
vahvistetaan seuraavat, kurakin kalastusta
tai kalastusryhmii koskevat toimenpiteet:
perustetaan vyOhykkeitd, joilla kalastus-
toiminta on joko kiellettyd tai siti on
rajoitettu, rajoitetaan kalastuksen méirid,
vahvistetaan pyynnin mdérilliset rajat,
rajoitetaan merelld vietettyd aikaa ottaen
tarvittaessa huomioon kalastusalueiden
etiisyys, vahvistetaan sellaisten alusten
lukumiird ja tyypit, joilla on lupa kalastaa,
toteutetaan pyydyksiin ja niiden kiytt6on

3—EYVLL24,s. 1.
4 —EYVLL 389,s. 1.
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liittyvdt tekniset toimenpiteet, vahvistetaan
niiden yksiloiden vihimmadiskoko tai -pai-
no, joiden pyynti on sallittu, ja toteutetaan
kannustustoimenpiteitd — taloudelliset
toimenpiteet mukaan luettuina — valikoi-
vamman kalastuksen edistdmiseksi jne.

8. Tissd asetuksessa vedotaan useasti suh-
teellisen vakauden periaatteeseen, josta
kisiteltdvind olevassa asiassa ennen kaik-
kea on kyse. Tdmid periaate varmistaa
jasenvaltioille kiintedn prosentuaalisen
osuuden myyntikelpoisten kalalajien pyyn-
timahdollisuuksista, 5 ei kuitenkaan tiettyja
pyyntimadaria. 6

9. Tdmi periaate on perdisin 1970-luvulta.
Koska talousvyohykkeiti laajennettiin
1970-luvun puolivilissd 200 merimailiin,
mikd johti jdsenvaltioiden kalastusmah-
dollisuuksien huonontumiseen kolmansien
maiden rannikoiden edustalla, neuvosto
antoi 3.11.1976 ”Haagin paa-
téslauselman”. Sen liitteessd VII sovittiin
Irlannin  ja Ison-Britannian rannikko-
kalastusta koskevasta, “Haagin etu-
oikeuksina® tunnetusta jdrjestelmisti.
Samalla neuvosto tunnusti, ettd yhteistd
kalastuspolitiikkaa sovellettaessa on kiin-
nitettivd huomiota elintdrkeisiin tarpeisiin
myds muilla taloudellisissa vaikeuksissa
olevilla rannikkoalueilla, joiden pai-
kallisvdestd on erityisen riippuvainen

5 — Vit. asia 46/86, Romkes v. Officier van Justitie, tuomio
16.6.1987 (Kok. 1987, s. 2671, 17 kohta).

6 — Yhdistetyt asiat C-63/90 ja C-67/90, Ponu%ali ja Espanja v.
neuvosto, tuomio 13.10.1992 (Kok. 1992, s, [-5073,
28 kohta; Kok. Ep. XIIl, s. 125).

kalastuksesta ja siihen liittyvistd elinkei-
noista.” Suhteellisen vakauden periaate
toistettiin  yhteisestd kalastuspolitiikasta
30 piivand toukokuuta 1980 annetussa
neuvoston julistuksessa® ja aiemmassa
asetuksessa N:o 170/83. Tamin asetuksen
viidennen, kuudennen ja seitseminnen
perustelukappaleen sanamuodot ovat aivan
samat kuin késiteltivind olevassa asiassa
sovellettavan asetuksen N:o 3760/92°
12—14 perustelukappaleen. 10

10. Asetuksen N:o 3760/92
12—14 perustelukappaleissa mdiritellddn
suhteellisen vakauden periaate seuraavasti:

"Kalavarojen siilyttimiselld ja hoidolla
olisi myétivaikutettava kalastustoiminnan
vakauden  parantamiseen, ja niiden
arvioinnin tulisi perustua neuvoston anta-
miin  suuntaviivoihin perustuvaan vii-
tejakoon,

toisaalta kyseisen vakauden on kantojen
viliaikaisen biologisen tilanteen vuoksi
otettava huomioon niiden alueiden erityis-
tarpeet, joiden viestd on erityisen riippu-

7 — "Haagin piitoslauselmasta” on julkaistu vain liite I, ja
sckin vasta vuonna 1981. Liitteen VII sanamuoto kiy kui-
tenkin ilmi asiassa C-4/96, NIFPO ja Northern Ircland
Fishermen's Federation, 19.2.1998 annctusta tuomiosta
{Kok. 1998, s. 1681, 4 kohta).

8 —EYVL C 158,s. 2.
9 — Mainittu kohdassa 6.

10 — Ks. syntyhistorian muut yksityiskohdat julkisasiamies
La Pergolan 30.9.1997 edclld alaviitteessi 7 mainitussa
asiassa C-4/96, NIFPO ja Northern Ircland Fishcrmen's
Federation, esittdmin ratkaisuchdotuksen 4—20 kohdasta.
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vainen  kalastuksesta ja  sen  lii-
tdnndistoiminnoista, kuten neuvosto paitti
3 pdivdnd marraskuuta 1976 annetussa
pddtoslauselmassaan ja erityisesti sen
liitteessd VII,

tavoitteena oleva suhteellisen vakauden
kisite olisi ymmdrrettivd juuri talld
tavoin.”

2) Pyyntimddrien ja kiintiiden vahvista-
minen

11. Tiettyjen yhteison  kalastusvyohyk-
keelld litkkkuvien kalakantojen tai kala-
kantaryhmien suurimpien sallittujen pyyn-
timadrien vahvistamisesta vuodelle 1982,
yhteison osuudesta saaliiden mddrdsti ja
timin osuuden jakamisesta jasenvaltioiden
kesken ja edellytyksistd, joiden vallitessa
suurimmat sallitut saaliit voidaan pyytdd
25 pdivind tammikuuta 1983 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 172/831%
annettiin asetuksen N:o 170/83 11 artiklan
nojalla. Siind jdsenvaltioille my&nnettiin
ensimmdistd kertaa kiintiot tiettyjd kala-
lajeja ja tiettyjd alueita varten. Kiytetyt
jakoperusteet ovat sen jilkeen siilyneet
muuttumattomina. 12

11 — EYVL L 24, s. 30.

12 — Vrt. _julkisasiamies La Pergolan toteamukset edelld
alaviitteessd 10 mainitussa asiassa NIFPO ja Northern
Ireland Fishermen’s Federation esittdmissddn ratkaisueh-
dotuksessa (19 kohta) sekid edelld alaviitteessd 7 mainittu
samassa asiassa annettu tuomio (12 kohta).
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12. Espanjan kuningaskunnan ja Portuga-
lin tasavallan liittymisehdoista ja perusta-
missopimusten mukautuksista tehdyn asia-
kirjan13  (jiljempdnd liittymisasiakirja)
161 artiklassa Espanjalle on myonnetty
90 prosenttia (ja Ranskalle 10 prosenttia)
sardellin TACista ICES-alueella VIII. Liit-
tymisasiakirjan 162 artiklan mukaan titd
jarjestelmdd  oli  tarkoitus  muuttaa
31.12.1993 mennessid Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 43 artiklan mukai-
sessa menettelyssi. Uuden jirjestelmin oli
tarkoitus tulla voimaan 1.1.1996 mennes-
sd.

13. Muuttaminen tapahtui Espanjan ja
Portugalin liittymisasiakirjan “kalastusta”
koskevissa luvuissa midrittyd jirjestelmad
koskevista mukautuksista 30 péivind tou-
kokuuta 1994 annetulla neuvoston ase-
tuksella (EY) N:o 1275/9414 (jiljempini
asetus N:o 1275/94). Timin asetuksen
3 artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto
toteuttaa asetuksen N:o 3760/92 4 ja
8 artiklan mukaisesti yhteison toimenpitei-
td, joilla vahvistetaan ne alueille ja kala-
varoihin pédidsyd koskevat edellytykset,
jotka edellyttivit erityissddnnoksid litty-
misasiakirjan 161 artiklan mukaises-
ti. Artiklan 2 kohdan mukaan on otettava
huomioon suhteellisen vakauden periaate.

14. Asetuksen N:o 3760/92 4 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

1. Jollei toisin sdideti, kalavarojen jirki-
perdisen ja vastuullisen sekd kestidvilld

13 —EYVL L 302,s. 1.
14 — EYVL L 140, s. 1.
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pohjalla tapahtuvan hyviksikdyton var-
mistamiseksi neuvosto toteuttaa perusta-
missopimuksen 43 artiklassa madrdtyn
menettelyn mukaisesti yhteisén toimenpi-
teet, joilla vahvistetaan vyohykkeille paa-
syn ja kalavarojen saatavuuden sekd
kalastustoiminnan harjoittamisen edelly-
tykset. Kyseiset toimenpiteet suunnitellaan
kaytettivissd olevien biologisten, sosiaa-
listen ja taloudellisten sekd teknisten tut-
kimusten sekd erityisesti 16 artiklan
mukaisesti perustetun komitean laatimien
kertomusten perusteella.

2. Kyseisiin madrdyksiin voi erityisesti
sisdltyd kutakin kalastusta tai kalastusryh-
mad koskevia toimenpiteitd, joilla pyritddn:

a) perustamaan vyohykkeiti, joilla kalas-
tustoiminta on joko kiellettyd tai sitd
on rajoitettu;

b) rajoittamaan kalastuksen miiris;

mairilliset

c) vahvistamaan pyynnin

rajat;

d) rajoittamaan merelli vietettyd aikaa
ottaen tarvittaessa huomioon kalastus-
alueiden etiisyys;

Asetuksen 8 artiklassa sdiddetddn seuraa-
vaa:

?1. Kalastuksen méardd voidaan 4 artiklan
mukaisesti sdddelld rajoittamalla sallittua
pyyntimddrdd ja tarvittaessa pyyntiponnis-
tusta kyseessi olevana ajanjaksona. Jos
pyyntirajoitusten madrddminen ei ole tar-
koituksenmukaista, kalastuksen madria
voidaan sdddelld rajoittamalla yksinomaan
pyyntiponnistusta.

4, Neuvosto madirdenemmistolld, komis-
sion ehdotuksesta:

i) mdirittelee  tapauskohtaisesti  suu-
rimman sallitun saaliin ja/tai suu-
rimman sallitun pyyntiponnistuksen
kullekin kalastukselle tai kalastusryh-
mille, tarvittaessa useaksi vuodeksi
kerrallaan. Niimi maéiritellddn hoito-
tavoitteiden ja -suunnitelmien perus-
teella, jos ne on vahvistettu 3 kohdan
mukaisesti;
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ii) jakaa pyyntimahdollisundet jdsenval-
tioiden kesken siten, etti voidaan tur-
vata kunkin jdsenvaltion kalastustoi-
minnan suhteellinen vakaus kunkin
kyseessd olevan kannan osalta; jollei
osuuksien kokonaistasapainon nou-
dattaminen muuta edellytd, voidaan
niiden jdsenvaltioiden pyynndsti, joita
asia suoranaisesti koskee, kuitenkin
ottaa huomioon pienoiskiintiét ja
sddannolliset kiintididen vaihdot, jotka
ovat olleet kiytdssi vuodesta 1983;

iif) ——

iv) ——

3) Kiintididen vaibiojirjestelmii

15. Asetuksen N:o 3760/92 9 artiklan
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat vaihtaa keskendin
kaikki niille myénnetyt kalastusoikeudet
tai osan niistd ilmoitettuaan asiasta
komissiolle.”

I-3446

16. Asetuksen N:o 1275/94 3 artiklan
sddnnésten tiydentimiseksi annettiin tiet-
tyjd yhteison kalastusalueita ja kalakantoja
koskevasta pyyntiponnistusten hallinnosta
27 piivnd maaliskuuta 1995 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 685/9515, Tdmin
asetuksen perustelukappaleissa 1—3 mai-
nitaan asetukset N:o 3760/92 ja 1275/94
sekd suhteellisen vakauden periaate.

17. Asetuksen N:o 685/95 11 artiklan
1 kohdassa sdidetddn seuraavaa:

”1, Asianomaisten jisenvaltioiden on ase-
tuksen (ETY) N:o 3760/92 9 artiklan
mukaisesti vaihdettava niille jaetut kalas-
tusmahdollisuudet liitteessi IV olevassa
1 kohdassa mairityin edellytyksin.”

Liitteessd IV olevassa 1 kohdassa sidddetidn
seuraavaa:

“Tiettyjen kalastusmahdollisuuksien vaih-
toa ja tiettyjen sallittujen saaliiden rajoi-
tuksia koskevia toimenpiteitd

1. Kalastusmahdollisuuksien vaihdot

1.1.Ranskan ja Portugalin viliset vaihdot
ovat hiljaisella sopimuksella uudistet-

15 —EYVLL71,s. 5.
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tavissa kaudella 1995—2002, jollei
muuta johdu kunkin jasenvaltion
mahdollisuuksista tarkistaa nditd edel-
lytyksid vuosittain tapahtuvan TACien
ja kiintididen vahvistamisen yhteydes-
sd, ja seuraavin ehdoin.

Vaihdot koskevat seuraavia TACeja:

i) Yhteinen anjoviksen TAC, joka on
vahvistettu ICES-alueille VI ja
IX, 80 prosenttia Portugalin
kalastusmahdollisuuksista  siirtyy
vuosittain Ranskalle; miirit on
kalastettava yksinomaan Ranskan
suvereniteettiin  tai  lainkédytto-
valtaan kuuluvilta vesilti;

18. Vain nelji piivdd myShemmin, nimit-
tdin 31.3.1995, neuvosto antoi tiettyjen
kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta
vuodeksi 1995  vahvistettavista suu-
rimmista sallituista saaliista ja tietyistd
pyyntiedellytyksistd annetun asetuksen
(EY) N:o 3362/94 16 muuttamisesta anne-
tun asetuksen (EY) N:o 746/9517. Tilli
asetuksella Portugalin sallittiin  ensim-

16 — EYVL L 363,s. 1.
17 —EYVLL 74,s. 1.

mdistd kertaa kalastaa tietty osa sille
ICES-alueella IX sardellin kalastukseen
my6nnetystd kiintiostd ICES-alueella VIIL

4) Riidanalaiset sdidékset

19. Espanja on  saattanut  asetusten
N:o 746/95 ja N:o 685/95 lainmukaisuu-
den tutkittavaksi asiassa C-179/95. Yhtei-
sojen  tuomioistuin  hylkdsi  kanteen
5.10.1999 antamassaan tuomiossa. Rii-
danalaisilla asetuksilla ei sen mukaan ole
loukattu suhteellisen vakauden periaatetta
eikd velvoitetta elollisten vesi-
luonnonvarojen jarkiperdiseen ja vastuulli-
seen kiyttéon, 18

20. Myés riidanalaiset asetukset annettiin
asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohdan
nojalla. Kyseessd ovat seuraavat asetukset:

— tiettyjen  kalakantojen ja  kala-
kantaryhmien osalta vuodeksi 1996
vahvistettavista suurimmista sallituista
saaliista ja niiden pyyntid koskevista

18 — Edelli alaviitteessd 2 mainitussa asiassa C-179/95 anncttu
tuomio.
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tietyistd edellytyksistd 22 piivdnid jou-
lukuuta 1995 annettu neuvoston asetus
(EY) 3074/95%° (jiljempidnd asetus
N:o 3074/95),

— tiettyjen  kalakantojen ja  kala-
kantaryhmien osalta vuodeksi 1997
vahvistettavista suurimmista sallituista
saaliista ja niiden pyyntii koskevista
tietyistd edellytyksistd 20 péivind jou-
lukuuta 1996 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 390/9720 (jiljempidnid asetus
N:o 390/97),

— tiettyjen  kalakantojen ja  kala-
kantaryhmien osalta vuodeksi 1998
vahvistettavista suurimmista sallituista
saaliista ja niiden pyyntid koskevista
tietyistd edellytyksistd 19 pdivdni jou-
lukuuta 1997 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 45/982! (jiljempidnd asetus
N:o 45/98),

— tiettyjen  kalakantojen ja  kala-
kantaryhmien osalta vuodeksi 1999
vahvistettavista suurimmista sallituista
saaliista ja niiden pyyntid koskevista
tietyistd edellytyksistd 18 piivind jou-
lukuuta 1998 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 48/1999 22 (jiljempind asetus
N:o 48/1999),

— vhteisén vesialueilla ja yhteisén aluk-
siin sellaisilla muilla vesialueilla, joilla

19 —EYVL L 330,s. 1.
20 —EYVLL 66, s. 1.
21 —EYVLL12,s 1.
22 —EYVLL13,s. 1.
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sovelletaan saalisrajoituksia, sovellet-
tavien erdiden kalakantojen ja kala-
kantaryhmien kalastusmahdollisuuk-
sien ja niihin liittyvien edellytysten
vahvistamisesta vuodeksi 2000 ja ase-
tuksen (EY) N:o 66/98 muuttamisesta
17 piivind joulukuuta 1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 2742/9923
(jdljempind asetus N:o 2742/1999) ja

— yhteisén vesialueilla ja yhteisén aluk-
siin sellaisilla muilla vesialueilla, joilla
sovelletaan saalisrajoituksia, sovellet-
tavien erdiden kalakantojen ja kala-
kantaryhmien kalastusmahdollisuuk-
sien ja nithin liittyvien edellytysten

vahvistamisesta vuodeksi 2000
15 pdivdnd joulukuuta 2000 annettu
neuvoston asetus (EY)

N:o 2848/200024 (jiljempdnd asetus
N:o 2848/2000).

21. Niissd asetuksissa vahvistettiin suu-
rimmat sallitut saaliit vuosiksi
1996—2001. Asetuksen N:o 3074/95 liit-
teessd ja asetusten N:o 390/97, N:o 45/98
ja N:o 48/1999 liitteessd I sekd asetusten
N:io 2742/1999 ja N:o 2848/2000
liitteessd I D myénnettiin ICES-alueelle VIII
ja ICES-alueelle IX kummallekin oma sar-
dellin TAC. Alueen VIII kiytettivissi ole-
vasta TACista myonnettiin kulloinkin
90 prosenttia Espanjalle ja jiljelle jaiva
10 prosenttia Ranskalle. Alueen IX kiy-
tettdvissd olevasta TACista my6nnettiin
kulloinkin 48 prosenttia Espanjalle ja

23 —EYVLL 341,s. 1.
24 — EYVL L 334,s. 1.
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52 prosenttia Portugalille. Asetusten kol-
mannen 3 tai toisen26 alaviitteen mukaan
ndistd 52 prosentista sai pyytdd alueen VIII
Ranskan  suvereniteettiin  tai lain-
kidyttovaltaan kuuluvilta vesiltd vuosina
1996—1999 kunakin 5 800 tonnia??,
vuonna 2000 yhteensi 3 000 tonnia28 ja
vuonna 2001 yhteensd 80 prosenttia
5 220 tonnista, siis 4 176 tonnia. 2?

22, Vuosina  1996—1999  molemmille
alueille vahvistettiin varo-TAC. Vuosina
2000 ja 2001 ICES-alueelle VIII vahvistet-
tiin analyyttinen TAC ja ICES-alueelle IX
varo-TAC. TACien ja kiintididen vuosit-
taiseen hallinnoimiseen liittyvien lisdedel-
lytysten kidyttéonottamisesta 6 piivini
toukokuuta 1996 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 847/9630 1 artiklan
mukaan “varo-TACeja sovelletaan sellai-
siin kalakantoihin, joiden osalta ei ole
kiytetrdvissd tieteelliseen tutkimukseen
perustuvaa arviota pyyntimahdollisuuk-
sista erityisesti sen vuoden osalta, jona
TACit on vahvistettava; muutoin sovelle-
taan analyyttisia TACeja.”

25 — Asctukset N:o 3074/95, N:o 390/97 ja N:o 45/98.
26 — Asctuksct N:o 48/1999, N:o 2742/1999 ja N:o 2848/2000.

27 — Asctukset N:o 3074/95, N:o 390/97, N:o 45/98 ja
N:o 48/1999.

28 — Asctus N:0 2742/1999. Portugalin kiintié oli 5 220 tonnia.

29 — Asctus N:o 2848/2000. Portugalin kiintié oli 5 220 tonnia.
Asctuksessa saddettiin cdellisisti vuosista poiketen, cttd
80 prosenttia tdstd kiintiostd sai kalastaa alucella VIIL Se
vastaa 4 176:ta tonnia,

30 —EYVLL 115, 3.

23. ICES-alueen VIII TAC oli joka vuosi
33 000 tonnia. Vuodeksi 2000 vahvistettiin
tosin tieteellisten kertomusten perusteella
aluksi vain 16 000 tonnin TAC, mutta se
nostettiin kesdkuussa 2000 uusien tieteel-
listen  arvioiden  nojalla takaisin
33 000 tonniin. 31

24. ICES-alueen IX TACiksi vahvistettiin
vuosina 1996—1998 12 000 tonnia,
vuonna 1999 13 000 tonnia ja vuosina
2000 ja 2001 kumpanakin 10 000 tonnia.

III Asianosaisten vaatimukset

25. Espanja vaatii, ettd yhteiséjen tuomio-
istuin

1. — kumoaa asiassa C-61/96 asetuksen
N:o 3074/95 liitteen sardelleja
koskevan kohdan,

— kumoaa asiassa C-132/97 asetuk-
sen N:o 390/97 liitteen 32 sardelleja
koskevan kohdan,

31— Yhmson vcsnluc:lh ja yhteison aluksiin sellaisilla muifla
joilla so saalisrajoituksia, sovelletta-

vien eriiden kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastus-
mahdollisuuksien ja  nithin  liittyvien  edellytysten
vahvistamisesta vuodeksi 2000 annctun asetuksen (EY)

N:o 2742/1999 muuttamisesta 16 piivind kesakuuta 2000
inilgatu n;uvoston asetus (EY) N:o 1446/2000 (EYVL

, 5.

32 — Tarkkaan ottaen pitdisi sanoa liitteen I, silld asetuksessa
N:o 390/97 on useita liitteita.
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— kumoaa asiassa C-45/98 asetuksen 2. hylkidd toissijaisesti kanteet perusteet-

N:o 45/98 liitteen I sardelleja kos- tomina,
kevan kohdan,

3. vahvistaa asioiden C-81/00 ja C-22/01

— kumoaa asiassa C-27/99 asetuksen yhteydessi ne periaatteet, joihin
N:o 48/1999 liitteen 1 sardelleja perustuu  yhteistjen tuomioistuimen
koskevan kohdan, asiassa C-179/95, Espanja vastaan

neuvosto, 5.10.1999 antama tuomio ja
jotka vahvistivat Portugalin ja Ranskan
vuonna 1995 tapahtuneen kiintiiden
vaihdon lainmukaisuuden,

— kumoaa asiassa C-81/00 asetuksen
N:o 2742/1999 liitteessd I D ole-
van toisen alaviitteen, joka koskee
sardellikantaa ICES-alueilla IX ja
X sekd CECAF-alueella 34.1.1,ja 4. velvoittaa Espanjan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut kaikissa asioissa.

— kumoaa asiassa C-22/01 asetuksen
N:o 2848/2000 liitteessd I D ole- 27. Komissio, joka tukee neuvostoa kai-
van toisen alaviitteen, joka koskee kissa muissa riita-asioissa paitsi asiassa
sardellikantaa ICES-alueilla IX ja  C-22/01, vaatii, ettd asioissa C-61/96,
X sekd CECAF-alueella 34.1.1 (yh- C-132/97, C-45/98, C-27/99 ja C-81/00

teisén vedet), yhteistjen tuomioistuin

2. velvoittaa neuvoston korvaamaan 1. jittdd kanteet tutkimatta,
oikeudenkdyntikulut kaikissa asioissa.

2. hylkdd toissijaisesti kanteet perusteet-
26. Neuvosto vaatii, ettd yhteisdjen tuo- tomina,
mioistuin

3. velvoittaa Espanjan korvaamaan oikeu-
1. jdcedd kanteet tutkimatta, denkayntikulut.
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IV Asianosaisten viitteet ja niiden arviointi

A Kanteiden tutkittavaksi ottaminen

1) Asianosaisten viitteet

28. Neuvosto on sitd mieltd, ettd kanteita
ei pitdisi ottaa tutkittavaksi asioissa
C-61/96, C-132/97, C-45/98 ja C-27/99.
Suullisessa kisittelyssd se ulotti timin
viitteensi myds asioihin C-81/00 ja
C-22/01, joiden kaisiteltdviksi ottamista se
ei ollut riitauttanut kirjallisessa menette-
lyssd.

29. Nimd kanteet koskevat neuvoston

mukaan samoja  asianosaisia, niiden
tavoitteet ovat samat ja niissd esitetddn
samat  kanneperusteet kuin  asiassa

C-179/95. Kanteet ovat siis yhtd yhden-
mukaisia asiassa C-179/95 esitetyn kanteen
kanssa kuin riidanalaisten asetusten liittei-
den ICES-alueen VIII sardellin pyyntid
koskevat sddnnokset ovat yhdenmukaisia
asetuksen N:o 746/95 sidnnosten kanssa,
mukaan luettuna riidanalainen kolmas
alaviite, jonka yhteiséjen tuomioistuin
katsoi lainmukaiseksi 5.10.1999 antamas-
saan tuomiossa. Neuvosto katsoo, ettd
asiassa C-179/95 annetun tuomion oikeus-
voima estii niin ollen kanteiden ottamisen
kisiteltdviksi. Yhteisdjen tuomioistuimen
presidentin 3.5.199%6, 15.5.1997,
16.3.1998 ja 8.3.1999 antamat mai-
riykset, joilla lykattiin menettelyja asioissa

C-61/96, C-132/97, C-45/98 ja C-27/99
sithen asti, kunnes asiassa C-179/95 oli
annettu tuomio, vahvistavat neuvoston
mielestd sen kisityksen, ettd menettelyjen
kohde on sama.

30. Komissiokin on sitd mieltd, ettd nditd
kanteita ei pidd ottaa tutkittavaksi. Espan-
jan kanne koskee vain vuosittain méii-
riteltyji suurimpia sallittuja saaliita. Ne
kuitenkin vain vahvistavat asetuksessa
N:o 685/95 sdddetyn kiintididen vaihdon.
Sen lainmukaisuus on komission mielesti
vahvistettu asiassa C-179/95 annetussa
tuomiossa. Nomissio katsoo, ettd vain ase-
tuksella N:o 685/95 ja sen liitteessa 1V
olevan 1 kohdan 1.1 kohdan toisen kohdan
i alakohdan virkkeen viimeiselld osalla on
normatiivinen vaikutus. Siind ja vain siinid
on siidetty ICES-alueiden VIII ja IX sar-
dellikantojen yhteisestd hallinnoinnista ja
Ranskan ja Portugalin vilisen kiintididen
vaihdon toimintatavoista, laajuudesta ja
kestosta. Sitd seuraavissa asetuksissa, joissa
vahvistetaan vuosittaiset suurimmat sallitut
saaliit, rajoitutaan vain vahvistamaan sar-
dellikantojen yhteinen hallinnointi ja kiin-
tididen vaihdon soveltaminen ja laskemaan
jo asetuksessa N:o 685/95 vahvistetut pro-
senttimiirit tonneina. Riidanalaisissa
sddnnoksissi  madiritellidin  asetuksen
N:o 685/95 looginen seuraus lisdidmittd
siihen mitddn uutta. Tdmin asetuksen
lainmukaisuus, erityisesti sen soveltuminen
yhteen suhteellisen vakauden periaatteen
kanssa, on komission mielestd ratkaistu
lainvoimaisesti asiassa C-179/95 annetussa
tuomiossa.
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31. Espanjan hallitus puolestaan katsoo,
ettd kanteet on tutkittava. Se on sitd mielti,
ettd asiassa C-179/95 annetussa tuomiossa
el vastattu tyhjentdvisti suhteellisen
vakauden periaatteen loukkaamista koske-
vaan viitteeseen. Asiat koskevat lisdksi
asetuksia N:o 3074/95, N:o 390/97,
N:o 45/98, N:0 48/1999, N:0 2742/1999 ja
N:o 2848/2000, jotka eivit olleet asiaa
C-179/95 koskeneen menettelyn kohteena.
Jos kisiteltdvidnd olevia kanteita ei oteta
kisiteltdviksi,  kielletddin  soveltamis-
alueeltaan ja ajallisesti rajallisen oikeus-
sddnnoksen oikeudellinen valvonta silld
perusteella, etti on julistettu lainmukai-
seksi samansisiltoinen sddnnds, joka on
kuitenkin voimassa eri ajan. Jos kanteita ei
oteta kisiteltiviksi, loukataan lisiksi kan-
tajan oikeudellista asemaa etuoikeutettuna
kantajana. EY 230 artiklassa asetetaan
kanteen Kkasiteltiviksi ottamisen edelly-
tykseksi vain se, ettd kanneaikaa on nou-
datettu.

2) Arviointi

32. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan tuomion
oikeusvoima estdi kanteen ottamisen kisi-
teltdviksi vain, jos molempien asianosaiset
ovat samat ja kanteiden tavoitteet ja niiden
tueksi esitetyt perusteet ovat samat. 33

33 — Yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep v.
komissio, tuomio 19.9.1985 (Kok. 1985, s. 2831, 9 kohta);
yhdistetyt asiat 159/84 ja 267/84, 12/85 ja 264/85, Ains-
worth ym, v. komissio, tuomio 1.4.1987 (Kok. 1987,
s. 1579, 3 kohta); yhdistetyt asiat 358/85 ja 51/86, Ranska
v. ]f(arlamentti, tuomio 22.9.1988 (Kok. 1988, s. 4821,
12 kohta; Kok. Ep. IX, s, 625); asia T-28/89, Maindiaux
ym, v. WSA, tuomio 8.3.1990 (Kok. 1990, s. II-59,
23 kohta) ja yhdistetyt asiat T-177/94 ja T-377/94, Alt-
mann ym, v. komissio, tuomio 12.12,1996 (Kok. 1996,
s. 11-2041, 50 kohta).
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33. Asioiden C-61/96, C-132/97, C-45/98,
C-27/99, C-81/00 ja C-22/01 asianosaiset
ovat samat kuin asiassa C-179/95, silld
niiden kaikkien kohteena on Espanjan
kanne neuvostoa vastaan. Kanteiden tueksi
esitetyt perusteet ovat samat. Sen jilkeen
kun Espanja peruutti osittain kanteensa
14.10.1999 piivitylld kirjeellddn, kanteet
koskevat riidanalaisten asetusten yhteen-
soveltuvuutta suhteellisen vakauden peri-
aatteen kanssa. Asian C-179/95 kanteessa
vedottiin muun muassa my0s tihdn perus-
teeseen. On kuitenkin kyseenalaista, onko
kanteiden tavoite sama kuin asian
C-179/95 yhteydessi kisitellyn kanteen.

34. Jokaisen kanteen kohteena on eri ase-
tus ja sen osittainen kumoaminen siltd osin
kuin silli sdddellidn sardellin pyyntid
ICES-alueella VIII. Jokainen asetus oli
voimassa eri aikaan. Asetukset koskevat
perikkiisid vuosia 1996—2000. Asiassa
C-179/95 kasitellyn kanteen kohteena oli
vuotta 1995 koskeva asetus. Koska riidan-
alainen sdddds maddrittelee vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan pitkilti riita-
asian kohteen34 ja kisiteltivinid olevien
kanteiden kohteena ovat eri asetukset, on
mielestini perusteltua ottaa ne tutkitta-
vaksi.

35. Neuvosto menee perusteluissaan vield
pitemmalle. Se ei vetoa vain kulloinkin rii-
tautettuun asetukseen vaan myds sen sisil-

34 — Asia T-162/94, NMB France ym, v. komissio, tuomio
5.6.1996 (Kok. 1996, s. 11-427, 3739 kohta) ja asia
T-26/96, Lolges v. yhteisbjen tuomioistuin, midrdys
25.10.1996 (Kok. H. 1996, s. 11-1357, 14—16 kohta).
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to6n. Koska riidanalainen sddnnés, joka
koskee sardellien pyyntid ICES-alueella
VIII, on asetuksissa N:o 3074/95,
N:o 45/98, N:0 48/1999 ja N:o 2742/1999
sama kuin asetuksessa N:o 746/95, kan-
teita ei neuvoston mielesti pidi ottaa tut-
kittavaksi.

36. Tdhdn on kuitenkin vastattava, ettd
asetuksessa N:o 48/1999 vahvistettiin
ICES-alueen IX TACiksi 13 000 tonnia, siis
1 000 tonnia enemmin kuin edellisind
vuosina. My0s vuosiksi 2000 ja 2001 vah-
vistettiin eri maidrdt kuin vuodeksi 1995.
Asetuksessa N:o 2742/1999 vahvistettiin
ICES-alueen VIII TACiksi 16 000 tonnia,
joka  nostettiin  sitten  asetuksella
N:o 1446/2000 3% 33 000 tonniin. Kyse on
ensimmdistd kertaa analyyttisesta TACista,
johon ei sovelleta TACien ja kiintididen
vuosittaiseen  hallinnoimiseen liittyvien
lisdedellytysten kiytt6onottamisesta
6 piivinid toukokuuta 1996 annetun ase-
tuksen N:o 847/9636 3 ja 4 artiklaa, vaan
saman asetuksen 5 artiklaa. ICES-alueen IX
TACiksi vahvistettiin 10 000 tonnia, joista
5 220 tonnia kuului Portugalille. Niistd
3 000 tonnia, siis alle 80 prosenttia, sai
pyytdd ICES-alueella VIII Ranskan suvere-
niteettiin kuuluvilta vesiltd. Asetus poik-
keaa edellisistd vuosista siis tiltdkin osin.
Asetuksessa N:o 2848/2000 vahvistettiin
ICES-alueelle VIII taas 33 000 tonnin TAC,
jdlleen analyyttisena TACina. ICES-alueelle

35 —EYVLL163,s. 3.
36 —EYVL L 115, s. 3.

IX vahvistettiin 10 000 tonnin TAC, josta
5 220 tonnia kuului Portugalille. Ensim-
mdistd kertaa sdddettiin, ettd 80 prosenttia
tdstd osuudesta sai pyytdd ICES-alueella
VIII Ranskan suvereniteettiin kuuluvilta
vesiltd. Tdll6in ilmoitettiin siis ensimmadistd
kertaa kiintididen vaihtoa vastaava pro-
senttimédri eikd tonnimadrid. Kuten nimi
esimerkit osoittavat, yhdenmukaisuus oli
vuosina 1995—1999 pikemminkin sattu-
manvaraista.

37. Kanteiden tutkittavaksi ottamista kos-
keva péitos ei voi riippua siitd, ettd vuo-
siksi 1996—1999 annettiin ilman oikeu-
dellista tarvetta samanlainen siidés kuin
vuodelle 1995. Niin ollen asetusten anta-
minen vuosiksi 2000 ja 2001 osoittaa, ettd
mainitut asetukset olivat aina tiettyd ajan-
jaksoa varten annettuja uusia siidéksid,
joiden sisdlté on riippumaton muina vuo-
sina annetuista sdidoéksistd. Tdmi tukee
sitd, ettdi kanteiden tavoitteet eroavat toi-
sistaan, ja sen takia ne on otettava tutkit-
tavaksi.

38. Komissio toteaa, ettd Portugalin ja
Ranskan kiintididen vaihdosta on siidetty
jo asetuksessa N:o 685/95. Tissi asetuk-
sessa sdddetdin, ettd vaihdot “ovat hiljai-
sella sopimuksella uudistettavissa kaudella
1995—2002”. On kuitenkin kysyttivi,
tekeekd tdmd  sanamuoto  asetukset
N:o 746/95, N:o 3074/95, N:o 390/97,
N:o  45/98, N:io 2742/1999 ja
N:o 2824/2000 sen kanssa yhdenmukai-
siksi asetuksiksi.
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39. Asetuksen N:o 685/95 sanamuoto ei
tue tdtd oletusta. Sen mukaan Ranskalla ja
Portugalilla on mahdollisuus muuttaa
kiintididen vaihdon edellytyksid mai-
ritellessdfin vuosittain suurimpia sallittuja
saaliita ja kiintiditd. Asetuksen N:o 685/95
mukaan vaihdot tapahtuvat nimen-
omaisesti silld varauksella, ettd kdyrdntoad
jatketaan ja mahdollisesti mukautetaan
vuosittain, Tissd sddnnoksessi oletetaan
siis, ettd joka vuosi annetaan uusi asetus.
Tamikin tukee sitd, ettd kanteet otetaan
tutkittavaksi.

40, On kuitenkin oltava yhtd mielid
komission kanssa siitd, ett? kiintididen
vaihdosta sdddetdiin jo  asetuksessa
N:o 685/95. Sen tihden komissio katsoo,
etti riidanalaisissa asetuksissa N:0 3074/95,
N:o 390/97, N:o 45/98, N:o 48/1999 ja
N:o 2742/1999 vain vahvistetaan asetuk-
sessa N:o 685/95 sovittu kiintididen vaihto,
joka on katsottu lainmukaiseksi asiassa
C-179/95 annetussa tuomiossa.

41. Toisaalta on todettava, ettd Espanjan
kanteet asioissa C-61/96, C-132/97,
C-45/98, C-27/99, C-81/00 ja C-22/01
eivit koske asetuksen N:o 685/95 lainmu-
kaisuutta, niin kuin asian C-179/95 kanne.
Kanteiden tavoitteet eivit siis silti osin ole
paillekkaiisia tai perdti yhdenmukaisia.

1-3454

42. Komission perustelut nojautuvat siihen
oletukseen, ettd riidanalaisilla asetuksilla
N:o 3074/95, N:o 390/97, N:o 45/98,
N:o 48/1999 ja N:o 2742/1999 ei ole itse-
ndistd normatiivista merkitystd. Komissio
pitd4 niitd sardellikantojen hallinnointiin ja
kiintididen vaihtoon liittyvind asetusta
N:o 685/95 tukevina asiakirjoina.

43, Tdhdn on kuitenkin vastattava, ettd
asetus N:o 685/95 ei sisdlli tdydellistd
sadnnostdd. Se kaipaa tdydennystd. Ensin-
nikin siind my6nnetdin Ranskalle ja Por-
tugalille ainoastaan lupa uudistaa kiinti6i-
den vaihto. Siind ei edellytetd vaihtoa eikd
siddetd siitd, tapahtuuko sallittu uudista-
minen. Molemmat kohdat jiidvit muiden
saddosten varaan. Kisiteltdvdnd olevassa
asiassa riidanalainen kiintididen vaihto
Portugalin ja Ranskan vililli perustuu
sopimukseen, joka solmittiin neuvoston
kokouksessa 22.12.1994. Tamé kiy ilmi
asetuksen N:o 746/95 kolmannesta ja nel-
jannestd perustelukappaleesta. Asetuksessa
N:o 685/95 hyviksytty vaihdon uudista-
minen vuodeksi 1995 tapahtui asetuksen
N:o 746/95 liitteessd I. Sardelleista laa-
dittiin alueita IX, x ja CECAF 34.1.1 var-
ten riidanalainen kolmas alaviite, jonka
mukaan Portugalille myonnetystd tdmin
alueen 6 260 tonnin varo-TACista enintddn
5 008 tonnia voidaan kalastaa ICES-
alueella VIII Ranskan suvereniteettiin tai
lainkiyttévaltaan kuuluvilta vesiltd. Toi-
seksi asetuksen N:o 685/95 sddnnds on
epitidydellinen my6s siltd osin, ettd
kyseessd olevaan kiintididen vaihtoon lii-
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tettiin sellainen lykkdivi ehto, ettd ICES-
alueille VIII ja IX on vahvistettava yhteinen
sardellin TAC (”Yhteinen anjoviksen TAC,
joka on vahvistettu ICES-alueille — — ),
Téstd seuraa, ettd asetuksessa N:o 685/95
ei ole sdddetty tdydellisesti edes ICES-
alueiden VIII ja IX sardellikantojen yhtei-
sestd hallinnoinnista. Siksi senkin osalta
viitataan toiseen asetukseen.

44, Koska asetuksen N:o 685/95 sdannok-
set ovat niin epdtdydellisid, asetusten
N:o 3074/95, N:o 390/97, N:o 48/1999,
N:0 2742/1999 ja N:o 2848/2000 norma-
tiivinen sisdlt6 on sitdkin tarkedmpi. Niissd
vahvistetaan kunkin ICES-alueen ja kala-
lajin TACit sekd niiden jakaminen jisen-
valtioiden kiintioksi. Lisiksi ne koskevat
Espanjan riitauttamaa sddnndstd, jonka
mukaan tietty osa Portugalille ICES-
alueelle IX my6nnetystd pyyntiméadristd
saadaan kalastaa ICES-alueella VIII Rans-
kan suvereniteettiin ja lainkdyttovaltaan
kuuluvilta vesiltd. Tarkoittaako tdmi sar-
dellin yhteisen TACin vahvistamista ICES-
alueille VIII ja IX ja samalla asetuksessa
N:o 685/95 tarkoitetun edellytyksen tadyt-
tymistd, on kanteiden perusteltavuuteen
liictyvd kysymys. Tutkittavaksi ottamisen
edellytysten arvioinnin kannalta riittd4,
ettd todetaan timin olevan tosiseikka, jota
Espanjan kanteet koskevat. Siitd sdddetdin
joka vuosi uudelleen, kun vahvistetaan
vastaavat TACit ja kun Portugalille myon-
netddn lupa kalastaa tietty osa sille
alueelle IX myénnetystd pyyatimadrdsta
alueella VIIL

45, Niissd vuosittain annettavissa asetuk-
sissa el sdddetd nimenomaisesti kiintididen
vaihdosta. Vuosittain toistuva asetus saat-
taisi silti olla osoitus kiintiiden vaihdon
uudistamisesta  hiljaisella  sopimuksella,
joka mainitaan asetuksessa N:o 685/95.

46. Asetuksen N:o 685/95 liitcteen 1V
sddnnos on sisillollisesti tdydellinen vain
ndiden vuosittaisten konkreettisten asetus-
ten yhteydessi. Tdamikin tukee sitd, ettd
kanteet on otettava tutkittavaksi.

47. Edelld esitetyt toteamukset antavat
aiheen kysymykseen, missd mdédrin on
otettava  huomioon, ettd  asetusten
N:o 3074/95, N:o 390/97, N:o 45/98,
N:o 48/1999, N:o 2742/1999 ja
N:o 2848/2000 sddnnésten sisdltd riippuu
esitetylld tavalla asetuksesta N:o 685/95.
Oikeuskidytinnén mukaan ainoastaan tuo-
mioistuimen padtokselld tosiasiallisesti tai
vdistimattd ratkaistut tosiasiakysymykset
ja oikeuskysymykset saavuttavat lainvoi-
man. 37 Taltd osin on otettava huomioon,
ettd asiassa C-179/95 annetussa tuomiossa
on pidtetty lainvoimaisesti, ettd asetus
N:o 685/95 soveltuu yhteen yhteisén oikeu-
den kanssa.

48. Espanja ei tosin endi vireilld olevassa
menettelyssd riitauta asetusta N:o 685/95,

37 — Asia C-281/89, lalia v. komissio, tuomio 19.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-347).
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kuten asian C-179/95 menettelyn yhtey-
dessd. Asiassa C-179/95 annetun tuomion
oikeusvoima ei tilti osin esti kanteiden
ottamista tutkittavaksi vireilli olevassa
menettelyssd. Tdmi tuomio on kuitenkin
otettava huomioon, kun tutkitaan kisitel-
tivinid olevien kanteiden perusteltavuutta
asetuksen N:o 685/95 sisillon kannalta.

49. Edelld esitetyn perusteella on siis
todettava, etteivit asioissa C-61/96,
C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 ja
C-22/01 esitettyjen kanteiden tavoitteet ole
yhdenmukaiset asiassa C-179/95 nostetun
kanteen tavoitteen kanssa.  Asiassa
C-179/95 annetun tuomion oikensvoima ei
niin ollen ole niiden kanteiden tutkitta-
vaksi ottamisen esteeni.

B Kanneperusteet

1) Suhteellisen vakauden periaatteen otta-
minen huomioon

50. Kanneperusteiden tutkimisen yhtey-
dessi on kisiteltivd aluksi suhteellisen
vakauden periaatteen loukkaamista koske-
vaa kanneperustetta, johon vedotaan kai-
kissa kisiteltdvind olevissa asioissa.
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a) Asianosaisten viitteet

51. Espanja katsoo, ettd riidanalaisista
asetuksista seuraa, ettd Portugalille myon-
netdin tosiasiassa — vaihdettavissa ole-
va — sardellikiinti6 ICES-alueella VIII,
vaikka silld ei ole milloinkaan ollut kiin-
tiotd sielli. Tdmd ei ole suhteellisen
vakauden periaatteen mukaista. Sen
mukaan neuvostolla olisi ollut ICES-alueen
VII pyyntikiintiditd jakaessaan velvolli-
suus siilyttid Espanjalle ja Ranskalle, joi-
den kesken ICES-alueen VIII sardellikanta
aina oli jaettu, myonnetyt prosenttiméadrit,
eli 90 prosenttia TACista olisi pitinyt jakaa
Espanjalle ja 10 prosenttia Ranskalle,

52. Neuvosto katsoo, ettd suhteellisen
vakauden periaatetta ei ole loukattu. Se
toteaa, ettd on muitakin tapauksia, joissa
jasenvaltioiden sallitaan kalastaa tiettyjd
kiintiditd niihin alueisiin  rajoittuvilta
alueilta, joille kiintiot on mydnnetty, jotta
kiintiét kiytettdisiin paremmin hyviksi.
Neuvoston mukaan ndmikin vaihdot kos-
kevat biologisesti eriytyneitd kalakantoja,
eikd niiden oikeudenmukaisuutta ole mil-
loinkaan asetettu kyseenalaiseksi. Sen mie-
lesti Espanjakin hydtyy tdstd mahdolli-
suudesta “lasikampelan” ja ”merikrotin”
osalta alueiden VI ja VII vililld tapahtuvan
vaihdon yhteydessi.

53. Neuvosto vahvistaa, ettd ICES-alueiden
VIII ja IX sardellikannat ovat kaksi biolo-
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gisesti eriytynyttd kantaa. Vaikka alueille
on vahvistettu kaksi TACia, neuvosto ei
silti pidd sitd oikeastaan vilttdmdrtémaini,
silli kannat eivit ole vaarassa, ja vuosina
1996—1999  vahvistettiin  vain  varo-
TACeja. Niiden kahden alueen yhteinen
hallinnointi ei ole sdddoésten vastaista.
ICES-alueille VIII ja IX on vahvistettu
kaksi TACia vain liittymisasiakirjan
161 artiklan vuoksi.

54, Neuvosto katsoo, ettid se on noudatta-
nut liittymisasiakirjan 161 artiklan sdén-
noksid ja suhteellisen vakauden periaatetta,
kun se on vahvistanut ICES-alueelle VIIH
oman TACin ja myontinyt 90 prosenttia
tistd TACista Espanjalle. Kun se on sallinut
Portugalin kalastaa osan ICES-alueelle IX
myoénnetystd  kiintiostd alueella VIII ja
vaihtaa sen Ranskan kanssa, se on vain
kéyttinyt harkintavaltaansa, jotta Espan-
jan ja Portugalin integroituminen yhteiseen
kalastuspolitiikkaan edistyisi.

55. Neuvosto toteaa lisiks, ettd asetuksen
N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohdan
ii alakohdan mukaan suhteellisen vakauden
periaate sallii pyyntimdarien muuttamisen,
erityisesti vaihtamalla kiintiditd, kuten
vuodesta 1983 ldhtien on tehty. Neuvosto
on mielestiin noudattanut sitd vaatimusta,
ettd kiintididen jakamisessa on huolehdit-

tava kokonaistasapainosta, kun se on sal-
linut Portugalin kiintion vaihtamisen. Se
viittaa ICES-alueille VIII ja IX myo6nnetty-
jen pyyntimadrien lisdykseen.

56. Komissiokin katsoo, ettei suhteellisen
vakauden periaatetta ole loukattu. ICES-
alueiden VIII ja IX TACeja on hallinnoitu
yhteisesti. Kyseisten jdsenvaltioiden eli
Espanjan, Portugalin ja Ranskan kiintioitd
ei ole kuitenkaan muutettu. Komissiokin
tarkastelee alueiden kiintiéitd kokonaisuu-
tena.

57. Komission mukaan asetuksen
N:o 3760/92 8 ja 9 artiklassa nimen-
omaisesti sallitaan kiintiéiden vaihto, jota
Espanjan kanne koskee. TACien yhteisen
hallinnoinnin ansiosta saavutetaan myos
kokonaistasapaino.

58. Komissio katsoo lopuksi, ettd asetuk-
sella N:o 685/95 lievennetidn suhteellisen
vakauden periaatetta. Neuvosto on kiyt-
tinyt laajaa harkintavaltaansa, joka silld on
maatalouspoliittisia paatoksid tehdesséan.
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b) Arviointi

59, Tami kanneperuste koskee sitd, onko
suhteellisen vakauden periaatetta loukattu,
kun Portugalille on myonnetty riidan-
alaisilla  asetuksilla N:o  3074/95,
N:o 390/97, N:o 45/98, N:o 48/1999,
N:o 2742/1999 ja N:o 2848/2000 lupa
kalastaa osa sille ICES-alueelle IX myén-
netysti  sardellikiintiéstd ~ICES-alueella
VIII?

60. Suhteellisen vakauden periaate varmis-
taa jdsenvaltioille kiintein prosentuaalisen
osuuden myyntikelpoisten kalalajien pyyn-
timahdollisuuksista. 33 Pyyntimahdollisuu-
det koskevat tietyn alueen tiettyd kala-
lajia.3® Kuten asiaa koskevien oikeus-
sddnnosten esittdmisen yhteydessid jo mai-
nittiin, tdmd periaate perustun 3.11.1976
annetun ~ “Haagin  pidtoslauselman®
liitteeseen VIL. Suhteellisen vakauden peri-
aate toistettiin yhteisestd kalastuspolitii-
kasta 30 piivdnd toukokuuta 1980 anne-
tussa neuvoston julistuksessa 40 ja asetuk-
sessa N:o 170/83 ja lopulta asetuksessa
N:o 3760/92. 4142

38 — Edelld alaviitteessi § mainittu asia Romkes, tuomion
17 kohta, Vahvistettiin edelli alaviiticessi 6 mainituissa
yhdistetyissd asioissa Portugali ja Espanja v. neuvosto,
tuomion 28 kohta.

39 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia Portugali ja Espanja v.
neuvosto, tuomion 28 kohta.

40 — EYVL C 158, 5. 2.
41 — Mainittu edelld alaviitteessi 6.

42 — Ks, syntyhistorian muut yksityiskohdat edelld alaviitteessd
7 mainitusta julkisasiamies La Pergolan asiassa C-4/96,
NIFPO ja Northern Ireland Fishermen’s Federation, esit-
timén ratkaisuehdotuksen 4—20 kohdasta.
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61. Asetuksen N:o 3760/92 johdanto-osan
perustelukappaleista 12—14 ilmenee, ettd
yhteison  kalastuspolitiikan ~ mukainen
pyyntimahdollisuuksien jakaminen perus-
tuu kolmeen kriteeriin: perinteisen kalas-
tuksen laajuuteen, niiden alueiden erityis-
tarpeisiin, joiden paikallisvdesté on erityi-
sen riippuvainen kalastuksesta ja sen lii-
tinniistoiminnoista, sekd ennen kaikkea
kantojen kulloiseenkin biologiseen tilan-
teeseen.

62. Vakaus on suhteellista, koska sen
nojalla myénnetiin vain oikeus tiettyyn
prosenttimddrain kidytettdvissd olevasta
TACista, mutta ei oikeutta tiettyyn pyyn-
timadrddn. 43 Pyyntimiéri vaihtelee. Tdmi
johtuu jo siitd vaatimuksesta, ettd kulloi-
senkin kannan biologinen tilanne on otet-
tava huomioon. Se ei salli aina samaa
pyyntimddrad. Lisiksi midrd riippuu
osuudesta, joka vyhteisélle kuuluu suu-
rimmasta sallitusta saaliista. Jdsenvaltioille
jaetaan kiintiéind vain timd mdiird, joka
vahvistetaan osittain kansainvilisissd jér-
jestoissd.

63, Kisiteltdvini oleva Espanjan kanne ei
myoskidn koske, kuten neuvosto viittdd,
tiettyd sardellimdirdd, jonka se haluaisi
kalastaa ICES-alueella VIII, vaan kyse on

43 — Edell4 alaviitteessi 6 mainittu asia Portugali ja Espanja v.
neuvosto, tuomion 28 kohta.
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pikemminkin Espanjan osuudesta ICES-
alueella VIII kalastettavissa olevasta sar-
dellimdarasta.

64. Vuoden 1985 liittymisasiakirjassa
Espanjalle on my6nnetty 90 prosenttia ja
Ranskalle 10 prosenttia sardellin TACista
ICES-alueella VIII. Osuudet otetaan huo-
mioon asetusten N:o 1275/94 ja N:o 635/95
mukaisesti, kun kiintiéitd jaetaan vuosit-
tain asetuksen N:io 3760/92 8 artiklan
mukaisessa menettelyssi. Jdsenvaltioille
myonnetyt kiintiot ilmaistaan tilléin ton-
neina.

65. Kisiteltdvissi asiassa on nyt tutkittava,
onko tdtd prosentuaalista jakoa noudatettu
asetuksissa N:o 3074/95, N:o 390/97,
N:o 45/98, N:o 48/1999, N:0 2742/1999 ja
N:o 2848/2000 vai onko siti rikottu silld,
ettd kolmannessa tai toisessa alaviitteessi
on annettu Portugalille lupa kalastaa osa
ICES-alueelle IX myénnetysti kiintidstddan
ICES-alueella VIII. Rikkomus on tapahtu-
nut, jos tdmd sdannés on johtanut siihen,
ettd Espanja ei ole endd saanut 90 prosenttia
ICES-alueen VIII suurimmasta sallitusta
sardellisaaliista eiki asetuksen N:o 3760/92
8 artiklan 4 kohdassa ja 9 artiklassa sallittu
kiintididen vaihto ole oikeuttanut titi
muutosta.

66. Oletusta suhteellisen vakauden peri-
aatteen loukkaamisesta ei tue ensinnikiin

se, ettd suhteellisen vakauden periaate ei
takaa absoluuttista pyyntimddrdd, vaan
ainoastaan vastaavan osuuden siiti. Tihin
osuuteen voidaan vaikuttaa vaihtamalla
kiinti6itd, kuten asetuksen N:o 3760/92
9 artiklassa nimenomaisesti sdidetdin.
Osuuteen voidaan vaikuttaa myés hyvik-
symilld kiintién siirto sithen alueeseen
rajoittuville alueille, jolle kiintié on myén-
netty, kuten Portugalille on hyviksytty
kisiteltdvdnd olevassa tapauksessa sardel-
lin kalastuksen osalta ja kuten asetuksesta
N:o 3074/95 ldhtien on voitu tehdd myés
sillille, kummeliturskalle, mustakitaturs-
kalle, makrillille ja lasikampelalle. Asetus-
ten johdanto-osien mukaan nimi kiintioi-
den siirrot tapahtuvat “kiintididen parem-
man hyviksikdytén varmistamiseksi”, 44
Portugalille ICES-alueelle IX myénnetyn
kiintién siirto ICES-alueelle VIII ei ole siis
yksittdistapaus, kuten neuvosto oikeute-
tusti korostaa. Siirto liittyi Portugalin ja
Ranskan viliseen kiintididen vaihtoon,
josta sovittiin joulukuussa 1994 ja joka on
mainittu asetuksen N:o 685/95 liitteessa IV,

67. Suhteellisen ~ vakauden periaatteen
loukkaamista ei tue my6skiin se tosiasia,
ettd kiintididen siirron hyviksyminen ei
vihentdnyt  prosenttiosuudeltaan  eiké
madriltddn  Espanjan kokonaiskiintiotd
ICES-alueilla VIIT ja IX.45 Neuvosto ja
komissio korostavat juuri titid. Lopuksi

44 — Vrt. esimerkiksi asctuksen N:o 3074/95
14. perustelukappale.
45 — Vrt. cdelli alaviitteessi 2 mainittu asia Espanja v. ncu-

vosto, tuomion 52 kohta.
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ICES-alueen VII suurimmasta sallitusta
saaliista on myénnetty 90 prosenttia
Espanjalle, 46

68. Oletusta suhteellisen vakauden peri-
aatteen loukkaamisesta tukee puolestaan
se, ettd kiintididen siirron hyviksyminen
kasvatti  ICES-alueen  VIII  saalista
33 000 tonnista 38 008 tonniin vuosina
1996—1999, 36 000 tonniin vuonna 2000
ja 37 176 tonniin vuonna 2001. Kun ver-
rataan Espanjan vaatimaa 90 prosentin
osuutta suurimmasta sallitusta saaliista
kiintididen siirron tuloksena syntyneeseen
ICES-alueen VIII suurimpaan sallittuun
sardellisaaliiseen, on todettava, ettd
Espanjalle ei myonnetty 90:td prosenttia
siitd.

69. Vastaus kisiteltdvind olevassa asiassa
esitettyyn kysymykseen riippuu siis siitd,
miten valitaan viiteméird, josta Espanjalle
myonnettdvd 90 prosenttia lasketaan.
Espanjan oikeuksia on rikottu, jos se las-
ketaan hyviksytyn pyyntimédirin, mukaan
luettuna kiintididen siirto, perusteella. Jos
se puolestaan lasketaan ICES-alueelle VIII
my6nnetystd TACista, Espanjan oikeutta
saada 90 prosenttia siité ei ole rikottu. Sitd
ei ole myoskddn rikottu, jos ldhdetddn
liikkeelle alueiden VIII ja IX yhteisestd
TACista tai ainakin niiden alueiden

46 — Vrt. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia Espanja v. neu-
vosto, tuomion 53 kohta.
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TACien yhteisestd hallinnoinnista, kuten
neuvosto ja komissio ehdottavat.

70, Nyt herid kysymys, voidaanko Portu-
galin kiintién siirron hyviksymistd, joka
tapahtui riidanalaisissa alaviitteissid kolme
tai kaksi, pitdd yhteisen TACin vahvista-
misena sardellien kalastukselle ICES-
alueilla VIII ja IX tai ainakin néiden
TACien vyhteisend hallinnointina? Tatd
tulkintaa tukee se tosiasia, ettd kyseessd
ovat toisiinsa rajoittuvat alueet. Hyviksy-
misen tillaisessa tulkinnassa otettaisiin
huomioon my&s Espanjan oikeudet, joita ei
siis, kuten jo todettiin, loukata silld, ettd
sen kiintiditd ICES-alueilla VIII ja IX tar-
kastellaan kokonaisuutena. Muuten on
todettava, ettdi asetuksen N:o 685/95
11 artiklassa  ja  liitteessa IV
olevassa kohdassa 1.1 i) asetetaan riidan-
alaisen kiintididen vaihdon edellytykseksi
nimenomaisesti se, ettd ICES-alueille VIII ja
IX on vahvistettu yhteinen sardellin TAC,

71. Kiintididen siirron tillaista tulkintaa ei
kuitenkaan tue se, ettd riidanalaisissa ase-
tuksissa on mydnnetty aina kaksi erillistd
TACia ICES-alueille VIII ja IX. Espanjan
hallitus korostaa oikeutetusti titd seikkaa.
Jos oletettaisiin, ettd ndilld alueilla on
yhteinen TAC, se antaisi aiheen olettaa,
ettd TACejakin olisi vahvistettu vain yksi.
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Se olisi ollut liittymisasiakirjan 161 artiklan
vastaista, kuten neuvosto itsekin toteaa.

72, Edes oletus nididen kahden TACin
yhteisestd hallinnoinnista ei voi poistaa titd
puutetta. Kisiteltdvina olevan kysymyksen
ratkaisemisen kannalta on nimittdin rat-
kaisevaa, ettd oletus, jonka mukaan kiin-
tididen siirron hyviksyminen tarkoittaisi
yhteisen TACin tai kahden TACin yhteisen
hallinnoinnin vahvistamista, on niiden kri-
teerien vastainen, joihin TACien vahvista-
minen perustuu. Asetuksen N:o 3760/92
13. perustelukappaleen mukaan huomioon
on otettava kulloisenkin kannan biologinen
tilanne ja niiden alueiden erityistarpeet,
joiden viestd on erityisen riippuvainen
kalastuksesta ja sen liitinniistoiminnoista.
ICES-alueiden VIII ja IX sardellikannat
ovat kiistattomasti kaksi biologisesti eriy-
tynyttd kantaa. Tdmikidin seikka ei tue
oletusta yhteisesti TACista tai kahden
TACin yhteisestd hallinnoinnista, koska
sille ei ole tieteellistd perustaa.

73. Neuvoston esittimd viaite siitd, ettd
kyseessid ovat vain varo-TACit, on sekin
perusteeton. ICES-alueelle VIII vahvistet-
tiin vuosina 2000 ja 2001 analyyttiset
TACit, ICES-alueelle IX siti vastoin edel-
leen varo-TACit. Timi korostaa kantojen
biologista eriytyneisyyttd ja niiden yhteisen
hallinnoinnin mahdottomuutta. Muuten
toimittaisiin  asetuksen N:o  3760/92
4 artiklan 1 kohdan vastaisesti, jonka
mukaan kalavarojen hoito tapahtuu muun

muassa kiytettdvissd olevien biologisten
tutkimusten ja kertomusten perusteella.

74. Lisdksi ei oteta riittdvisti huomioon
Espanjan sen vdesténosan etuja, joka eldi
sardellin kalastuksesta ICES-alueella VIII,
kun lisitddn hyviksyttyd kokonaissaalista
lisdamdéttd samanaikaisesti Espanjalle kuu-
luvaa osuutta. Tédtd hdviétd ei voida ilman
muuta korvata niiden espanjalaisten saa-
malla “voitolla”, jotka elivit sardellin
kalastuksesta ICES-alueella IX, joka on
Galician ja Portugalin rannikolla ja jota
kalastetaan kiintididen siirron seurauksena
vihemmin. Siksi  kiintiiden siirron
hyvdksymistd ei voida pitdd yhteisen
TACin vahvistamisena ICES-alueille VIII ja
IX eikd niiden yhteisend hallinnointina.

75. Koska luvan myéntiminen Portugalille
sithen, ettd se kalastaa osan sille ICES-
alueelle IX myonnetystd kiintiostd ICES-
alueella VIII, on lihtokohtaisesti suhteelli-
sen vakauden periaatteen vastaista, on tut-
kittava vield sitd, onko kyseessi tdmin
periaatteen  asetuksen N:o  3760/92
8 artiklan 4 kohdan ii alakohdan toisen
lauseen nojalla sallittu muutos. Tdmén
sddnnoksen mukaan kiintiditi jaettaessa
“voidaan niiden jdsenvaltioiden pyynnosti,
joita asia suoranaisesti koskee, kuitenkin
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ottaa huomioon pienoiskiinti6t ja sddnnol-
liset kiintididen vaihdot, jotka ovat olleet
kiytossd vuodesta 1983,

76. Jos ICES-alueita VIII ja IX tarkastel-
laan yhdessid, kuten neuvosto ja komissio
ehdottavat, on todettava, ettd Portugalin
kiintididen siirto ei vaikuta Espanjan
kokonaisosuuteen sardellisaaliista. Siltd
osin voidaan katsoa, ettd sddnnoksessi
otetaan huomioon tasapainoinen jako.

77. Timidn 75 kohdassa mainitun sdin-
noksen soveltaminen on kuitenkin mahdo-
tonta jo sen takia, ettd Espanja ei hyviksy
kiintididen siirtoa, puhumattakaan siitd,
ettd se pyytdisi sitd tdmin sdinndksen
nojalla. Vain Portugalin ja Ranskan esit-
timi pyyntd, jollaisena sovittua kiintididen
vaihtoa voitaisiin pitd4, ei kuitenkaan riit4.
Kiintididen vaihto koskee nimittdin
Espanjaa siltd osin, ettd ICES-alueelta VIII
kalastettavissa oleva méiri muuttuu ilman,
ettd Espanja pystyy vaikuttamaan siihen.
Tdmd vaikuttaa kuitenkin sille liittymis-
asiakirjan 161 artiklassa my6nnettyihin
oikeuksiin, jotka on tunnustettu asetuksissa
N:o 1275/94 ja N:o 685/95 ja asetuksen
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N:o 3760/92 8 artiklan nojalla annetuissa
asetuksissa. Espanjaa on siksi pidettivi
asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan 4 kohdan
ii alakohdan toisessa lauseessa tarkoitet-
tuna jidsenvaltiona, jota asia suoranaisesti
koskee. Niin ollen edes timin sddnndksen
soveltamisen muodolliset edellyrykset eivit

tayty.

78. Myoskdin sdanndksen soveltamisen
aineelliset edellytykset eivit tdyty. Sidnnds
koskee kiintididen jakamista suurimman
sallitun kokonaissaaliin puitteissa. Kiin-
tiditd ei kuitenkaan ole muutettu riidan-
alaisten asetusten nojalla. Neuvosto ja
komissio korostavat nimenomaan sita.
Portugalille ei myonnetty kiintiotd ICES-
alueella VIII. Sen sallittiin vain kalastaa osa
sille ICES-alueelle IX myénnetystd kiinti-
dstd ICES-alueella VIIL Kyse on vain kiin-
tibn siirrosta, ei Portugalin kiintién kiyt-
téonotosta ICES-alueella VIII. Riidan-
alaisten asetusten kolmannen tai toisen
alaviitteen sddnnoksid ei voida tiltd osin
pitdd asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan
4 kohdan ii alakohdassa tarkoitettuna
muutoksena suhteellisen vakauden peri-
aatteeseen tai sithen perustuvaan kiintioi-
den jakoon. Tidmin johdosta voidaan siis
todeta, ettd ndmi sidnnokset loukkaavat
suhteellisen vakauden periaatetta.
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79. Asiassa C-179/95 annetun tuomion
oikeusvoima tukee tdtd toteamusta. Tuo-
mio koskee asetuksia N:o 685/95 ja
N:o 746/95. Kuten asian tutkittavaksi
ottamisen edellytysten arvioimisen yhtey-
dessi todettiin, asetus N:o 685/95 ei sisilld
kyseistd kiintididen jakoa koskevaa tdy-
dellistd sddnndstéd. Sen liitteessd IV mai-
nittn Portugalin ja Ranskan kiintiéiden
vaihto pikemminkin edellyttdd, ectd Portu-
galilla on kalastusoikeus ICES-alueella
VIIL. Oikeus annetaan kuitenkin vasta ase-
tusten N:o 3074/95, N:o 390/97,
N:o 45/98, N:0 48/1999, N:0 2742/1999 ja
N:o 2848/2000 riidanalaisessa kolman-
nessa tai toisessa alaviitteessd, siis TACin
vuosittaisen  vahvistamisen yhteydessa.
Kyse on siis itsendisistd oikeussddnnoksisti,
jotka tdytyy voida riitauttaa itsendisesti.
Sen lisiksi myos niiden tutkinnan on oltava
tiysin mahdollista, eikd muita ajanjaksoja
koskevia rinnakkaisia asetuksia koskevien
tuomioiden oikeusvoima saa olla sen
esteend.

80. Timin johdosta voidaan siis todeta,
ettd sen hyviksyminen, ettd Portugali siir-
tid sille ICES-alueelle IX sardellin kalas-
tukseen myonnetyn kiintion [CES-alueelle
VIII, loukkaa suhteellisen vakauden peri-
aatetta, koska se johtaa siihen, ettd Espan-
jalle ei myonnetd 90 prosenttia suu-
rimmasta sallitusta sardellisaaliista ICES-
alueella VIII, Riidanalaiset asetukset on siis
kumottava tiltd osin.

2) Kalavarojen jirkiperiistd ja vastuullista
kayrtéd koskevan periaatteen ottaminen
huomioon

81. Kalavarojen jdrkiperdistd ja vastuul-
lista kdyit6d koskevan periaatteen huo-
mioonottamista koskevaan kanneperustee-
seen vedottiin alun perin kaikissa kanteissa.
Espanja ilmoitti 14.10.1999 paivatyssd
kirjeessddn timdn kanneperusteen rauen-
neen asioissa C-61/96, C-132/97, C-45/98
ja C-27/99, mutta vetosi siihen edelleen
asioissa C-81/00 ja C-22/01. Siksi sitid
kisitellddn seuraavassa.

a) Asianosaisten viitteet

82. Espanja katsoo, ettd riidanalaiset
sddnnokset loukkaavat kalavarojen jarki-
perdistd ja vastuullista kdyttéd koskevaa
periaatetta siltd osin kuin niissd lisdtdédn
ICES-alueen VIII tieteellisten tutkimusten
perusteella vahvistettua TACia madralld,
jonka Portugali saa kalastaa tilld alueella.
Tdmi johtaa kalavarojen litkakidyttoon,
mikd on vailla minkédinlaista tieteellistd
perustetta. Asetuksella N:o 2742/1999
vuodeksi 2000 vahvistetun TACin jyrkki
pieneneminen todistaa Espanjan mielestd,
ettd timd liikakalastus vaarantaa ICES-
alueen VIII sardellikannan. Jotta Ranskalle
olisi voitu myontda sen saamat 4 600 tonnia
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lainmukaisesti, timén alueen suurinta sal-
littua  saalista  olisi  pitdnyt lisdtd
46 000 tonniin. Se olisi kuitenkin tarkoit-
tanut kalavarojen liikakalastusta. Vuodeksi
2001 ICES-alueelle VIII myénnettiin
yhteensd 37 176 tonnin saalis.

83. Neuvosto vastaa, ettd se puolitti vuo-
den 2000 TACin, kun tieteelliset kerto-
mukset olivat osoittaneet, ettd ICES-alueen
VIII sardellikanta oli vaarantunut. Vasta
kun uudet tutkimukset osoittivat kannan
vakiintuneen, TAC palautettiin edellisen
vuoden tasolle. Muuten neuvosto viittaa
asiassa C-179/95 annettuun tuomioon,
jossa yhteistjen tuomioistuin totesi, ettd
Espanja ei ollut esittdnyt riittdvasti sellaisia
seikkoja, jotka osoittaisivat kalavarojen
jarkiperdisen ja vastuullisen kdyton peri-
aatetta loukatun.

84. Komissiokin katsoo, ettei Espanja ole
esittinyt konkreettisia seikkoja, jotka
osoittaisivat, ettd riidanalaiset asetukset
vaarantavat [CES-alueen VIII sardelli-
kannan. Neuvosto vahvisti lisiksi vilitto-
misti  ICES-alueelle VIII  pienemmin
TACin vuodeksi 2000, kun oli olemassa
merkkejd sardellikannan heikentymisesti.
TAC palautettiin entiselle tasolleen vasta,
kun neuvosto oli saanut kiytettivikseen
uudet arviot, joiden mukaan kanta ei ollut
endd vaarassa. Muuten komissio viittaa
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laajaan harkintavaltaan, joka neuvostolla
on maatalouspolitiikan alalla.

b) Arviointi

85. Asetuksen N:o 3760/92 toisessa perus-
telukappaleessa sitoudutaan jirkiperiiseen
ja vastuulliseen elollisten vesi-
luonnonvarojen ja vesiviljelyn hyviksi-
kiyttoon, Asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
mukaan tilld asetuksella pyritddn luomaan
kalavarojen sdilyttimisen ja suojelun
kehykset. Kalavarojen jirkiperiisen ja vas-
tuullisen seki kestdvilli pohjalla tapahtu-
van hyviksikdytén varmistavat — asetuk-
sen 4 artiklan 1 kohdan mukaan — eri-
tyisesti yhteison toimenpiteet, joilla vah-
vistetaan  vyShykkeille  pddsyn ja
kalavarojen saatavuuden sekd kalastustoi-
minnan harjoittamisen edellytykset. Téstd
syysti nidmd toimenpiteet suunnitellaan
kiytettdvissd olevien biologisten, sosiaa-
listen ja taloudellisten sekd teknisten tut-
kimusten sekd 16 artiklan mukaisesti
perustetun  “tieteellis-teknis-taloudellisen
kalastuskomitean” laatimien kertomusten
perusteella.

86. Asioita C-81/00 ja C-22/01 koskevissa
menettelyissi, joissa Espanja on vedonnut
tihdn kanneperusteeseen, ei ole kuitenkaan
esitetty seikkoja, jotka antaisivat aiheen
todeta, ettd neuvosto on loukannut jarki-
periisen ja vastuullisen kalavarojen kiyton
periaatetta, kun se on antanut riidanalaiset
sddnnokset.



ESPANJA v. NEUVOSTO

87. Neuvostolla on laaja harkintavalta
kalastuspolitiikassa monitahoisia taloudel-
lisia tilanteita arvioidessaan. Niihin kuuluu
myds TACien vahvistaminen ja niihin liit-
tyvien asetusten antaminen. Valvoessaan
tdllaisen toimivallan kdytén laillisuutta
tuomioistuimen on tutkittava ainoastaan,
onko tdtd toimivaltaa kiytettdessi tehty
ilmeistd virhettd, onko harkintavaltaa kiy-
tetty véddrin tai onko kyseinen toimielin
selvisti ylittdnyt harkintavaltansa rajat. 47

88. Tillaisesta  harkintavallan  viirin-
kaytosti ei ole ndyttdd. Kuten neuvosto ja
komissio ovat todenneet, sardellin TAC
ICES-alueella VIII jopa puolitettiin vuo-
deksi 2000, kun kiytettivissd oli kerto-
muksia, joissa viitattiin kannan vaa-
rantumiseen. TAC palautettiin edellisten
vuosien tasolle vasta, kun kiytettivissi oli
uusia kertomuksia, jotka eivit vahvistaneet
tdtd vaarantumista. Téstd kiy selvisti ilmi,
ettd neuvoston piditds perustui kiytetti-
vissd oleviin tieteellisiin lausuntoihin.
Espanja ei ole esittdnyt mitdin niytt6d sii-
td, ettd ndmi lausunnot olisivat olleet
paikkansapitimédttomid tai ettd neuvosto
olisi muuten perustanut piitdksensd vid-
riin tietoihin.

47 — Edeclld alaviitteessi 7 mainittu asia, NIFPO ja Northern
Ircland Fishermen's Federation, tuomion 41 ja 42 kohra.

89. Harkintavallan vadrinkiyttoni ei voida
pitdd myoskaddn Porrugalille annettua lupaa
kalastaa osa sille ICES-alueelle IX myén-
netystd kiintiéstd ICES-alueella  VIIL
Espanja ei ole esittinyt sellaisia seikkoja
eikd varsinkaan sellaisia tieteellisid lausun-
toja, jotka tukisivat sen viitetti, ettd luvan
hyviksyminen on johtanut ylikalastukseen
1CES-alueella VIII. Tdmédn alueen TACin
vahvistaminen vuosittain 33 000 tonniksi,
joka oli ainakin vuosina 2000 ja 2001 jopa
analyyttinen TAC eikd varo-TAC, kuten
edellisind vuosina, ei vahvista Espanjan
vditettd. Se viittaa pikemminkin siihen,
ettei kanta ollut vaarassa sallituilla kalas-
tusmdédrilld — siis Portugalille my&nnetty
kiintididen siirto mukaan luettuna. Toinen
kanneperuste on niin ollen hylattivi,

V Oikeudenkiyntikulut

90. Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
asianosainen, joka hiviii asian, velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Espanjan
kuningaskunta on vaatinut, etti neuvosto
velvoitetaan  korvaamaan  oikeuden-
kdyntikulut. Koska neuvosto on hivinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Komissio vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan tydjir-
jestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
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VI Ratkaisuehdotus

91. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1. a) kumoaa asiassa C-61/96 tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta
vuodeksi 1996 vahvistettavista suurimmista sallituista saaliista ja niiden
pyyntid koskevista tietyisti edellytyksistd 22 pdivind joulukuuta 1995
annetun neuvoston asetuksen (EY) 3074/95 liitteen sardelleja koskevan

kohdan;

b)kumoaa asiassa C-132/97 tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien
osalta vuodeksi 1997 vahvistettavista suurimmista sallituista saaliista ja
niiden pyyntid koskevista tietyistd edellytyksisti 20 pdivdnd joulukuuta
1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 390/97 liitteen I sardelleja
koskevan kohdan;

c) kumoaa asiassa C-45/98 tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta
vuodeksi 1998 vahvistettavista suurimmista sallituista saaliista ja niiden
pyyntid koskevista tietyistd edellytyksistd 19 péivdnd joulukuuta 1997
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 45/98 liitteen I sardelleja koskevan

kohdan;

d) kumoaa asiassa C-27/99 tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta
vuodeksi 1999 vahvistettavista suurimmista sallituista saaliista ja niiden
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pyyntid koskevista tietyistd edellytyksistd 18 pidivdnd joulukuuta 1998
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 48/1999 liitteen I sardelleja kos-
kevan kohdan;

e) kumoaa asiassa C-81/00 yhteison vesialueilla ja yhteison aluksiin sellaisilla
muilla vesialueilla, joilla sovelletaan saalisrajoituksia, sovellettavien erdi-
den kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien ja niihin
liittyvien edellytysten vahvistamisesta vuodeksi 2000 ja asetuksen (EY)
N:o 66/98 muuttamisesta 17 pdivand joulukuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2742/1999 liitteessd I D olevan toisen alaviitteen, joka
koskee sardellikantaa ICES-alueilla IX ja x seki CECAF-alueella 34.1.1;

f) kumoaa asiassa C-22/01 yhteison vesialueilla ja yhteisén aluksiin sellaisilla
muilla vesialueilla, joilla sovelletaan saalisrajoituksia, sovellettavien erii-
den kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien ja niihin
liittyvien edellytysten vahvistamisesta vuodeksi 2000 15 pdivdnd joulu-
kuuta 2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2848/2001 liitteessd [ D
olevan toisen alaviitteen, joka koskee sardellikantaa ICES-alueilla IX ja X
sekd CECAF-alueella 34.1.1.

2. velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Komissio vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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