INPESCA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen ]aosto)
5 pdivind maaliskuuta 1998

Asiassa C-199/94 P ja C-200/94 P REV,

Compaiiia Internacional de Pesca y Derivados SA (Inpesca), Espanjan oikeuden
mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Bermeo (Espanja), edustajanaan asianajaja
Maria Iciar Angulo Fuertes, Biskaja, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Ernest Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

hakijana,

jossa hakija vaatii Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
C-199/94 P ja C-200/94 P, Pevasa ja Inpesca vastaan komissio, 26.10.1995 antaman
miirdyksen (Kok. 1995, s. I-3709) ottamista uudelleen kisiteltiviksi,

muina asianosaisina;

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin johtava oikeudellinen neuvonantaja
Francisco Santaolalla Gadea ja oikeudellinen neuvonantaja José Luis Iglesias Buhi-
gues, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikdn virkamies Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

ja

Pesqueria Vasco-Montafiesa SA (Pevasa), Espanjan oikeuden mukaan perustettu
yhtid, kotipaikka Bermeo (Espanja), edustajanaan asianajaja Maria Iciar Angulo

# Oikeudenkiyntikieli: espanj
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Fuertes, Biskaja, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Ernest Arendt,
8—10 rue Mathias Hardt,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen sekd tuomarit
G. F. Mancini (esittelevd tuomari) ja G. Hirsch,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

tuomion

Compaiifa Internacional de Pesca y Derivados SA (Inpesca) on yhteisdjen tuomio-
istuimeen 12.2.1996 jittimalliin hakemuksella vaatinut EYin tuomioistuimen
perussdinnon 41 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa
C-199/94 P ja C-200/94 P, Pevasa ja Inpesca vastaan komissio, 26.10.1995 antaman
midriyksen (Kok. 1995, s. I-3709, jiljempini yhteis6jen tuomioistuimen midrdys)
ottamista uudelleen kisiteltdviksi.

Talld midrdykselld yhteisdjen tuomioistuin on hylinnyt selvisti perusteettomana
tydjirjestyksensi 119 artiklan nojalla Pevasan ja Inpescan tekemit valitukset
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-452/93 ja
T-453/93, Pevasa ja Inpesca vastaan komissio, 28.4.1994 antamasta midrdyksestd
(Kok. 1994, s. I1-229, jiljempini ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mii-

rdys).
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Kyseisissd valituksissa vaadittiin ensinnikin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen maidrdyksen kumoamista, toiseksi Pevasan ja Inpescan kalastus- ja vesivil-
jelyalan rakenteiden parantamista ja sopeuttamista koskevista yhteisén toimenpi-
teistd 18 pdivdnd joulukuuta 1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 4028/86 (EYVL L 376, s.7) perusteella tonnikalan pakastusaluksen rakenta-
mishankkeelle hakeman yhteis&')n taloudellisen tuen epéiiimisestii 18.12. 1990 ja
kumoamlsta, kolmanneksi komission velvoittamista toteuttamaan tarpeelliset toi-
menpiteet kyseisen taloudellisen tuen myéntimiseksi ja neljinneksi komission vel-
voittamista korvaamaan sen toiminnasta aitheutuneet vahingot.

oikeusasteen tuomioistuin on perustellust1 arvioinut, ettd riidanalaisten péitdsten
kumoamista koskevat kanteet nostettiin perustamissopimuksen 173 artiklassa m-
rityn mdédrdajan péadtyttyd; ettd vaatimukset siitd, ettd riidanalaiset pddtokset
kumottaisiin, sisdltyvit nithin kumoamlsvaatlmuksun jotka ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on jittdnyt tutkimatta; ettd vaatimus siitd, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin méirdisi komission toteuttamaan tietyt toimenpiteet, on
ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon kanssa, jonka mukaan
perustamissopimuksen 173 artiklaan perustuvan laillisuusvalvonnan yhteydessi
yhteisojen tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa antaa mairiyksid; ettd vahingon kor-
vaamiseksi esitetyt vaatimukset on esitetty yhteisén tukea vastaavien myontimatti
jadneiden summien saamiseksi paitdksen kumoamiseksi esitetyin lainvastaisuuspe-
rustein ja siten menettelyd on kilytetty vddrin; ja ettd koska muut vaatimukset liit-
tyvit ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen miirdyksen kumoamiseen, niiti ei
ole tarpeen tutkia.

Hakija vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— tutkii asian ottamista uudelleen kisiteltdviksi koskevan hakemuksen,

— kumoaa yhteisjen tuomioistuimen miériyksen ja nain ollen tutkii ensimmii-

miskanteen,
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— kumoaa riidanalaiset pddtokset,

- — velvoittaa komission toteuttamaan haetun yhteison taloudellisen tuen mydnta-
miseksi tarpeelliset toimenpiteet EYin perustamissopimuksen 176 artiklan
mukaisesti,

— tutkii komission toiminnasta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskevan
vaatimuksen EY:n perustamissopimuksen 176, 178 ja 215 artiklan nojalla ja
toteaa sen perustelluksi ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Pevasa tukee huomautuksissaan Inpescan vaatimuksia.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— jattad hakemuksen tutkimatta ja

— velvoittaa hakijan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Hakija ilmoittaa seuraavat kolme tosiseikkaa, joita se pitdd uusina ja ratkaisevina ja
joiden nojalla sen mukaan on perusteltua purkaa yhteisdjen tuomioistuimen mai-
rdys: ensinnikin 27.11.1995 piivitty yhteisjen tuomioistuimen kirjaamon kirje;
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toiseksi tilintarkastustuomioistuimen vuoden 1994 vuosikertomus (EYVL 1995,
C 303, s. 1); kolmanneksi tonnikalan pakastusaluksen, jota varten tukea oli haettu,
rakentaminen ja kiytté6n otto, jotka on todistettu 8.2.1996 piivitylldi Anabacin
todistuksella,

Ensunmalsen tosiseikan osalta Inpesca toteaa, ettd se oli yhteisdjen tuom101stu1men
dellisen jiljenndksen esittelevin tuomarin kertomuksesta ja julkisasiamichen kan-
nanotosta “miiriyksen perustelujen saamiseksi sen 16—29 kohdan sisillén puut-
teellisuuden huomioon ottaen”. YhteisGjen tuomioistuimen kirjaaja vastasi
27.11.1995, ettd 23.2.1989 annettujen yhtCISOJCH tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden
mukaan asianosaisille ei voida antaa tietoja esittelevin tuomarin kertomuksesta ja
ettd julkisasiamiesti on kuultu, mutta ettd tdimi ei ole esittinyt kirjallista ratkaisu-
ehdotusta.

Hakija korostaa tiltd osin, ettd ty('jjéirjestyksen 119 artiklan nojalla esittelevin tuo-
matta jittimisti koskevan erityisen menettelyn aloittamiseksi. Lisiksi EY:n tuo-
mioistuimen perussddannén 18 artiklan neljinnessi kohdassa mddrdtddn, ettd
suullisessa kisittelyssd luetaan esittelijind toimivan tuomarin kertomus. Tdmin
kertomuksen salaaminen asianosaisilta herittid epiilyji paitoksenteon kannalta
olennaisen asiakirjan puuttumisesta. Tydjirjestyksen 119 artiklan tunnollinen ja
tarkka noudattaminen edellyttii myos julkisasiamiehen kuulemista. Tdmin olisi
tapahduttava EY:n perustamissopimuksen 164, 166 ja 168 artiklan miéérdysten
mukaisesti; niissi midritidn, ettd julkisasiamiesten tehtivind on julkisessa istun-
nossa tehdi perustellut ehdotukset ratkaisuiksi yhteiséjen tuomioistuimen kisitel-
tivaksi saatetuissa asioissa. Tami ehdotus on vilttimitén takuu sille, etti lakia
noudatetaan perustamissopimuksen tulkinnassa ja soveltamisessa.

Purkuhakemuksessa esitetyn toisen tosiseikan osalta Inpesca vetoaa siihen, ettd
tilintarkastustuomioistuimen vuotta 1994 koskevan vuosikertomuksen sanamuo-
dosta ilmenee, etti ”[n]e esimerkit yhteison varojen tuhlauksesta ja huonosta hoi-
dosta, jotka tuodaan esille useissa tilintarkastustuomioistuimen kertomuksissa,
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osoittavat selkedsti, miten tarpeellista on pyrkii yhdessi toteuttamaan komission
parannusohjelma ja luopua jokseenkin piittaamattomasta toimintamallista ’kiyte-
tadn kaikki mitd talousarvioon on otettu’. Sen sijaan olisi aiheellista siirtyd pikem-
minkin rahan arvoa — — korostavaan malliin”. Nimi tilintarkastustuomioistui-
men huomautukset vastaavat hakijan alkuperdisessi kanteessaan esittimii
huomautuksia. Yhteisojen tuomioistuin on hylinnyt valitukset mitenkain viittaa-
matta komission hallinnon laiminly®énteihin.

Kolmanneksi hakija viittdd tdyttineensi asetuksessa N:o 4028/86 sdidetyt velvoit-
teet saamatta kuitenkaan anomaansa yhteisén taloudellista tukea. Tonnikalan
pakastusalus “Txori-berri” on rakennettu Astilleros Balenciaga de Zumayassa
(Espanja) ja se on kalastanut 12.3.1992 lahtien Seychellien, Madagaskarin ja Komo-
rien vesilld, kuten 8.2.1996 piivitystd Anabacin todistuksesta ilmenee.

Komissio katsoo, ettd mikdan hakijan esittdmistd seikoista ei tdytd valttdmattomid
edellytyksid asian uudelleen kisittelemiseksi. Komissio viittdd erityisesti, ettd se,
ettd asianosaiset eivit ole saaneet esittelevin tuomarin kertomusta ja ettd julkisasia-
mies ei ole esittdnyt kirjallista ratkaisuehdotusta, oli yhteisdjen tuomioistuimen tie-
dossa silloin, kun se antoi asiassa ratkaisun ja ettid edelld mainitut seikat eivit ole
voineet vaikuttaa miiridyksen sisiltoon. Mairdyksen antamisen jilkeen julkaistulla
tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomuksella ei myoskiin ole voinut olla rat-
kaisevaa merkitystd asian ratkaisemiselle. Hakija oli samoin tiysin tietoinen aluk-
sen rakentamisesta ja kiyttoon ottamisesta jo ennen miiriyksen antamista, eikd
timi vaikuttanut mitenkdin miiriyksen sisiltoon.

Tyojirjestyksen 100 artiklan 1 kohdan mukaan ottamatta kantaa pidasiaan yhtei-
sOjen tuomioistuin ratkaisee suljetuin ovin annettavalla tuomiolla, kuultuaan jul-
kisasiamiesti, otetaanko hakemus tutkittavaksi.
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Aluksi on muistettava, ettd EYin tuomioistuimen perussiinnén 41 artiklan ensim-
miisen kohdan mukaan hakemus tuomion ottamiseksi uudelleen yhteisén tuomio-
istuimessa kisiteltdviksi voidaan tehdd vain, jos tietoon tulee merkitykseltddn rat-
kaiseva tosiseikka, joka ei ole ollut yhteisén tuomioistuimen eikd uutta kisittelyd
hakevan asianosaisen tiedossa tuomiota annettaessa.

Perussddnnén sanamuodossa el nimenomaisesti madritd, ettd midrdys voidaan
ottaa uudelleen kisiteltdviksi, Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa hakemus asian
ottamiseksi uudelleen kisiteltidviksi koskee kuitenkin miadrdystd, jolla valitukset on
tyojirjestyksen 119 artiklan nojalla hylitty selvisti perusteettomina ja jolla on siis
samanlaiset oikeusvaikutukset kuin tuomiolla, jolla valitukset olisi hyldtty perus-
teettomina. Niin ollen on mydnnettivi, ettd jos tietoon tulee uusi merkitykseltddn
ratkaiseva tosiseikka, hakemus asian ottamiseksi uudelleen kisiteltiviksi voidaan
tehdi tallaisesta madrdyksestd (ks. tdltd osin asia C-130/91 REV, ISAE/VP ja Inter-
data v. komissio, tuomio 7.3.1995, Kok. 1995, s. I-407 ja asia C-130/91 REVII,
ISAE/VP ja Interdata v. komissio, tuomio 16.1.1996, Kok. 1996, s. I-65).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti todennut, tuomion ottaminen uudel-
leen kisiteltdviksi ei ole muutoksenhakukeino valitusteitse, vaan erityinen muu-
toksenhakukeino, jolla sallitaan lopullisella tuomiolla ratkaistun asian lainvoimai-
suuden asettaminen kyseenalaiseksi niiden tosiseikkojen vuoksi, joihin ratkaisu
perustuu. Tuomion ottaminen uudelleen kisiteltdviksi edellyttdd sellaisten tuomion
julistamista edeltineiden tosiseikkojen esittimisti, jotka ovat olleet tuomion anta-
neelle tuomioistuimelle samoin kuin hakijalle sithen asti tuntemattomia ja jotka, jos
tuomioistuin olisi voinut ottaa ne huomioon, olisivat voineet johtaa erilaiseen rat-
kaisuun kuin miki tapauksessa annettiin (ks. erityisesti em. asiassa ISAE/VP ja
Interdata v. komissio, 16.1.1996 annettu tuomio, 6 kohta).

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa hakijan hakemuksensa tueksi esittimit seikat,
jotka on mainittu 27.11.1995 péivityssi yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamon kir-
jeessd, koskevat niitd menettelysiintdji, joita sovelletaan silloin kun yhteisdjen
tuomioistuin antaa méidrdyksen, ja erityisesti niitd yhteis6jen tuomioistuimen hyvin
tuntemia tapauksia, joissa julkisasiamies ei esitd kirjallista ratkaisuehdotustaan
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julkisesti ja joissa asianosaiset eivit saa esittelevin tuomarin kertomusta. Nimi sei-
kat eivit ole sellaisia uusia tosiseikkoja, joilla voitaisiin perustella hakemusta asian
kasittelemiseksi uudelleen.

Tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen osalta on huomattava, etti se koskee
enintdin Pevasan ja Inpescan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi saattamien asioiden aineellista perustaa, kun taas yhteisojen tuomioistuimen
midrdys koskee vain niiti kysymyksid, jotka liittyvit ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottamiseen ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen miiriyksesti jittii asia tutkimatta tehtyihin valituk-
siin, On siis selvii, ettd tdlld kertomuksella ei ole ratkaisevaa merkitystid riita-asian
ratkaisemiselle.

Samoin aluksen, jolle oli haettu yhteison taloudellista tukea, rakentamista ja kiyt-
t66n ottamista koskeva todistus on tdysin merkitykseton suhteessa sithen mairi-
ykseen, jonka osalta on haettu asian uudelleen kisittelemisti. Koska hakija lisidksi
tiesi timin tosiseikan ennen kuin yhteisdjen tuomioistuin antoi asiassa miirayk-
sen, se ei ole uusi seikka.

Timin vuoksi hakemus yhteis6jen tuomioistuimen antaman mdirdyksen ottami-
seksi uudelleen kisiteltdviksi on jatettdva tutkimatta tydjirjestyksen 100 artiklan
1 kohdan mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska
hakija on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Pevasa on velvoitettava tydjirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan nojalla vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Hakemus miirdyksen ottamiseksi uudelleen kisiteltdviksi jatetdin tutki-
matta.

2) Inpesca velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Pevasa velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivind maaliskuuta 1998.

R. Grass R. Schintgen

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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