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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 16. aprila 2015"

Vec C-222/14

Konstantinos Maistrellis
proti
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Symvoulio tis Epikrateias (Helénska republika)]

»Socialna politika — Smernica 96/34/ES — Ramcova dohoda o rodi¢ovskej dovolenke — Pravo sudcu
na rodicovskd dovolenku — Poskytnutie rodi¢ovskej dovolenky zamestnanému otcovi v pripade
nezamestnanej matky — Smernica 2006/54/ES — Rovnost zaobchddzania s muzmi a so Zenami vo
veciach povolania“

I - Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice 96/34/ES? ktorou sa
vykondva ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke.

2. V konani vo veci samej, ktoré sa opiera o skutkovy stav z rokov 2010 a 2011, ide o narok sudcu na
rodi¢ovska dovolenku. Podla gréckeho prava sa sudcom rodi¢ovskd dovolenka neposkytuje, ak je ich
manzelka zdravotne sposobild na opatrovanie deti a nie je zamestnana.

3. Vnutrostatny sud chce vediet, ¢i je toto obmedzenie rodi¢ovskej dovolenky v stlade so smernicou
o rodicovskej dovolenke a ¢i nejde o nepripustnd diskrimindciu na zdklade pohlavia v zmysle smernice
2006/54/ES°.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Smernica Rady z 3. jtina 1996 o rdmcovej dohode o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, s. 4; Mim.
vyd. 05/002, s. 285), zmenend a doplnena smernicou Rady 97/75/ES z 15. decembra 1997 (U. v. ES L 10, s. 24; Mim. vyd. 05/003, s. 263)
(dalej len ,smernica o rodi¢ovskej dovolenke®). Smernica o rodi¢ovskej dovolenke bola podla ¢linku 4 smernice Rady 2010/18/EU z 8. marca
2010, ktorou sa vykondva revidovand Réamcovd dohoda o rodi¢ovskej dovolenke uzavretd medzi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
a ETUC a zru$uje smernica 96/34/ES, zru$end s G¢innostou od 8. marca 2012; smernicu 2010/18 bolo v zmysle jej ¢lanku 3 potrebné prevziat
do 8. marca 2012. Kedze predmetom konania vo veci samej je skutkovy stav z rokov 2010 a 2011, pouzije sa smernica o rodi¢ovskej
dovolenke, a nie smernica 2010/18. Tato smernica vSak nepriniesla k problematike, ktora je predmetom prejudicidlnej otazky, ziadne
zésadnejsie zmeny.

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. jala 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi
a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23, dalej len ,smernica o rovnakom zaobchadzani).
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II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Pravny ramec prava Unie urcuje jednak smernica o rodicovskej dovolenke, a jednak smernica
o rovnakom zaobchddzani.

1. Smernica o rodic¢ovskej dovolenke

5. Smernicou o rodicovskej dovolenke sa vykondva ramcova dohoda o rodicovskej dovolenke, ktora
bola uzatvorend 14. decembra 1995 medzi eurépskymi socidlnymi partnermi — Eurdépskou
konfedericiou zamestnavatelov (UNICE), Ustredim eurépskych s$tatnych podnikov (CEEP)
a Eurépskym odborovym zvizom (ETUC) - a je prilohou smernice.

6. Rdmcova dohoda o rodic¢ovskej dovolenke md umoznit muzom a zendm zosuladit ich pracovné
a rodinné povinnosti.*

7. Dolozka 1 ramcovej dohody (,Ucel a pdsobnost”) stanovuje:

»1.  Tato dohoda stanovuje minimélne poziadavky, ktorych cielom je ulah¢it zosuladenie
rodicovskych a pracovnych povinnosti pracujicich rodicov.

2.  Téato dohoda sa vztahuje na vsetkych pracovnikov a pracovnicky, ktori maja pracovnd zmluvu
alebo pracovnopravny vztah vymedzeny zakonom, kolektivhymi zmluvami alebo existujicou
praxou v danom clenskom $tate.”

8. Dolozka 2 ramcovej dohody (,Rodi¢ovska dovolenka®) stanovuje:

»1. Podla dolozky 2.2 tito dohoda poskytuje pracovnikom a pracovni¢kam individudlne pravo na
rodicovskd dovolenku z dévodov narodenia alebo adopcie dietata, aby im bolo umoznené starat
sa o toto dieta pocas obdobia najmenej troch mesiacov az do veku, ktory urcia clenské staty
a/alebo socidlni partneri, najviac vsak do veku 8 rokov.

2. Ucastnici tejto dohody zastavaji nazor, ze pravo na rodicovski dovolenku podla dolozky 2.1 by
sa malo v zdsade poskytovat ako neprenosné, aby sa podporili rovnaké prilezitosti a rovnaké
zaobchddzanie s muzmi a zenami.

3.  Podmienky pristupu k rodicovskej dovolenke a podrobné pravidld jej poskytovania vymedzi
zdkon a/alebo kolektivna zmluva v c¢lenskych $tatoch, pricom sa musia respektovat minimdlne

poziadavky uvedené v tejto dohode. Clenské $taty a/alebo socialni partneri moézu najma:

a) rozhodnut, ¢i sa rodicovskd dovolenka poskytuje v rozsahu maximalneho pracovného casu
alebo jeho casti, po castiach alebo v podobe systému ,¢asového kreditu’;

b) podmienit niarok na rodicovskii dovolenku odpracovanim urcitého casu a/alebo urcitou
dlzkou zamestnania, ktord nesmie presiahnut jeden rok;

c)

4 — Pozri bod 4 ,Vseobecnych tivah“ rdmcovej dohody.
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d) urcit casovy predstih, s akym musi pracovnik podat ziadost zamestnéavatelovi pri uplatiovani
svojho prava na poskytnutie rodicovskej dovolenky, v ktorej stanovi zaciatok tejto dovolenky
a jej skoncenie;

e) vymedzit okolnosti, za akych zamestndvatel... modze odlozit poskytnutie rodi¢ovskej
dovolenky z opodstatnenych dévodov suvisiacich s prevadzkou podniku...;

.

2. Smernica o rovnakom zaobchadzani

9. Smernica o rovnakom zaobchddzani vo svojom od6vodneni 11 uvadza:

»Clenské $taty by mali... nadalej riesit problém... rodovej segregicie na trhu price, a to napriklad
prostrednictvom pruznej pracovnej doby, ktord muzom aj Zendm umozni lepsie zosuladit rodinné
a pracovné povinnosti. Toto by mohlo tiez zahfnat primerané ustanovenia o rodic¢ovskej dovolenke,
ktort si moze narokovat kazdy z rodicov....“

10. Podla ¢ldnku 1 tejto smernice:

»,UCelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a zenami vo veciach zamestnania a povolania.

V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykondvanie zdsady rovnakého zaobchddzania,
pokial ide o:...

b)  pracovné podmienky vratane odmeny;...“
11. Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:
»1. Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

a)  ,priama diskrimindcia: ked sa s jednou osobou zaobchddza menej priaznivo z dévodu pohlavia,
neZ sa zaobchddza alebo by sa zaobchddzalo s inou osobou v porovnatelnej situécii...“

12. Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu zachovat alebo prijat opatrenia v zmysle ¢lanku 141 ods. 4 zmluvy s ciefom
zabezpecit v praxi uplnd rovnost medzi muzmi a Zenami v pracovnom Zzivote.”

13. Podla ¢lanku 14 tejto smernice:

»1. Nesmie dochddzat k ziadnej priamej alebo nepriamej diskrimindcii z dovodu pohlavia vo verejnom
alebo sikromnom sektore vritane orgdnov verejnej spravy, pokial ide o:

c¢)  zamestnanie a pracovné podmienky vritane prepustenia, ako aj odmien, ako je stanovené
v ¢lanku 141 zmluvy;...”
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14. Clanok 28 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Tdto smernica sa nedotyka ustanoveni tykajicich sa ochrany zien, najmd v suvislosti
s tehotenstvom a materstvom.

2. Tato smernica sa taktiez nedotyka ustanoveni smernice 96/34/ES a smernice 92/85/EHS.”

B — Vnutrostdtne prdavo

15. Podla gréckeho préava — v zneni G¢innom pre skutkovy stav v konani vo veci samej — tehotnd
sudkyna md ndrok na pracovné volno pred pérodom a po podrode v silade s ustanoveniami tykajacimi
sa zamestnancov S$tatnej spravy. Okrem toho je jej na zdklade ziadosti poskytnutd na tcel starostlivosti
o deti aj platend dovolenka v trvani deviatich mesiacov.

16. Podla vnutrostatnej judikatiry by mal rovnaky nérok na rodicovska dovolenku — nad ramec, ktory
znenie zikona prizndva Zendm, — v zdsade prindlezat aj sudcovi, ked sa stane otcom.

17. § 53 ods. 3 treti pododsek zdkona o verejnej sluzbe®, ktory bol, bez $pecifickych ustanoveni pre
sudcov®, v rozhodnom ¢ase uplatnitelny,” obsahoval nasledujice obmedzenia:

»Ak nie je manzelka zamestnanca vo verejnej sluzbe zamestnand, resp. nevykonava nijaké povolanie,
tento zamestnanec nemd narok na ulavy podla odseku 2 [vrdtane platenej rodicovskej dovolenky],
s vynimkou pripadu, ak sa jeho manzelka povazuje za nespdsobild na opatrovanie dietata z dovodu
zavazného ochorenia alebo postihnutia.”

III - Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

18. Zalobcom v konani vo veci samej je grécky sudca. V decembri 2010 poziadal o platent dovolenku
na ucel starostlivosti o svoje dieta narodené 24. oktdbra 2010.

19. V roku 2011 prislusny organ tato ziadost zamietol s odvolanim sa na § 53 ods. 3 treti pododsek
zdkona o verejnej sluzbe, pretoze manzelka zalobcu je nezamestnand, a preto Zalobcovi dovolenka na
starostlivost o dieta nepatri.

20. Uvedené zamietajice rozhodnutie Zalobca napadol pred Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada).
Stitna rada sa domnieva, Ze zalobcovi moze byt pozadovand dovolenka poskytnuta len v pripade, ak
§ 53 ods. 3 treti pododsek zdkona o verejnej sluzbe nie je zlucitelny so smernicami 96/34 a 2006/54.

5 — Zékon ¢. 3528/2007 o postaveni zamestnancov v civilnej sluzbe a zamestnancov pravnickych osob verejného préava.
6 — Pozri bod 7 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

7 — V roku 2012 bola vydand osobitnd pravna uprava pre sudcov obsahovo zodpovedajica § 53 ods. 3 tretiemu pododseku, ktord plati aj nadalej.
Naproti tomu pre zamestnancov vo verejnych sluzbédch bol § 53 ods. 3 treti pododsek zékona o verejnej sluzbe — po zacati konania
o poruseni povinnosti proti Helénskej republike — zruseny zakonom z 21. novembra 2013 (¢. 4210/2013) (v zmysle bodov 6 az 9 pisomného
vyjadrenia Helénskej republiky).
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21. Na zéklade tychto skuto¢nosti Symvoulio tis Epikrateias prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

Maju sa ustanovenia smernic 96/34 a 2006/54, ktoré sa vztahuju na prejednavanu vec, vykladat tak, ze
brania vnutrostaitnym ustanoveniam, ako je sporné ustanovenie § 53 ods. 3 tretiecho pododseku zakona
o verejnej sluzbe, podla ktorého, ak manzelka zamestnanca vo verejnych sluzbach nie je zamestnan4,
resp. nevykondva nijaké povolanie, jej manzel nemd narok na rodicovsku dovolenku s vynimkou
pripadu, ked sa jeho manzelka povazuje za nespdsobild na opatrovanie deti z dévodu zavazného
ochorenia alebo postihnutia?

22. V konani pred Sidnym dvorom podali vldda Helénskej republiky, Eurépska komisia a zalobca
v konani vo veci samej pisomné vyjadrenia.

IV — Posudenie

23. Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica o rodicovskej dovolenke
a smernica o rovnakom zaobchddzani maju vykladat tak, Ze brania vnuatrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sudca nemd narok na rodi¢ovskd dovolenkuy, ak jeho manzelka nie je zamestnang,® s vynimkou
pripadu, ak sa jeho manzelka povazuje za nespdsobilii na opatrovanie deti zo zdravotnych dévodov.

A — Vyklad a pripustnost prejudicidlnej otdzky

24. V prejudicidlnej otazke sa nehovori o sudcoch, skor odkazuje na zamestnancov vo verejnych
sluzbdch. Kedze v$ak Zalobca v konani vo veci samej je sudca, a nie zamestnanec vo verejnych
sluzbdch, na ucely poskytnutia odpovede uzito¢nej pre vnuatrostitny sud je potrebné vykladat
prejudicidlnu otazku tak, ze sa vztahuje na sudcov.

25. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny. Ndmietka® Zalobcu v konani vo veci samej,
ze § 53 nie je v jeho pripade vobec uplatnitelny, nie je dovodom pre nepripustnost ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

26. Pre pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je v zmysle ¢lanku 267 ZFEU potrebné,
aby predlozena otdzka bola nevyhnutnd na vydanie rozhodnutia. Postdenie tejto nevyhnutnosti vsak
ma vo svojej pravomoci vnutrostatny sid a Stdny dvor jeho pravomoc, okrem pripadov ocividnych
chyb, " nepresktimava.

27. V informécidch uvddzanych vnitrostitnym stiidom nie je mozné takéto chyby identifikovat, pricom
tento siad podrobne odovodnuje, preco vychddza z uplatnenia spornych predpisov tykajucich sa
zamestnancov vo verejnych sluzbach aj na sudcov. Prejudicidlna otdzka teda nie je len hypoteticka, ale
existuje tu spojenie so sporom vo veci same;j.

B — Smernica o rodicovskej dovolenke

28. Vnutrostatny sdd chce najskor zistit, ¢i smernica o rodicovskej dovolenke umoznuje, aby
rodicovskd dovolenka bola odopretd sudcom, ktorych manzelky nie si zamestnané a si zdravotne
spoOsobilé na opatrovanie deti.

8 — V zmysle nemeckej terminolégie je druhd alternativa prejudicidlnej otdzky, konkrétne, zZe manzelka ,nevykonéva ziadne povolanie“, obsiahnuta
v prvej alternative chybajiceho zamestnania.

9 — Vyslovna nepripustnost nim nie je namietana.
10 — Pozri k tomu napr. rozsudky Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 54) a Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231, bod 19 a nasl.) a moje navrhy
v spojenych veciach Airport Shuttle Express (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2013:617, bod 18 a nasl).
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1. Uplatnenie smernice o rodi¢ovskej dovolenke na gréckych sudcov

29. Rozsah posobnosti smernice o rodicovskej dovolenke nie je podla judikatury Stidneho dvora
obmedzeny len na sikromné pracovnopravne vztahy. Smernica sa uplatiuje aj na verejni sluzbu.
Stdny dvor to vo vztahu k zamestnancom verejnej spravy vyslovne objasnil s odvolanim sa na zdsadu
rovnosti zaobchddzania, ktord je zédkladom tejto smernice, pokial ide o vyklad pojmu zamestnavatel
v dolozke 1 bode 2 rdmcovej dohody. "

30. To isté musi platit aj pre sudcov. Rovnako ako v pripade zamestnancov vo verejnych sluzbach
smernica o rodicovskej dovolenke nijako nenaznacuje, ze sudcovia si vSeobecne vynati z jej
posobnosti. Ak sa posobnost smernice o rodicovskej dovolenke vztahuje aj na gréckych zamestnancov
vo verejnych sluzbach, ako to vyslovne uznal rozsudok Chatzi'?, musi sa vztahovat aj na gréckych
sudcov, na ktorych sa na ucely ndaroku na rodicovskd dovolenku uplatnuji predpisy tykajuce sa
zamestnancov vo verejnych sluzbach.

31. Ani vynimoc¢nd povaha sudcovského povolania, ktord sa vyznacuje vymenovanim na dozivotie
a sudcovskou nezavislostou pri vykone povolania, nebrani zahrnutiu sudcu pod smernicu
o rodicovskej dovolenke. Preto nie je jasné, do akej miery by zo $pecifickej povahy tohto zamestnania
mohli vznikndt v stvislosti s problematikou rodic¢ovskej dovolenky osobitosti, ktoré by odévodnovali
iné zaobchddzanie so sudcom ako so zamestnancom vo verejnych sluzbach a inymi pracovnikmi.

32. Ak by aj vnutrostitnemu zdkonodarcovi mala prislachat v pripade sudcov, ako o tom rozhodol
Stdny dvor v pripade rdmcovej dohody o préci na krat$i pracovny ¢as v rozsudku O’Brien”, Sirsia
miera volnej tvahy pri posudzovani otdzky', ¢i a v akom rozsahu sa maju na tucely smernice
o rodicovskej dovolenke povazovat za zamestnanych, bolo by potrebné posudit na ucely prevzatia
smernice v stlade s pravom Unie, ¢i sudcovia ,... neboli svojvolne vyli¢eni z ochrany poskytovanej
smernicou... a rimcovou dohodou. Vylicenie z ochrany je pripustné, iba ak sa vztah, [ktory existuje so
sudcami], svojou povahou podstatne odlisuje od vztahu medzi zamestnévatelmi a zamestnancami, ktor{
podla vnutrostitneho prava patria do kategérie pracovnikov*."> Také osobitosti, ktoré by pramenili zo
sudcovského povolania, nie je mozné v pripade gréckych sudcov a ich narokov na rodicovska
dovolenku identifikovat, najmd z toho dovodu, Ze v rozhodujicom case sa na uvedené ndroky
uplatnoval v prislusnom rozsahu grécky zdkon o verejnej sluzbe, a tym je porovnatelnost skutkovych
okolnosti zrejma aj z vnuatrostatneho prava.

2. Nérok na rodi¢ovsku dovolenku podla rémcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke

33. Vldda Helénskej republiky zo znenia dolozky 1 bode 1, ktory mé ulah¢it zostladenie rodi¢ovskych
a pracovnych povinnosti ,pracujucich rodicov, vyvodzuje, ze podla vzoru smernice o rodicovskej
dovolenke obidvaja rodi¢ia musia byt zamestnani, aby im ndarok na rodi¢ovskit dovolenku vznikol.
V pripade, ze je zamestnany len jeden rodi¢, tito vldda spochybnuje, ze tu vobec vznikd otdzka
zosuladenia prace a rodiny a je tak ovplyvneny tcel smernice o rodicovskej dovolenke.

34. Znenie smernice sa vSak takto nemusi nevyhnutne vykladat.

11 — Pozri rozsudok Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, body 27 az 30), ako aj moje stanovisko v tejto veci (EU:C:2010:407, body 20 a 21 a tam
citovanu judikataru).

12 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 11.

13 — Rozsudok O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 41 a nasl.), v ktorom islo o vyklad smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajuca
sa rdmcovej dohody o prdci na krat${ pracovny cas, ktort uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14; Mim. vyd. 05/003, s. 267),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 98/23/ES zo 7. aprila 1998 (U. v. ES L 131, s. 10; Mim. vyd. 05/003, s. 278).

14 — V mojich ndvrhoch vo veci O’'Brien som poukézala na to, Ze pojem pracovnik v smernici o rodi¢ovskej dovolenke je potrebné vzhladom na
dolezitost smernice o rovnakom zaobchddzani vykladat ako autonémny pojem prava Unie, zatial ¢o v pripade rémcovej dohody o praci na
krat$i pracovny cas je vnuatrostitnemu zdkonodarcovi ponechand volnd uvaha (ndvrhy vo veci O’Brien, C-393/10, EU:C:2011:746,
bod 25 a nasl.).

15 — Rozsudok O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 51).
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35. Smernica v dolozke 1 bode 1 rdmcovej dohody hovori o ,rodicoch v mnoznom Ccisle a nie
o jednom zamestnanom rodicovi. Dolozka 2 bod 1 rdmcovej dohody sa vsak vztahuje na ,pracujice
zZeny a pracujucich muzov®, ¢o vedie k samostatnému postdeniu rodi¢a a neobsahuje Ziadnu zmienku
o tom, dotknuté osoby musia byt v manzelskom zvézku alebo nie.

36. Postoj helénskej vlady vsak vyvoldva aj teleologické a systematické pochybnosti, najma preto, ze
vyklad textu, ktory sa ponika z § 53 gréckeho zdkona o verejnej sluzbe, by dokonca mohol viest
k tomu, Ze ndrok na rodi¢ovski dovolenku jedného z manzelov by bol zavisly od pracovného
postavenia druhého manzela bez toho, aby bolo zohladnené jeho rodicovstvo.

37. Toto je po prvé v rozpore s dolozkou 2 bodom 1 ramcovej dohody, v zmysle ktorej ide
o ,individuélne privo na rodicovski dovolenku“.' Navy$e toto pravo je v zmysle dolozky 2 bode 2
rdmcovej dohody neprenosné, ¢o podéiarkuje jeho charakter vysoko osobného prava'’, ktory by bol
poprety, ak by existencia tohto prdva zavisela od profesijného postavenia manzela alebo druhého
rodica.

38. Po druhé ucelom ramcovej dohody je dosiahnutie rovnakého zaobchddzania s rodi¢mi pri
preberani rodinnych povinnosti a povzbudenie muZzov na vyuzivanie rodi¢ovskej dovolenky."™ Obidvaja
rodicia, ale predov$etkym muzi, by mali mat moznost podielat sa na vychove svojich deti bez toho, aby
utrpeli profesiondlne znevyhodnenie alebo dokonca povazovali za potrebné vzdat sa svojho
zamestnania.

39. Takyto vyklad smernice o rodi¢ovskej dovolenke ma oporu aj v rozsudku Chatzi. Sidny dvor tu
uviedol, Ze pri naroku na rodicovski dovolenku nejde o pravo dietata, ale o prdvo rodi¢a.” Smernica
o rodi¢ovskej dovolenke sa tak méd v prvom rade posudzovat z pohladu rodica, nie dietata. Preto nie je
rozhodujtca otdzka, ¢i je opatera dietata zabezpecena aj bez rodicovskej dovolenky. Skor chce smernica
poskytnut rodicovi moznost, aby sa sim rozhodol, ¢i sa chce, bez ohladu na svoje pracovné postavenie,
podielat na rodinnych povinnostiach stvisiacich s opaterou dietata.”® Prave to ma s ohladom na otca
viest k prelomeniu tradi¢ného rozdelenia tloh pri starostlivosti o dieta. Pokial sa v$ak otcovi odoprie
pravo na rodi¢ovski dovolenku v pripade, Ze jeho manzelka nie je zamestnand, hrozi upevnenie
tradi¢nych rozdeleni uloh medzi muzom a Zenou,”" ¢o by bolo v rozpore aj s G¢elom podpory tcasti

Zien na pracovnom Zivote* a ulahcenia ich ,ndvratu do pracovného Zivota“.”

40. Okrem iného aj genéza vzniku tejto pravnej normy dokazuje, Ze normotvorca Unie mal na mysli
model individudlneho naroku prislichajiceho kazdému rodicovi.

41. Uz na zaciatku 80. rokov 20. storocia zamyslala Komisia predlozit prvy ndvrh smernice Rady
o rodi¢ovskej dovolenke a dovolenke z rodinnych dévodov®, ktory vSak nebol prijaty. Ani
prepracovany navrh z roku 1984* neziskal potrebny sdhlas. Obidva neprijaté névrhy st vsak
zaujimavé tak z prdavno-historického, ako aj z teleologického hladiska. Névrh z 24. novembra 1983
vyslovne vo svojom clanku 4 uvadzal, Ze rodicovskd dovolenka sa poskytne na to, aby rodic mohol

16 — Rozsudok Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, bod 33).

17 — V smernici 2010/18, ktord nahradila povodnd smernicu, sa v ¢lanku 2 ods. 2 prepracovaného znenia ramcovej dohody o rodicovskej
dovolenke objasnuje, Ze najmenej jeden mesiac rodicovskej dovolenky musi byt upraveny ako neprenosny.

18 — Pozri bod 8 ,VSeobecnych tivah“ ramcovej dohody o rodi¢ovskej dovolenke.
19 — Rozsudok Chatzi (C-149/10 (EU:C:2010:534, bod 34).
20 — Pozri bod 5 ,V$eobecnych tGvah* ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke.

21 — V stvislosti so smernicou Rady z 9. februdra 1976 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, pozri rozsudok Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561,
bod 34).

22 — Pozri body 4 a 7 ,VSeobecnych tvah“ rdimcovej dohody a odsek 1 preambuly rdmcovej dohody.
23 — Pozri bod 5 ,V§eobecnych tvah” rdmcovej dohody.

24 — KOM(83) 686 v kone¢nom zneni.

25 — KOM(84) 631 v kone¢nom zneni.
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ostat doma a ,sam alebo z vidcSej miery“ prevzal opateru dietata. Zmeneny navrh z roku 1984
v ¢lanku 4 ods. 2 okrem toho uvddzal, ze rodicovskd dovolenka nema byt poskytnutd ,obidvom
rodicom zaroven“. Takéto obmedzenie vSak sicasnd ramcovd dohoda neobsahuje. Tato dohoda vsak
ani vyslovne nezakazuje ¢lenskym $tatom upravit narok na rodic¢ovska dovolenku dvoch zamestnanych
rodicov tak, aby si celd svoju rodi¢ovski dovolenku nemohli vycerpat spolu. Otdzkou, ¢i smernica
o rodicovskej dovolenke brani takejto vnutrostdtnej Gprave, sa na tomto mieste netreba zaoberat,
pretoze v § 53 ods. 3 tretom pododseku gréckeho zdkona o verejnej sluzbe nejde o ¢asové rozdelenie
dvoch ndrokov dvoch zamestnanych rodicov, ale o to, ze rodic¢ovi, ktory je jediny zamestnany, je
odopretd jeho rodi¢ovskda dovolenka s odvolanim sa na nezamestnanost jeho manzela. Takéto
ustanovenie je v rozpore s tcelom priznat rodi¢om individualny nérok na rodicovska dovolenku, ktory
je vyjadreny v rdmcovej dohode a sledovany normotvorcom Unie.

42. Grécka uprava sa nemoze opierat o dolozku 2 bod 3 ramcového dohovoru, ktord ponechédva
stanovenie ,podmienok pristupu k rodicovskej dovolenke a podrobnych pravidiel jej poskytovania“ na
Clenské staty. Uvedené ustanovenie totiz nesplnomocnuje clenské sStity na to, aby niektorému
z rodi¢ov rodicovski dovolenku odnali tplne, ale vo vieobecnosti berie do Gvahy opravnené zaujmy
vnutornej organizicie zamestndvatelov, ktoré je potrebné zosuladit s poskytovanim rodicovskej
dovolenky. Nie je tu zmienka o tom, ze ndrok na rodi¢ovskii dovolenku je podmieneny zamestnanim
manzela.

43. S gréckym chdpanim smernice nie je mozné suhlasit ani z pohladu prevencie zneuzitia prava. Je
uznanou zasadou, ze v dosledku zneuzitia mozno osobu zbavit prav priznanych pravom Unie.* Tiez je
mozné, ze rodi¢ nevyuzije rodi¢ovsku dovolenku na opatrovanie dietata, a tym ju zneuziva. Z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vsak nie je zrejmé, Ze by otec dietata rodicovskd dovolenku chcel
vyuzivat na iny Gcel, ako je vymedzeny v rdmcovej dohode.

44. Na zéklade uvedeného treba konstatovat, ze dolozka 2 ramcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke
vykonanej smernicou o rodicovskej dovolenke brani pravnej Gprave, v zmysle ktorej sudca nema narok
na rodicovskd dovolenku, ak jeho manzelka nie je zamestnand, resp. nevykonava nijaké povolanie,
s vynimkou pripadu, ked sa povazuje za nespdsobili na opatrovanie deti z dovodu zdvazného
ochorenia alebo postihnutia.

C — Smernica o rovnakom zaobchddzani
45. Dalej je tu tiez otazka, ¢i vnutrostatnej pravnej tprave nebrani smernica o rovnakom zaobchadzani.

46. Cielom tejto smernice je vykon zdsady rovnosti zaobchddzania s muzmi a so zenami, pokial ide
o oblast povolania. Preto zakazuje tak priamu, ako aj nepriamu diskrimindciu z dévodu pohlavia. Jej
¢lanok 14 ods. 1 pism. c) zakazuje najmi aktkolvek diskrimindciu, pokial ide o pracovné podmienky.

47. Pokial ide o uplatnenie smernice na sudcov, je mozné odkdzat na tvahy k rozsahu pdsobnosti
smernice o rodicovskej dovolenke,” a je potrebné presktumat, ¢i sporna grécka prdvna tGprava, ktoréa sa
tyka ndroku na rodicovska dovolenku, teda pracovného volna, a v dosledku toho pracovnych
podmienok v zmysle smernice o rovnakom zaobchddzani, ma za ndsledok diskrimindciu na zdklade
pohlavia.

48. § 53 ods. 3 treti pododsek zdkona o verejnej sluzbe poskytuje otcovi dietata pravo na rodic¢ovska
dovolenku len v pripade, ak jeho manzelka je bud zamestnand, alebo sa z doévodu zdravotnych
problémov povazuje za nespOsobild na opatrovanie deti, zatial ¢o takéto obmedzenie rodiCovskej
dovolenky pre matku dietata neexistuje.

26 — Pozri napr. rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, body 34 az 38).
27 — Pozri bod 30 a nasl. tychto navrhov.
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49. Kedze toto ustanovenie predpokladd obmedzenie rodicovskej dovolenky vyslovne len pre otca
dietata, ide o priamu diskrimindciu na zdklade pohlavia v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) smernice.*

50. Takato diskrimindciu nie je mozné oddévodnit clankom 28 ods. 1 smernice o rovnakom
zaobchadzani, v zmysle ktorého sa tito smernica nedotyka ustanoveni tykajucich sa ochrany zien,
najmd v suvislosti s tehotenstvom a materstvom. Spornd grécka pravna dprava nepatri pod tato
normu, kedZe zendm neposkytuje osobitnd ochranu v sdvislosti s tehotenstvom a materstvom, ale
prave naopak, upiera ich manzelom narok na rodicovskt dovolenku.

51. V pripade gréckej pravnej Gpravy nejde ani o pozitivne opatrenie na zabezpecenie tGplnej rovnosti
v zmysle ¢lanku 3 smernice o rovnakom zaobchddzani. Nie je zjavné, ¢i obmedzenie rodicovskej
dovolenky v neprospech otcov je spdsobilé odstranit alebo zmensit existujucu faktickii nerovnost
v prospech zien. Skor existuje nebezpecenstvo, ze takouto Upravou sa posilni tradi¢né rozdelenie diloh
v rodine a nezamestnanym zendm sa stazi ndstup alebo opdtovné zaradenie do pracovného zivota.
Navys$e smernica o rovnakom zaobchddzani vo svojom odovodneni 11 vyzyva ¢lenské $taty, aby prijali
ustanovenia o rodicovskej dovolenke, ktort si méze narokovat kazdy z rodicov, pricom nepredpokladd
akékolvek rozlisovanie na zéklade pohlavia.

52. Clanok 28 ods. 2 smernice napokon vyslovne uvidza, Ze ustanovenia smernice o rodicovskej
dovolenke nie si smernicou o rovnakom zaobchddzani dotknuté. Z toho vyplyva, Ze narok na
rodicovskd dovolenku, ktory otcovi prislicha v zmysle smernice o rodicovskej dovolenke, mu uz
v zmysle smernice o rovnakom zaobchddzani nemoze byt odnaty, a tak neexistuje oddévodnenie takejto
priamej diskrimindcie.

53. Na zaver tak mozno konstatovat, Ze aj clanok 14 ods. 1 smernice o rovnakom zaobchddzani brani
vnutro$tatnej Gprave, akou je ta v uvedenej veci.

V — Navrh

54. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku
takto:

Dolozka 2 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke vykonanej smernicou 96/34 a ¢lanok 14 smernice
2006/54 sa maja vykladat tak, Ze brdnia vnutro$tdtnej pravnej Gprave, podla ktorej sudca nemd ndrok
na rodicovskd dovolenku, ak jeho manzelka nie je zamestnand, resp. nevykondva nijaké povolanie,
s vynimkou pripadu, ked sa povazuje za nespdsobild na opatrovanie deti z dovodu zdvazného
ochorenia alebo postihnutia.

28 — Pozri rozsudok Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, body 46 a 56).
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