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»Socidlni politika — Smérnice 96/34/ES — Ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené — Pravo na
rodi¢ovskou dovolenou pro soudce — Poskytnuti rodicovské dovolené zaméstnanému otci v pripadé
matky, kterd neni zaméstnand — Smérnice 2006/54/ES — Rovné zachdzeni s muzi a Zenami

76

v oblasti povolani

I — Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu smérnice 96/34/ES? kterd provadi
ramcovou dohodu o rodicovské dovolené.

2. V pavodnim fizeni, jehoz predmétem je skutkovy zaklad z let 2010 a 2011, se jednd o naroky soudct
na rodicovskou dovolenou. Podle feckého priava se soudcim neposkytla rodicovskd dovolend, pokud
byla jejich manzelka schopna pecovat o déti a nevykondvala zddné povolani.

3. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda je toto omezeni rodicovské dovolené slucitelné se
smérnici o rodicovské dovolené a zda v ném lze spatrovat nepripustnou diskriminaci na zakladé
pohlavi ve smyslu smérnice 2006/54/ES°>.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Smeérnice Rady ze dne 3. Cervna 1996, o ramcové dohodé o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Ut vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285) ve znéni smérnice Rady 97/75/ES ze dne 15. prosince 1997 (Ut. vést. L 10, s. 245 Zvl. vyd. 05/03,
s. 263) (déle rovnéz ,smérnice o rodicovské dovolené”). Smérnice o rodi¢ovské dovolené byla podle ¢lanku 4 smérnice Rady 2010/18/EU ze
dne 8. brezna 2010, kterou se provadi revidovand ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES zrusena s ucinkem ode dne 8. bfezna 2012; smérnici 2010/18 bylo podle jejiho
¢l. 3 treba provést do 8. biezna 2012. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem plivodniho fizeni je skutkovy stav z let 2010 a 2011, pouzije se
smérnice o rodicovské dovolené, a nikoli smérnice 2010/18. Tato smérnice nicméné neobsahuje ohledné tématiky nastolené predbéznou
otazkou zadné zasadni zmény.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze
a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Ut. vést. L 204, s. 23, ddle jen ,smérnice o rovném zachazeni).
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Ramec unijniho prava urcuji na jedné strané smérnice o rodicovské dovolené a na druhé strané
smérnice o rovném zachdzeni.

1. Smérnice o rodicovské dovolené

5. Smérnice o rodicovské dovolené provadi ramcovou dohodu o rodi¢ovské dovolené, uzavienou dne
14. prosince 1995 mezi evropskymi socidlnimi partnery — Evropskou konfederaci pramyslu
a zaméstnavatel (UNICE), Evropskym stiediskem vefejnych podnikt (CEEP) a Evropskou konfederaci
odborovych svazi (EKOS) — a pripojenou v priloze smérnice.

6. Ramcova dohoda o rodicovské dovolené ma umoznit muzim a zendm sladit jejich pracovni
a rodinné povinnosti*.

7. Ustanoveni 1 rdmcové dohody (,U¢el a oblast ptisobnosti) stanovi:

n]-'

Tato dohoda stanovi minimdlni pozadavky usnadnujici sladéni rodic¢ovskych a pracovnich
povinnosti pracujicich rodict.

Tato dohoda se vztahuje na vSsechny pracovniky, muze i Zeny, ktefi maji pracovni smlouvu nebo
jsou v pracovnim poméru vymezeném pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi platnymi v kazdém clenském staté.”

8. Ustanoveni 2 ramcové dohody (,Rodi¢ovska dovolena“) stanovi:

,,1.

Tato dohoda, s vyhradou ustanoveni 2.2, pfiznava pracujicim, muziim a zenam individudlni pravo
na rodic¢ovskou dovolenou z diivodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité pecovat
po dobu nejméné tii mésici do dosazeni stanoveného véku, nejvySe osmi let, ktery definuji
clenské staty nebo socidlni partneri.

Pro podporu rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny podepsané strany této
dohody maji za to, ze pravo na rodicovskou dovolenou poskytované podle ustanoveni 2.1 by
mélo byt v zdsadé udélovano jako pravo neprenosné.

Podminky pristupu k rodicovské dovolené a provadéci pravidla vymezuje zdkon nebo kolektivni
smlouva v jednotlivych ¢lenskych statech pri dodrzeni minimdalnich pozadavkil této dohody.

Clenské staty nebo socidlni partnefi mohou zejména

a) rozhodnout, zda se rodicovskd dovolend priznavd na celou pracovni dobu nebo na cést
pracovni doby [...];

b) podminit pravo na rodi¢ovskou dovolenou splnénim podminky odpracované doby nebo
doby trvani pracovniho poméru, kterd nesmi presahnout jeden rok;

o [...]

4 — Srov. bod 4 ,Obecného odivodnéni“ ramcové dohody.
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d) stanovit lhity pro oznameni dané zaméstnavateli pracovnikem, ktery uplatiiuje své pravo na
rodicovskou dovolenou, upfesnujici zahdjeni a skonceni doby dovolené;

e) vymezit podminky, za kterych je [...] zaméstnavateli dovoleno odlozit poskytnuti rodicovské
dovolené z ospravedlnitelnych déivodt spojenych s provozem podniku [...];

H [.]°

2. Smérnice o rovném zachdzeni

9. Smérnice o rovném zachdzeni stanovi ve svém jedendctém bodu od@vodnéni:

»Clenské staty by [...] mély pokracovat v feseni problému pretrvavajicich rozdild ve mzdach zalozenych
na pohlavi a pretrvavajici segregace muzi a zen na pracovnim trhu, naptiklad zavddénim pruznych
uprav pracovni doby, které umozni muzim i Zendm lépe sladit rodinny a pracovni zivot. To by mohlo
rovnéz zahrnovat vhodnou tpravu rodicovské dovolené, jiz by si mohl vybrat kterykoli z rodic¢i [...].“

10. Clanek 1 smérnice zni:

»UCelem této smérnice je zajistit zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze
a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

Obsahuje proto ustanoveni k provadéni zasady rovného zachdzeni, pokud jde o: |[...]
b)  pracovni podminky, v¢etné odmény; |[...]“
11. Clének 2 této smérnice stanovi:

»(1) Pro ucely této smérnice se:

a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé z divodu jejiho
pohlavi, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci; [...]"

12. Clanek 3 smérnice stanovi:

»Clenské staity mohou zachovat nebo prijmout opatfeni ve smyslu ¢l. 141 odst. 4 Smlouvy za Gcelem
zajisténi plné a skute¢né rovnosti mezi muzi a zenami v pracovnim zivoté v praxi.”

13. Clanek 14 smérnice zni:

»(1) Ve vefejném i soukromém sektoru, vCetné verejnopravnich subjektdi, nesmi dochiazet k primé
nebo neprimé diskriminaci na zékladé pohlavi, pokud jde o:

¢)  podminky zaméstndni a pracovni podminky, v¢etné podminek propousténi, jakoz i odménovani

[...]“
14. Clanek 28 smérnice stanovi:

»(1) Touto smérnici nejsou dotCena ustanoveni tykajici se ochrany zen, zejména pokud jde
o téhotenstvi a materstvi.
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(2) Touto smérnici nejsou dotceny smérnice 96/34/ES a smérnice 92/85/EHS.”

B — Vmuitrostdtni prdavo

15. Podle feckého prava — v jeho znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni — ma téhotna
soudkyné ndrok na dovolenou pred a po porodu v souladu s ustanovenimi platnymi pro uredniky
obcanské spravy stitu. Kromé toho se ji na zddost poskytne devitimésicni placend dovolend na péci
o dité.

16. Odpovidajici narok na rodi¢ovskou dovolenou by mél podle vnitrostatni judikatury — nad ramec
znéni zakona tykajictho se zen — v zdsadé prisluset i soudciim, pokud se stali otci.

17. Clanek 53 odst. 3 tieti pododstavec sluzebniho zékona®, ktery se v rozhodné dobé vzhledem
k neexistenci zvlastni Gpravy® pfiméfené pouzil na soudce’, véak obsahoval nésledujici omezeni:

»Neni-li manzelka urednika zaméstnand nebo nevykonava-li zddné povoldni, nemd manzel narok na
vyhody uvedené v odstavci 2 [k nimz nalezi poskytnuti placené rodicovské dovolené na péci o dité],
ledaze by manzelka byla shleddna nezpisobilou k péci o dité z dvodu zavazné nemoci nebo postizeni

[...].%

III — Véc v pavodnim fizeni a predbézna otazka

18. Zalobce v ptivodnim fizeni je fecky soudce. V prosinci 2010 pozadal o placenou dovolenou na péci
o své dité narozené dne 24. fijna 2010.

19. Prislusny organ tuto zadost zamitl v roce 2011 s poukazem na ¢l. 53 odst. 3 treti pododstavec
sluzebniho zdkona, nebot manzelka Zalobce neni zaméstnand, a zalobci tudiz dovolend na péci o dité
nepfrislusi.

20. Zalobce toto zamitavé rozhodnuti napadl pred Symvoulio tis Epikrateias (stitni rada). Statni rada
zastava stanovisko, ze zalobci miize byt pozadovana dovolend poskytnuta pouze v pripadé, ze je ¢l. 53
odst. 3 treti pododstavec sluzebniho zdkona neslucitelny se smérnicemi 96/34 a 2006/54.

21. Ve svétle téchto tvah se Symvoulio tis Epikrateias rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

Je tfeba ustanoveni smérnic 96/34 a 2006/54, kterd se pouziji na projednavany pripad, vykladat v tom
smyslu, ze brani takovym vnitrostaitnim pravnim predpisim, jako je sporné ustanoveni ¢l. 53
odst. 3 trettho pododstavce sluzebniho zdkona, jez stanovi, ze Gfednik nemd ndarok na rodicovskou
dovolenou, pokud jeho manzelka neni zaméstnand nebo nevykondva zadné povolani, ledaze by
manzelka byla shleddna nezptisobilou k péci o dité z dvodu zavazné nemoci nebo postizeni?

22. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozili pisemna vyjadieni vlada Recké republiky, Evropska
komise a zalobce v ptivodnim rizeni.

5 — Zékon 3528/2007 o sluzebnim rédu statnich zaméstnanctt obcanské spravy a zaméstnanct pravnickych osob vefejného préava.
6 — Viz bod 7 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

7 — V roce 2012 byla konkrétné pro soudce piijata pravni tprava obsahové odpovidajici ¢l. 53 odst. 3 tfetimu pododstavci, kterd plati i nadéle.
Pokud jde naproti_tomu o ufedniky, byl ¢l. 53 odst. 3 teti pododstavec sluzebniho zdkona — po zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti
v souvislosti proti Recké republice — zrusen zdkonem ze dne 21. listopadu 2013 (¢. 4210/2013) (takto body 6 az 9 pisemného vyjadireni Recké
republiky).
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IV — Posouzeni

23. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda je smérnici o rodi¢ovské dovolené a smérnici
o rovném zachdzeni tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, podle které
soudce nemd ndrok na rodi¢ovskou dovolenou, pokud jeho manzelka neni zaméstnand®, ledaze byla
shleddna nezptsobilou k péci o dité ze zdravotnich divodi.

A — Vyklad a pripustnost predbézné otdzky

24. Predbéznd otazka se netyka soudcii, ale naopak #rednikii. Vzhledem k tomu, Ze je vsak zalobce
v pavodnim fizeni soudce a nikoli Grednik, je pro tcely poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu
soudu nutno predbéznou otazku vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje i na soudce.

25. Z4adost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je pripustna. Namitka® zalobce v pivodnim fizeni, Ze
v jeho pripadé nelze pouzit ¢lanek 53 sluzebniho zdkona, nemuze odivodnit nepfipustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

26. Pro pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je podle ¢lanku 267 SFEU nezbytné, aby
byla predbézna otdzka relevantni pro rozhodnuti ve véci. Pokud jde o posouzeni relevantnosti pro
rozhodnuti, ma vsak predkladajici soud posuzovaci pravomoc, kterda v podstaté — kromé zjevnych
pochybeni'® — neni Soudnim dvorem prezkoumdavana.

27. V ramci uvah predkladajiciho soudu nelze takové pochybeni konstatovat, pficemz tento soud navic
podrobné zdavodnuje, pro¢ vychdzi z pouzitelnosti sporného pravniho predpisu tykajictho se trednika
na soudce. Predbézna otdzka tudiz neni hypotetickd, nebot existuje souvislost se sporem v piivodnim
rizeni.

B — Ke smérnici o rodicovské dovolené

28. Predkladajici soud se nejprve taze, zda smérnice o rodicovské dovolené umoznuje odeprit
rodicovskou dovolenou soudci, jehoz manzelka neni zaméstnana a je ze zdravotniho hlediska
zpusobild pecovat o dite.

1. Pouziti smérnice o rodicovské dovolené na recké soudce

29. Pasobnost smérnice o rodicovské dovolené se podle judikatury Soudniho dvora neomezuje na
pracovnépravni vztahy ve smyslu soukromého prava. Smérnice se naopak pouzije i na verejnou sluzbu.
Soudni dvir to pro uredniky vyslovné objasnil s odvoldanim na zdsadu rovného zachdzeni, na které se
tato smérnice zaklad4, pokud jde o pojem pracovnici v ustanoveni 1 bodé 2 rdmcové dohody".

8 — Poznambka pod carou se tykd némecké jazykové verze.
9 — Némitku nepfipustnosti vsak zalobce vyslovné nepodal.

10 — Viz k tomu napt. rozsudky Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 54) a Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231, body 19 a nasl) a mé
stanovisko ve spojenych vécech Airport Shuttle Express (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2013:617, body 18 a nasl.).

11 — Viz rozsudek Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, body 27 az 30), jakoZ i moje stanovisko v této véci (EU:C:2010:407, N body 20 a 21 a zde
citovana judikatura).
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30. Totéz musi platit i pro soudce. Smérnice o rodicovské dovolené stejné jako v pripadé uredniki
nikterak nenaznacuje, Ze by méli byt z ptisobnosti smérnice o rodi¢ovské dovolené obecné vylouceni
soudci. Pokud do oblasti ptisobnosti smérnice o rodicovské dovolené spadaji recti urednici, jak bylo
vyslovné uznano v rozsudku Chatzi'?, musi to platit i pro fecké soudce, na jejichz ndroky na
rodicovskou dovolenou se primérené pouziji predpisy o urednicich.

31. Ani zvlastni pravni povaha soudcovského povoldni, vyznacujici se trvalym jmenovanim soudce
a soudcovskou nezavislosti pri vykonu povolani, nebrani zahrnuti soudci do smérnice o rodicovské
dovolené. Neni totiz zfejmé, do jaké miry by mély z tohoto specifického povolani vyplyvat zvlastnosti,
pokud jde o problematiku rodicovské dovolené, jez by odiivodnovaly jiné zachdzeni se soudci nez
s uredniky a ostatnimi pracovniky.

32. I v pripadé, ze by dohoda poskytovala vnitrostatnimu zdkonodarci Sirokou posuzovaci pravomoc
ohledné soudcd, jak rozhodl Soudni dviir v rozsudku O’Brien" v souvislosti s rdmcovou dohodou
o ¢aste¢ném pracovnim tvazku, pokud jde o posouzeni otizky', zda a do jaké miry je tfeba je
povazovat za zaméstnance zahrnuté do smérnice o rodicovské dovolené, by vsak bylo treba pro
provedeni smérnice v souladu s unijnim pravem zajistit, aby u soudci nedoslo ke ,svévolnému
vylouceni [...] z ochrany poskytnuté smérnici [...] a [...] rAimcovou dohodou. Vylouceni z této ochrany
lze pripustit pouze v pripadé, zZe pomér [urCujici vymezeni soudcovského povolani] [...] je svou
povahou podstatné odlisny od poméru mezi zaméstnavateli a osobami, jez podle vnitrostitniho prava
spadaji do kategorie zaméstnanci“". Takové zvlastnosti tkvici v povaze soudcovského povoldni nelze
u feckych soudcti a jejich narokt na rodicovskou dovolenou konstatovat, zvlasté kdyz se na tyto naroky
v relevantnim obdobi primérené pouzil fecky sluzebni zdkon, ¢imz je zjevna porovnatelnost situaci
z hlediska vnitrostatniho prava.

2. Narok na rodicovskou dovolenou podle ramcové dohody pripojené v priloze smérnice o rodicovské
dovolené

33. Vlada Recké republiky dovozuje ze znéni ustanoveni 1 bodu 1, ktery mé usnadnit profesni
a rodinny zivot ,pracujicich rodi¢t“, Ze podle modelu smérnice o rodi¢ovské dovolené museji byt
k tomu, aby viibec vznikl ndrok na rodi¢ovskou dovolenou, oba rodi¢e zaméstnani. Pro pripad, Ze je
zaméstnan jen jeden z rodi¢li, zpochybnuje tato vlada, ze vyvstiava otdzka sladéni povolani a rodiny
a ze je dotcen ucel smérnice o rodi¢ovské dovolené.

34. Znéni smérnice vsak nemusi byt nutné chdpano v tomto smyslu.

35. Smérnice sice hovori v ustanoveni 1 bodé 1 ramcové dohody o ,rodi¢ich” v mnozném cisle, a nikoli
o jednom pracujicim rodic¢i. Ustanoveni 2 bod 1 ramcové dohody se vSak tykd ,pracujicich Zen
a muzt“, coz vede k oddélenému pohledu na kazdého z rodi¢id a nevypovidd nic o tom, zda jsou
dotcené osoby manzelé ¢i nikoli.

12 — Viz poznamka pod ¢arou 11.

13 — Rozsudek O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, body 41 a ndsl), v némz se jednalo o vyklad smérnice Rady ze dne 15. prosince 1997
o rdmcové dohodé o ¢dste¢ném pracovnim Gvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd.
05/03, s. 267), ve znéni smérnice Rady 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998 (Ur. vést. L 131, s. 10; Zvl. vyd. 05/03, s. 278).

14 — Ve svém stanovisku ve véci O’Brien jsem poukdzala na to, Zze pojem zaméstnanec ve smérnici o rodicovské dovolené je s ohledem na zvléstni
vyznam zdsady rovného zachdzeni tfeba urcit autonomné v ramci unijntho prava, zatimco v kontextu ramcové dohody o caste¢ném
pracovnim tvazku ma vnitrostatni zdkonodarce prostor pro uvazeni (stanovisko ve véci O’Brien, C-393/10, EU:C:2011:746, N body 25
a nasl).

15 — Rozsudek O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 51).
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36. Pristup recké vlady s sebou ostatné nese teleologické a systematické pochybnosti, zvlasté pokud by
mél vyklad, ktery zaznivd v ¢lanku 53 reckého sluzebniho zakona, vést dokonce k tomu, Ze narok na
rodicovskou dovolenou jednoho z manzeli by zavisel na pracovnim statusu druhého z manzeld, aniz
by pritom bylo relevantni jeho rodicovstvi.

37. Tento pristup je zaprvé v rozporu s ustanovenim 2 bodem 1 ramcové dohody, podle kterého
prislusi kazdému rodi¢i ,individudlni pravo na rodi¢ovskou dovolenou“'’. Toto pravo je nadto podle
ustanoveni 2 bodu 2 ramcové dohody v zdsadé nepienosné, coz podtrhuje jeho v podstaté vysoce
osobni povahu', s niz by bylo v rozporu, pokud by existence daného préva zdvisela na profesni situaci
manzela nebo druhého rodice.

38. Zadruhé ramcovad dohoda sleduje cil dosahnout zrovnopravnéni obou rodi¢t pfi prevzeti
odpovédnosti za rodinu a zejména povzbudit muze, aby cerpali svou rodi¢ovskou dovolenou . Oba
rodice, ale predev$im pravé muzi museji mit moznost podilet se na vychové svych déti, aniz by byli
profesné znevyhodnéni ¢i se dokonce citili nuceni vzdat se své profese.

39. Tento vyklad smérnice o rodicovské dovolené muze najit oporu v rozsudku Chatzi. Soudni dvir
zde uvadi, Ze narok na rodi¢ovskou dovolenou neni privem ditéte, ale prdvem rodi¢t'. Smérnici
o rodi¢ovské dovolené je tudiz nutno chdpat v prvé radé z pohledu doty¢ného rodice, a nikoli
z pohledu ditéte. Otazka, zda je péce o dité zajisténa i bez rodi¢ovské dovolené, tudiz neni relevantni.
Smérnice chce naopak poskytnout kazdému z rodi¢d moznost rozhodnout samostatné, zda se chce —
nezavisle na své pracovni pozici — péc¢i o dité podilet na rodinnych povinnostech®. Pravé s ohledem
na otce tim ma byt naruseno tradi¢ni rozdéleni roli pii vychové ditéte. Je-li otci odepieno pravo na
rodicovskou dovolenou v pripadé, ze jeho manzelka neni zaméstnand, hrozi vSak pravé upevnéni
tradi¢niho rozdéleni roli mezi muzem a zenou®, coz odporuje cili podporovat t¢ast Zen v pracovnim
procesu”” a usnadnit ,,ndvrat do pracovniho Zivota“?,

40. Skute¢nost, Ze unijni zdkonodidrce mél na mysli model individudlniho, kazdému rodici
prislusejiciho naroku, ozifejmuje kromé toho i historie vzniku této normy.

41. Jiz na pocatku osmdesatych let zamyslela Komise predlozit prvni ndvrh smérnice Rady o rodicovské
dovolené a dovolené z rodinnych divoda®, ktery vsak nebyl pfijat. Ani piepracovany névrh z roku
1984* nebyl pfijat. Tyto nakonec nepfijaté ndvrhy jsou nicméné zajimavé z teleologického
a z pravné-historického hlediska. Néavrh ze dne 24. listopadu 1983 tak v ¢lanku 4 vyslovné stanovil, ze
rodicovska dovolend se poskytne proto, aby mohl rodi¢ zistat doma, aby prevzal ,samostatné ¢i z vétsi
casti“ péci o dité. Pozménény navrh z roku 1984 kromé toho stanovil v ¢l. 4 odst. 2, Ze rodicovska
dovolend nemuze byt poskytnuta ,obéma rodi¢im ziaroven“. Takovd omezeni soucCasnd ramcova
dohoda neobsahuje. Tato dohoda vsak clenskym stitim ani vyslovné nezakazuje upravit niroky na
rodi¢ovskou dovolenou dvou pracujicich rodicti tak, ze nemohou celou svou rodicovskou dovolenou
travit soucasné. Otazkou, zda by smérnice o rodicovské dovolené brénila takovému ustanoveni
vnitrostitniho prava, se neni nutné zabyvat, nebot v ¢l. 53 odst. 3 tfetim pododstavci feckého

16 — Rozsudek Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, bod 33).

17 — Ve smérnici 2010/18, nahrazujici ptivodni smérnici, se v ustanoveni 2 bodu 2 revidovaného znéni ramcové dohody o rodicovské dovolené
objasnuje, ze alespon jeden meésic rodi¢ovské dovolené musi byt neprenosny.

18 — Viz bod 8 ,Obecného odiivodnéni“ rimcové dohody o rodic¢ovské dovolené.

19 — Rozsudek Chatzi, C-149/10 (EU:C:2010:534, bod 34).

20 — Viz bod 5 ,,Obecného odtvodnéni” ramcové dohody o rodicovské dovolené.

21 — Ke smérnici Rady 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky viz rozsudek Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561,

bod 34).
22 — Viz bod 4 a 7 ,Obecného odtuvodnéni” rimcové dohody a odst. 1 preambule rdmcové dohody.
23 — Srov. bod 5 ,Obecného odtvodnéni” raimcové dohody.

24 — COM (83) 686 final.
25 — COM (84) 631 final.
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sluzebniho zdkona se nejednd o casové rozlozeni dvou narokti dvou pracujicich rodicd, ale o to, ze je
jednomu pracujicimu rodi¢i obecné odeprena jeho rodicovskda dovolend s odkazem na skutecnost, Ze
jeho manzelka neni zaméstnana. Takové ustanoveni je v rozporu s cili pfiznat rodi¢im individudlni
narok na rodic¢ovskou dovolenou, sledovanymi zakonoddrcem Unie a vyjadifenymi v ramcové dohodé.

42. Reckd pravni Uprava se zejména nemZe opirat o ustanoveni 2 bod 3 rdmcové dohody, které
Clenskym statim ponechdva na vili dpravu ,podminek pristupu k rodicovské dovolené a provadéci
pravidla®. Toto ustanoveni totiz nezmocnuje clenské staty k tomu, aby jednomu z rodici zcela
odeprely rodicovskou dovolenou, ale typicky zohlednuje v podstaté opravnéné zajmy organizace
podniku zaméstnavatele, které je nutno sladit s poskytnutim rodi¢ovské dovolené. Nejedna se o to, ze
by zaméstnanost manzela byla podminkou naroku na rodicovskou dovolenou.

43. S feckym chapanim smérnice nelze souhlasit ani z pohledu prevence zneuziti prava. V zdsadé je
uznavéana skute¢nost, ze osoba miize v dusledku zneuziti pozbyt prav pfiznanych unijnim pravem?. Je
rovnéz mozné, ze jeden z rodicd nevyuzije své rodi¢ovské dovolené k péci o dité, ¢imz ji zneuzije.
Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vsak nelze dovodit, Ze otec déti hodld vyuzit rodicovskou
dovolenou pro jiné ucely, nez jsou tcely uznané v ramcové dohodé.

44. Na zékladé vyse uvedeného je tudiz nutno konstatovat, Ze ustanoveni 2 ramcové dohody
o rodic¢ovské dovolené, provedené smérnici o rodicovské dovolené, brani pravni dpravé, ktera stanovi,
ze soudce nemd ndarok na rodicovskou dovolenou, jestlize jeho manzelka neni zaméstnand nebo
nevykonava zadné povolani, ledaze byla shledana nezptisobilou k péci o dité z diivodu zdvazné nemoci
nebo postizeni.

C — Ke smérnici o rovném zachdzeni
45. Dale se nabizi otdzka, zda vnitrostatni pravni dpravé brani i smérnice o rovném zachazeni.

46. Ucelem sledovanym touto smérnici je zavést v ¢lenskych stitech zdsadu rovného zachazeni pro
muze a zeny, pokud jde o oblast zaméstnani. Proto zakazuje pfimou i neprimou diskriminaci na
zédkladé pohlavi. Jeji ¢l. 14 odst. 1 pism. c) zakazuje zejména jakoukoli diskriminaci, pokud jde
o pracovni podminky.

47. Pokud jde o pouzitelnost smérnice i na soudce, 1ze odkazat na tGvahy k pasobnosti smérnice
o rodicovské dovolené” a je nutno zkoumat, zda sporné recké ustanoveni, které se narokem na
rodicovskou dovolenou dotyka pracovniho volna, a tim pracovnich podminek ve smyslu smérnice
o rovném zachdzeni, predstavuje diskriminaci na zakladé pohlavi.

48. Clanek 53 odst. 3 tieti pododstavec sluzebniho zédkona poskytuje otci ditéte pravo na rodic¢ovskou
dovolenou jen v pripadé, ze je jeho zena bud sama zaméstnand ¢i neni-li z divodu zdravotnich
problémt schopna péce o dité, kdezto srovnatelné omezeni niroku na rodi¢ovskou dovolenou pro
matku ditéte stanoveno neni.

49. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni stanovi omezeni poskytnuti rodi¢ovské dovolené vyslovné jen

pro otce ditéte, jedna se o primou diskriminaci na zdkladé pohlavi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
v . 28

smérnice **.

26 — Viz napriklad rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, body 34 az 38).
27 — Viz body 30 a nasledujici tohoto stanoviska.
28 — Viz rozsudek Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, body 46 a 56).
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50. Tuto diskriminaci nelze odtivodnit ¢l. 28 odst. 1 smérnice o rovném zachézeni, podle kterého touto
smérnici nejsou dotéena ustanoveni tykajici se ochrany zen, zejména pokud jde o téhotenstvi
a materstvi. Spornd feckd pravni Uprava vsak nespadd pod tuto normu, nebot neposkytuje Zené
zvlastni ochranu z davodu téhotenstvi a matefstvi, ale naopak odpird jejimu manzeli ndrok na
rodi¢ovskou dovolenou.

51. V pripadé fecké pravni upravy se nejednd ani o pozitivni opatfeni na podporu rovnych prilezitosti
ve smyslu ¢lanku 3 smérnice o rovném zachdzeni. Neni totiz zfejmé, Ze omezeni rodicovské dovolené
na ukor otce mize odstranit nebo zmirnit faktickou nerovnost Zen. Naopak existuje dokonce
nebezpeci, Ze se takovou prdvni Upravou upevni tradicni rodinné role a Ze Zené, kterd neni
zameéstnand, bude ztizen ndstup nebo navrat do profesniho Zivota. Smérnice o rovném zachdzeni
ostatné ve svém jedendctém bodu odivodnéni dokonce vyzyva clenské staty k tomu, aby zavadély
pravni upravu ke sladéni rodinného a pracovniho zivota formou rodicovské dovolené pro oba rodice,
ktera nerozliSuje podle pohlavi.

52. Cldnek 28 odst. 2 smérnice o rovném zachdzeni kone¢né vyslovné zminuje smérnici o rodi¢ovské
dovolené, jejiz ustanoveni nejsou dotcena smérnici o rovném zachazeni. Z toho vyplyvd, ze naroku na
rodi¢ovskou dovolenou, poskytnutého smérnici o rodicovské dovolené, nemiize otec pozbyt na zakladé
smérnice o rovném zachdzeni, ¢imz neni ddan dtvod takové primé diskriminace.

53. Zavérem lze tedy uvést, ze takovému vnitrostaitnimu ustanoveni, o které se jedna v této véci, brani
i ¢l. 14 odst. 1 smérnice o rovném zachdzeni.

V — Zavéry

54. S ohledem na uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou otizku odpoveédél
nésledujicim zplisobem:

Ustanoveni 2 rdmcové dohody o rodicovské dovolené, provedené smérnici 96/34, a ¢lanek 14 smérnice
2006/54 je nutno vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, Ze soudce
nemd narok na rodicovskou dovolenou, jestlize jeho manzelka neni zaméstnand nebo nevykonava
zadné povolani, ledaze byla shleddna nezpisobilou k péc¢i o dité z diavodu zavazné nemoci nebo
postizeni.
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