TUOMIO 1.7.2010 — ASIA C-194/08

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

1 péivdnd heindkuuta 2010*

Asiassa C-194/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Ver-
waltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittanyt 28.3.2008 tekemaillaian paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 9.5.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Susanne Gassmayr

vastaan

Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues, joka
hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtévig, sekd tuomarit P. Lindh, A. Rosas,
A. O Caoimbh (esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.5.2009 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Itavallan hallitus, asiamiehenaan M. Winkler,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn V. Kreuschitz ja M. van Beek,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.9.2009 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyt-
tdneiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu erityisdirektiivi) 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY
(EYVL L 348, s. 1) 11 artiklan 1-3 alakohdan tulkintaa.
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Tdmai pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaéltd Susanne Gassmayr
ja toisaalta Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung (tieteest ja tutkimukses-
ta vastaava liittovaltion ministeri, jaljempéna Bundesminister) ja joka koskee sit4, ettd
Bundesminister on kieltdytynyt jatkamasta péivystyslisin maksamista Gassmayrille
ajanjaksoina, joina hinelle oli mydnnetty lomaa tai hdntd oli kielletty tyoskentelemas-
td raskautensa vuoksi, ja sen jilkeen ditiysloman aikana.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddannosto

Direktiivin 92/85 johdanto-osan 9., 16. ja 18. perustelukappale kuuluvat seuraavasti:

“raskaana olevien, dskettdin synnyttidneiden tai imettdvien tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden suojeleminen ei saisi johtaa naisten epédsuotuisaan kohteluun
tyomarkkinoilla eikd vaikuttaa haitallisesti miesten ja naisten tasa-arvoista kohtelua
koskevien direktiivien soveltamiseen,
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toimenpiteilld raskaana olevien, dskettdin synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoi-
den terveyden suojelua koskevan tyon jarjestamiseksi ei ole vaikutusta, jollei niihin
liitetd tyosopimuksessa olevien oikeuksien sdilyttdmistd, mukaan lukien palkanmak-
sun jatkuminen ja/tai oikeus riittévadn korvaukseen,

riittdvan korvauksen késite ditiysloman yhteydessa on kisitettavé pelkistdén teknise-
nd viittauksena vihimmadisturvan tason madrittelemiseksi eikd sen missadn tapauk-
sessa pida tulkita tarkoittavan, ettd raskauden ja sairauden vilillé olisi yhtaldisyyttd”

Mainitun direktiivin 2 artiklassa siddetdin seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

a) ’‘raskaana olevalla tyontekijilld’ raskaana olevaa tyontekijdi, joka kansallisen
lainsdaddannon ja/tai kansallisen kéytdnnon mukaisesti ilmoittaa tyonantajalleen
tilastaan;

b) ’dskettdin synnyttineelld tyontekijilld’ tyontekijad, jonka kansallisen lainséai-
dédnnon ja/tai kansallisen kaytdnnon mukaan katsotaan synnyttédneen askettédin
ja joka ilmoittaa tilastaan kyseisen lainsddddnnon ja/tai kdytinnon mukaisesti
tyonantajalleen;
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C) ’imettdvilld tyontekijilld’ tyontekijad, jonka kansallisen lainsddddnnon ja/tai
kansallisen kdytdnnon mukaan katsotaan imettdvén ja joka ilmoittaa tilastaan ky-
seisen lainsdddédnnon ja/tai kdytdnnon mukaisesti tyonantajalleen”

Saman direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on "Arviointi ja tiedottaminen’, 1 kohdassa
sdddetadn seuraavaa:

"TyOnantajan on arvioitava 2 artiklassa méériteltyihin tyontekijoihin suoraan tai [toi-
menpiteistéd tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistimiseksi
tyossd 12.6.1989 annetun neuvoston] direktiivin 89/391/ETY [(EYVL L 183, s. 1)]
7 artiklassa mainitun suojelun ja ennalta ehkiisevédn toiminnan kautta asianomaisessa
yrityksessd ja/tai laitoksessa kohdistuvan altistumisen luonne, aste ja kesto kaikessa
sellaisessa toiminnassa, jonka epdilldédn sisaltavén erityisen vaaran altistua tekijoille,
prosesseille ja tyoolosuhteille, joista on luettelo, joka ei ole tyhjentéva, liitteessa [I],
jotta:

— kaikki 2 artiklassa médriteltyjen tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytta koske-
vat vaarat sekd kaikki mahdolliset vaikutukset raskaudelle tai imettamiselle voi-
daan arvioida,

— voidaan p#dttad, mihin toimenpiteisiin on ryhdyttava”

Direktiivin 92/85 5 artiklan, jonka otsikko on "Arvioinnin tuloksista juontuva toimin-
ta’, 1-3 kohdassa todetaan seuraavaa:

”1. Jos 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin tuloksena ilmenee, ettd on ole-
massa 2 artiklassa médriteltyyn tyontekijadan kohdistuva hianen turvallisuuttaan tai
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terveyttddn koskeva vaara tai vaikutus kyseisen tyontekijan raskauteen tai imetyk-
seen, tybnantajan on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet, jotta kyseisen tyontekijan
tyooloja ja/tai tyGaikoja véliaikaisesti muuttamalla voidaan varmistaa, etteivat tyon-
tekijat altistu téllaisille riskeille, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 89/391/
ETY 6 artiklan soveltamista.

2. Jos tyontekijan tyoolojen ja/tai tydaikojen muuttaminen ei ole teknisesti ja/tai ob-
jektiivisesti katsoen mahdollista, tai sitd ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden
vuoksi kohtuudella vaatia, tyonantajan on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet asi-
anomaisen tyontekijan siirtdmiseksi toiseen tehtévaan.

3. Jos tyontekijén siirtdminen toiseen tehtdvéén ei ole teknisesti ja/tai objektiivises-
ti katsoen mahdollista, tai sitd ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden vuoksi
kohtuudella vaatia, asianomaiselle tyontekijille on kansallisen lainsdddédnnon ja/tai
kéytdnnon mukaisesti myonnettavi loma koko sille ajalle, joka on tarpeen tyontekijan
turvallisuuden tai terveyden suojelemiseksi”’

Direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on ”Aitiysloma’; 1 kohdassa sdddetain seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet varmistaakseen 2 artiklas-
sa mainituille tyontekijoille oikeuden véhintaén 14 viikon pituiseen yhtédmittaiseen
ditiyslomaan, joka kansallisen lainsdéddnnon ja/tai kdytdnnon mukaisesti ajoittuu en-
nen ja/tai jilkeen synnytyksen.
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Saman direktiivin 11 artiklan, jonka otsikko on ”Ty6hon liittyvit oikeudet’, sanamuo-
to on seuraava:

"Jotta 2 artiklassa mééritellyille tyontekijoille voidaan taata tdmén artiklan mukaiset
oikeudet terveyden ja turvallisuuden suojeluun, on sdéddettéivd, etta:

1) edelld 5, 6 ja 7 artikloissa tarkoitetuissa tapauksissa tydsopimukseen liittyvit oi-
keudet, mukaan lukien palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittdvaan kor-
vaukseen, on turvattava kansallisen lainsdddédnnon ja/tai kdytdinnén mukaisesti
2 artiklassa mainituille tyontekijoille;

2) edelld 8 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa on varmistettava seuraavat asiat:

a) edelld 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijoiden tyosopimukseen liittyvit,
muut kuin jaljempénd b alakohdassa tarkoitetut oikeudet;

b) palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittdvadn korvaukseen 2 artiklassa
tarkoitetuille tyontekijoille;

3) edella 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu korvaus katsotaan riittavaksi, mikali
se takaa asianomaiselle tyontekijille vahintddn samansuuruisen tulon kuin tdmé
saisi terveydellisistd syistd tapahtuneen tydskentelyn keskeytymisen vuoksi, kui-
tenkin kansallisessa lainsddddnnossa mahdollisesti méérétyn yldrajan puitteissa;
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4) jasenvaltiot voivat médritd, ettd kyseisen tyontekijian on tédytettdvd kansallisessa
lainsdddédnnossd madritellyt edellytykset 1 kohdassa ja 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun palkan tai korvauksen saamiseen.

Nama4 edellytykset eivit missddn tapauksessa saa siséltdd vaatimusta yli kahden-
toista kuukauden pituisesta tyoskentelystd vilittomésti ennen synnytysta”

Kansallinen sddnnosto

Aitiyden suojelemisesta annettu laki

Aitiyden suojelemisesta annetun vuoden 1979 lain (Mutterschutzgesetz 1979, jiljem-
pand MSchG) 3 §:n 1 momentin mukaan raskaana olevat naiset eivit saa tyéskennella
viimeisten kahdeksan viikon aikana ennen synnytyksen laskettua aikaa (jdljempéna
kahdeksan viikon maariaika).

MSchG:n 3 §:n 3 momentissa sdddetédn, ettd kahdeksan viikon méardajan liséksi vel-
vollisuus olla tyoskentelemittéd koskee raskaana olevaa naista myos silloin, kun hidnen
esittdiménsd tyoterveysladkdrin tai tyosuojelun tarkastustehtévissd tyoskentelevan
ladkarin todistuksen mukaan &idin tai lapsen henki tai terveys vaarantuisi tydsken-
telyn jatkuessa.
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MSchG:n 5 §:n, jonka otsikko on "Ty6skentelykiellot synnytyksen jalkeen’, 1 momen-
tissa sdddetddn seuraavaa:

"Naispuoliset tyontekijdt eivit saa tyoskennelld, ennen kuin synnytyksestd on kulu-
nut kahdeksan viikkoa. — — Jos synnytystd edeltidvé kahdeksan viikon méérdaika on
lyhentynyt, synnytyksen jélkeinen suoja-aika pitenee vastaavasti, kuitenkin enintdin
16 viikkoon. —-"

MSchG:n 14 §:n otsikko on "Palkanmaksun jatkuminen’, ja pykéldn — sellaisena kuin
se on muutettuna julkaistu BGBl:ssd nro 833/1992 ja BGBl:ssa nro 434/1995 — sana-
muoto on seuraava:

”1. Mikéli 2 b §:n, 4 §:n, 4 a §:n, 5 §:n 3 ja 4 momentin tai 6 §:n soveltaminen — siltd
osin kuin 10 a §:n 3 momentissa ei muuta sdddetd — edellyttdd tyotehtédvien muut-
tamista yrityksessd, naispuolisella tyontekijalld on oikeus palkkaan, joka vastaa kes-
kimaardistd ansiota, jonka hdn on saanut tyosuhteensa viimeisten 13 viikon aikana
ennen muutosta. Mikéli tdhdn ajanjaksoon sisdltyy jaksoja, joina tyontekijd ei ole
sairauden tai lyhennetyn ty6ajan vuoksi saanut tayttd palkkaa, 13 viikon méaardaikaa
pidennetddn niiden jaksojen pituuden mukaan; ndma jaksot jatetddn keskimaaraista
ansiota laskettaessa huomiotta. — —

2. Naispuolisilla tyontekijo6illd, jotka eivit saa 3 §:n 3 momentin nojalla tydskennelld,
ja tyontekijdt, joilla ei ole 2 b §:n, 4 §:n, 4 a §:n, 5 §:n 3 ja 4 momentin tai 6 §:n perus-
teella mahdollisuutta tyoskennelld yrityksessd, on oikeus palkkaan, jota laskettaessa
on sovellettava 1 momenttia.”
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Palkkalaki

Vuoden 1956 palkkalain (Gehaltsgesetz 1956, jiljempdnd GehG), jota sovelletaan
padasian kantajan kaltaisiin liittovaltion virkamiehiin, 3 §:n 1 ja 2 momentin mukaan
liittovaltion virkamiehen kuukausipalkka koostuu palkasta ja mahdollisista lisista.

GehG:n 13 c §:ssd, jonka otsikko on "Oikeudet tyokyvyttomyystilanteessa’; sdddetdan
seuraavaa:

”(1) Virkamiehelld, joka on estynyt suorittamasta tehtdvidan tapaturman (ty6tapatur-
maa lukuun ottamatta) tai sairauden takia, on 182 péivin tyokyvyttomyyden jilkeen
oikeus 80 prosenttiin sen kuukausipalkan méadrastd, johon hanelld olisi ollut oikeus
ilman tyokyvyttomyyttd. Kyseinen vihennys ei koske lapsilisda.

(3) Edelld 1 momentin perusteella toteutettavaa vihennysti pienennetidin 80 prosen-
tilla siitd maarastd, joka vastaa 4 momentissa tarkoitettua viiteperustaa, kuitenkin
siten, ettei kyseinen pienennys voi olla suurempi kuin 1 momentin mukaisesti mééri-
tetyn kokonaisvihennyksen méara.

(4) Edella 3 momentissa mainitulla viiteperustalla tarkoitetaan sellaisten korvausten
(poikkeuksellisia maksuja lukuun ottamatta), lisien, korvausluonteisten maksujen
ja palkanlisien (19, 20 b tai 20 c §:ssé tarkoitettuja lukuun ottamatta) yhteisméaras,
jotka virkamies olisi saanut, jos hin ei olisi ollut estynyt suorittamasta tehtévidin,
ja joihin hénelld ei endd poissaolonsa takia ole oikeutta. Ensimmaisessé virkkeessé
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tarkoitettujen ei-kiintedmadréisten palkanlisien tapauksessa laskentaperusteena on
kéytettdava 1/12 osaa sellaisten palkanlisien mééréstd, jotka virkamies on saanut 12
viimeisen kuukauden aikana ennen kaikista 2 momentin mukaisesti yhteen lasketta-
vista sairausjaksoista ensimmaéisen alkua.

(5) Kuukausipalkkaan kohdistuvaa vihennyst4 aletaan soveltaa tyokyvyttomyyden al-
kamispéivasta lahtien, kuitenkin aikaisintaan 1 momentissa mainitun 182 ty6péivéin
pituisen ajanjakson padttymistéd seuraavana paivéng, ja sitd sovelletaan sithen paivdan
saakka, joka vilittomasti edeltdd paivad, jolloin virkamies palaa tehtéviinsa.

(8) Edelld olevia 1-6 momenttia ei sovelleta [MSchG:n] mukaisen tyoskentelykiellon
(sekd synnytystd edeltdvin ettd sen jilkeisen loman) aikana. Téllainen tygskentely-
kielto johtaa kaikkien 1-6 momentissa tarkoitettujen méaédrdaikojen keskeytymiseen””

GehG:n 15 §:n, jonka otsikko on "Palkanlisit’, 1, 2 ja 5 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Palkanlisilld tarkoitetaan

1. ylityolisd (16 §)
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4. péivystyslisdd (17 a §)

Oikeus palkanlisddn voi syntyd ainoastaan sellaisilta ajanjaksoilta, joita koskee myos
oikeus palkkaan.

(2) Edelld 1 momentin 1, 4—6 ja 8—11 kohdassa luetellut palkanlisit sekd 1 momen-
tin 3 kohdassa tarkoitetut sunnuntaityon ja pyhédpéivien perusteella maksettavat liséit
voidaan maksaa kiintedmadaraisin silloin, kun téllaista palkanliséé koskevan oikeuden
perusteena olevia palvelusuorituksia suoritetaan jatkuvasti tai sadnnollisesti siten, ettd
niiden méiran kuukausittaisen keskiarvon méérittdminen on mahdollista (erityinen
kiintedméirdinen korvaus). Kiintediméardisen summan vahvistaminen edellyttaa liit-
tokanslerin hyviksyntdd 1 momentin 1, 3—6 ja 10 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.
Olennaisilta osin samankaltaisille palveluille voidaan vahvistaa yksi kiintedmééréinen
korvaus (ryhmékohtainen kiintedméardinen korvaus). Tavanomaisten virka-aikojen
ulkopuolella tehdyistd ylityotunneista maksettavien kiintedméérdisten palkanlisien
osalta on midritettivé se osa palkanlisdd, jota ylity6tunneilta maksettava lisd edustaa.

(5) Kiinteamadraisten palkanlisien saamista koskevaan oikeuteen eivit vaikuta loma,
jonka aikana virkamies sdilyttad oikeutensa kuukausipalkkaan, tai tyotapaturma, joka
estdd virkamiestd hoitamasta tehtévidan. Jos virkamies muun syyn takia on poissa teh-
tédvéstddn yli kuukauden ajan, kiintedmaéérdisen palkanlisin maksaminen keskeytyy
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alkaen siitd péivéstd, joka seuraa kyseisen médrdajan padttymispdivéd, virkamiehen
poissaolon viimeiseen péivadn saakka.”

GehG:n 17 a §:ssd, jonka otsikko on "Pdivystyslisat’, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Virkamiehelle, joka kutsutaan tyovuorolistassa mainittujen tyotuntien ulkopuo-
lella péivystystyohon, maksetaan paivystykseen kiytetyn valmiusajan ja tygsuorituk-
sen osalta 16 ja 17 §:ssé tarkoitettujen korvausten sijasta paivystyslisdd.

2. Pdivystyslisdn médrd on vahvistettava siten, ettd otetaan huomioon péivystyksen
kesto ja keskimédrdinen tyGpanos péivystyksen aikana — —; sen laskeminen edellyttaa
liittokanslerin hyvaksyntaa”

Oikeudenkéyntiaineistosta ilmenee, ettd Itdvallan tasavalta on GehG:n 17 a §:n mu-
kaisesti antanut asetuksen yliopistollisten sairaaloiden ladkirien kiintedméaariisten
paivystyslisien laskemisesta (Pauschalierungsverordnung fiir Journaldienstzulage fiir
Arzte an Universititskliniken; BGBL. 11, 202/2000), jossa kunkin tydpaikalla tehdyn
paivystystunnin osalta sdddetddn normipalkan tietystd prosenttiosuudesta.
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Virkamieslaki

Vuoden 1979 virkamieslain (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979) 50 §:n 1 momentin
mukaan virkamies voidaan velvoittaa olemaan kéytettavissa tyopaikalla tai muussa
erikseen osoitetussa paikassa tyovuorolistassa mainittujen tyotuntien ulkopuolel-
la ja tarpeen vaatiessa tai pyynnostd hoitamaan virkatehtdvidén (valmiudessaolo,

paivystys).

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittaja on tydskennellyt apulaislddkérind Grazin yliopistollisen sairaalan
(jadljempéna tyonantaja) anestesiaosastolla 1.1.1995 ldhtien. Hin sai péivystyslisdd sel-
laisten ylityotuntien perusteella, jotka hén teki tydvuorolistassa mainittujen tydtun-
tien lisdksi.

Padasian valittaja lopetti tydskentelyn 4.12.2002 ensinndkin MSchG:n 3 §:n 3 mo-
mentin mukaisesti (tyoskentelykielto sellaisen lddkirintodistuksen perusteella, jos-
sa todetaan, ettd tyoskentelyn jatkaminen on omiaan vaarantamaan didin tai lapsen
hengen tai terveyden), toiseksi saman 3 §:n 1 momentin mukaisesti (tydskentelykielto
kahdeksan viikon méérédajan kuluessa) ja lisidksi mainitun lain 5 §:n 1 momentin mu-
kaisesti (tyoskentelykielto synnytystd seuraavien kahdeksan viikon aikana).
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Hin lahetti 9.2.2004 tyonantajalleen kirjeen, jossa hén viitti, ettd ajalta, jona péivys-
tdminen oli kiellettyd raskauden ja ditiysloman takia, hin saattoi kuitenkin vaatia péi-
vystysvuorojen keskiméidrad vastaavan korvauksen maksamista. Hin siis vaati, ettd
hénelle maksettaisiin téllaista korvausta vastaavat méérét.

Padasian valittajan tyonantaja hylkdsi vaatimuksen 31.8.2004 tekemalldén paatoksella.
Ty6nantajan mukaan palkanlisét, jotka maksetaan eri pdivystysten perusteella tyos-
kentelykieltoa edeltdvin kuukauden aikana, eivdt kuulu MSchG:n 14 §:ssé sdddetyn
varauman soveltamisalaan eivitkd ne ole GehG:n 15 §:ssé tarkoitettuja kiintedmaa-
rdisid palkanlisid. TyOnantaja huomautti erityisesti, ettd pddasian valittaja oli tyos-
kentelykieltonsa aikana saanut GehG:n 3 §:n 2 momentin mukaisesti rajoituksetta
palkkaansa, eli kuukausipalkkaa lisineen. Pddasian valittajalla ei sitd vastoin tyonanta-
jan mukaan ollut enéé ollut oikeutta hoitaa paivystystehtdvid hintéd koskeneen tyds-
kentelykiellon takia, eikd hénelle ollut niin ollen muodostunut minkaénlaista oikeut-
ta pdivystystd koskevaan korvaukseen kyseisend ajanjaksona. TyOnantajan mukaan
paivystyslisdn on vastattava madraltddn konkreettisesti todellisuudessa hoidettujen
tehtdvien laajuutta eikd se vastaa kiintedmaéréisid palkanlisid. Tallainen korvaus ei
tydnantajan mukaan voi missadn tapauksessa antaa aihetta tiettyyn keskiarvoon pe-
rustuvaan kuukausikohtaiseen laskentaan.

Pddasian valittaja valitti ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen
Bundesministerin 9.5.2005 tekemésta paatoksestd, jolla evittiin kyseisen paivystysli-
sdn maksamisen jatkuminen, ja vetosi valituksessaan miesten ja naisten samapalkkai-
suutta koskevaan unionin oikeusperiaatteeseen.
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Bundesminister viittdd kansallisessa tuomioistuimessa, etti se, ettd pddasian valit-
tajalle on jatkettu rajoituksetta hinelle kuuluvaa yliopistoassistentin palkkaluokkaa
vastaavan palkan ja GehG:n 3 §:n 2 momentissa tarkoitettujen lisien maksamista
héneen kohdistuneen tyoskentelykiellon aikana, on tdysin EY 141 artiklan ja mies-
ten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jédsenvaltioiden
lainsédddédnnon ldhentdmisestd 10.2.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/117/ETY
(EYVL L 45, s. 19) mukainen. Bundesminister toteaa, ettd vaikka asiassa C-147/02,
Alabaster, 30.3.2004 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-3101) on tdsmennetty syrjimat-
tomyysperiaatetta yleisten palkankorotusten asiayhteydessd, se oikeus, johon asian-
omainen vetoaa, ei koske hdanen tavanomaista kuukausipalkkaansa eli viitepalkkaansa
eikd siihen kohdistuvaa yleistéd korotusta.

Pidasian vastapuoli korostaa myds sitd, ettei nyt kisiteltdva asia koske joulubonus-
ta, josta oli kyse asiassa C-333/97, Lewen, 21.10.1999 annetussa tuomiossa (Kok.,
s. 1-7243), vaan pdivystyslisad, joka yksittdistapauksessa maksetaan todellisuudessa
hoidettujen tehtévien perusteella. Téllaisen palkkaan néhden liitdnndisen korvauk-
sen tarkoituksena on ainoastaan korvata ylimaardinen tyotaakka, joka tyontekijaan
kohdistuu, kun héntéd konkreettisesti vaaditaan hoitamaan tdllaisia tehtédvia tyévuo-
rolistassa mainittujen tavanomaisten tyotuntien ulkopuolella. Silloin, kun tyontekijaa
ei kutsuta hoitamaan pédivystystehtdvid, hidn ei voi vaatia korvausta télld perusteel-
la, riippumatta tyGsuorituksista, jotka hin hoitaa tehtdviensd tavanomaisen hoidon
puitteissa.

On kiistatonta, ettd pddasian valittaja on tehnyt pdivystyksia MSchG:n 14 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuna viiteajanjaksona ennen sen ajanjakson alkamista, jona héneen
kohdistui saman lain 3 §:n 3 momentin nojalla tyoskentelykielto, ja ettd hénelle on
ndisté tehtdvistd maksettu GehG:n 17 a §:n mukaisesti laskettu lisa.
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Verwaltungsgerichtshof katsoi, ettei kysymyksiin, joita sen kisiteltdvéna olevassa asi-
assa oli noussut esille erityisesti direktiivin 92/85 11 artiklan 1-3 alakohdan osalta, ol-
lut mahdollista antaa selvéd vastausta, joten se paatti lykatd asian kasittelyd ja esittad
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko direktiivin [92/85] 11 artiklan 1, 2 ja 3 alakohdalla viliton
oikeusvaikutus?

b) Onko edelld mainittuja sddnnoksid — mikéli niilld on valiton oikeusvaikutus —
tulkittava siten, ettd tyontekijalld on raskaana olevia naisia koskevan tyds-
kentelykiellon ja/tai ditiysloman aikana edelleen oikeus paivystyslisdaédn?

c) DPateeko tdmad silloin, jos jasenvaltio tekee pédtoksen jarjestelméstd, jossa
"palkan’ maksaminen jatkuu siten, ettd siihen kuuluvat ldhtokohtaisesti kaik-
ki tulot, poikkeuksena kuitenkin ([GehG:n] 15 §:ssd luetellut) tehtédvin mu-
kaan maksettavat (tehtdvésté riippuvat) palkanlisét (kuten tdssd tapauksessa
riidanalainen paivystyslisd)?

2) Onko edelld mainittujen sddnndsten tavoitteena muutoin — siind tapauksessa,
ettei niilla ole valitontd oikeusvaikutusta — se, ettd jasenvaltiot panevat ne tay-
tdntoon siten, ettd tyontekijalld, joka ei endd tyoskentele paivystyksessé raskaana
olevia naisia koskevan tyoskentelykiellon ja/tai ditiysloman aikana, pitdisi olla oi-
keus siihen, ettd tallaisesta péivystyksestd maksetaan edelleen péivystyslisdd?”
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Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen direktiivin 92/85 11 artiklan 1
alakohdan osalta

Aluksi on todettava, ettd Euroopan komissio kyseenalaistaa ennakkoratkaisukysy-
mysten tutkittavaksi ottamisen siltd osin kuin ne koskevat direktiivin 92/85 11 ar-
tiklan 1 alakohtaa, koska se epiilee, onko kysymyksilla merkitystd padasian ratkai-
semisen kannalta. Komission mielestéd kyseiselld sddnnokselld ei ole merkitysta nyt
késiteltdavassa asiassa, koska asiassa esiin nouseva kysymys ei koske direktiivin 5, 6
ja 7 artiklassa sddnneltyja oikeuksia vaan ainoastaan sen palkan maira4, joka padasian
valittajalle on maksettava ajanjaksolta, jolloin hidn on ollut poissa tyostd raskautensa
ja sen jilkeen ditiyslomansa vuoksi.

Téssa yhteydessd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvéind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko en-
nakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittdmilld kysymyksilla merkitysté asian kannalta (ks. mm. asia C-415/93, Bosman,
tuomio 15.12.1995, Kok., s. [-4921, 59 kohta ja asia C-305/05, Ordre des barreaux
francophones et germanophones ym., tuomio 26.6.2007, Kok., s. I-5305, 18 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut voivansa jattdd ratkaisematta kansal-
lisen tuomioistuimen esittdmén ennakkoratkaisukysymyksen, jos on ilmeistd, ettd
kansallisen tuomioistuimen pyytdmalld unionin oikeussddnnon tulkitsemisella tai
patevyyden tutkimisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasi-
teltdvén asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia Bosman, tuomion 61 kohta ja asia C-36/99,
Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000, Kok., s. I-6049, 20 kohta).
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Lisdksi on valttamatontd, etta kansallinen tuomioistuin antaa edes vahiisen selostuk-
sen niisté syistd, joiden perusteella se on valinnut ne unionin oikeuden sidénnokset ja
méérdykset, joiden tulkintaa se pyytd, ja siitd, miten ndma sddnnokset ja méaraykset
ja padasiassa sovellettava kansallinen lainsdddénto liittyvit toisiinsa (ks. mm. yhdis-
tetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, Placanica ym., tuomio 6.3.2007, Kok.,
s.1-1891, 34 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, ettd padasian valittaja lopetti tyoskentelyn ras-
kautensa aikana MSchG:n 3 §:n 3 momentin eli sellaisen sdidnnoksen mukaisesti, jon-
ka mukaan raskaana oleva nainen ei saa tydskennelld raskautensa aikana, jos hénen
esittdiménsd tyoterveysladkdrin tai tyosuojelun tarkastustehtévissd tyoskentelevan
ladkérin laatiman todistuksen mukaan &didin tai lapsen henki tai terveys vaarantuisi
tyoskentelyn jatkuessa.

Direktiivin 92/85 11 artiklan 1-3 alakohtaa koskevilla kysymyksillddn kansallinen
tuomioistuin pyrkii maarittdmaédn tulon, jota kyseinen tyontekiji voi vaatia silté ajal-
ta, kun hénen tyoskentelynsd on raskauden aikana keskeytynyt kyseisen direktiivin
5 artiklan 3 kohdan mukaisesti, sekd kyseisen direktiivin 8 artiklassa tarkoitetun ai-
tiysloman ajalta.

On muistettava, etté direktiivin 92/85 4 artiklan 1 kohdalla ja 5 artiklalla pyritdan ta-
kaamaan raskaana olevien, dskettdin synnytténeiden tai imettdvien naisten erityinen
suojelu kaikessa sellaisessa toiminnassa, joka saattaa siséltaa erityisen vaaran heidin
turvallisuudelleen tai terveydelleen tai joka saattaa vaikuttaa haitallisesti raskauteen
tai imetykseen (asia C-320/01, Busch, tuomio 27.2.2003, Kok., s. -2041, 42 kohta).
Unionin lainséétédja on antaessaan kyseisen direktiivin ottanut kiyttd6n vaarojen ar-
vioimista ja niisté tiedottamista koskevan jérjestelmén seka kiellon harjoittaa tiettyja
toimintoja (ks. vastaavasti asia C-203/03, komissio v. Itdvalta, tuomio 1.2.2005, Kok.,
s. 1-935, 44 kohta).

I - 6318



35

36

37

38

GASSMAYR

Direktiivin 92/85 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetéén, ettd jos kyseisen direktiivin
4 artiklan mukaisesti tehdyn vaaran arvioinnin tuloksena ilmenee, ettd on olemassa
tyontekijén turvallisuutta tai terveyttd koskeva vaara tai vaikutus tyontekijan raskau-
teen tai imetykseen, tyonantajan on muutettava tyooloja ja/tai tyoaikoja viliaikaises-
ti tai, jos se ei ole teknisesti tai objektiivisesti katsoen mahdollista tai sitd ei voida
asianmukaisesti perusteltujen syiden vuoksi kohtuudella vaatia, siirrettéva tyontekija
toiseen tehtévéan.

Ainoastaan sellaisen tilanteen osalta, jossa myo6s siirtiminen on mahdotonta, direktii-
vin 5 artiklan 3 kohdassa sidddetéin, ettd asianomaiselle tyontekijélle voidaan kansalli-
sen lainsddddnnon ja/tai kdytdinnon mukaisesti myontad loma koko sille ajalle, joka on
tarpeen tyontekijédn turvallisuuden tai terveyden suojelemiseksi (ks. asia C-66/96, Hgj
Pedersen ym., tuomio 19.11.1998, Kok., s. I-7327, 57 kohta ja asia C-471/08, Parviai-
nen, tuomio 1.7.2010, Kok., s. I-6533, 32 kohta).

Verwaltungsgerichtshof on ennakkoratkaisupyynnoéssé viitannut direktiivin 92/85 4
ja 5 artiklaan, jotka koskevat vaarojen arviointia ja toimenpiteiden toteuttamista tal-
laisen arvioinnin perusteella, ja esittidnyt kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 alakohtaa —
jossa viitataan mainittuun 5 artiklaan — koskevat ennakkoratkaisukysymykset.

Itdvallan hallitus on unionin tuomioistuimessa jarjestetyssé istunnossa vahvistanut
vastauksenaan unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, ettd MSchG:n 3 §:n
3 momentin mukaan raskaana olevat naiset eivit saa tyoskennelld silloin, jos tyosken-
telyn jatkaminen vaarantaa heidin tai heidén lastensa terveyden tai hengen. Itdvallan
hallituksen mukaan kyse on sdédnnoksestd, jota usein sovelletaan yli 30- tai 35-vuo-
tiaisiin raskaana oleviin naisiin ja jolla sallitaan tydskentelyn lopettaminen hyvissa
ajoin ennen tavanomaista ditiyslomaa komplikaatioiden vélttamiseksi. Kyse ei Itdval-
lan hallituksen mukaan ole varsinaisesta palkkaty6hon liittyvistd kiellosta vaan pi-
kemminkin kiellosta, joka riippuu raskaana olevan naisen henkilokohtaisesta tilan-
teesta ja hinen fyysisestd tilastaan.
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Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, oliko padasian valittaja raskauten-
sa aikana sairas tai kdrsiko hén raskauteensa liittyvistd komplikaatioista vai myon-
nettiinko hénelle loma hénen turvallisuutensa ja terveytensé turvaamiseksi sellaisen
mahdollisen ammattiin liittyvén vaaran vuoksi, joka vaaransi nima4 taikka hdnen lap-
sensa terveyden.

On kuitenkin todettava, etté kyseisissd kahdessa tilanteessa peruste tyoskentelyn kes-
keytymiselle raskauden aikana on joka tapauksessa sama, eli raskaana olevan tyonte-
kijan tai hdnen lapsensa turvallisuuden tai terveyden suojelu. Direktiivin 92/85 11 ar-
tiklan 1 alakohta on sité paitsi direktiivin ainoa sdénnos, jossa sdddetédén tulosta, johon
raskaana olevalla tyontekijélld on oikeus raskautensa aikana.

Koska ndin ollen ei yhtiilté ole ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen esittamalla,
direktiivin 92/85 11 artiklan 1 alakohdan tulkitsemista koskevalla pyynnollé ei ole
mitddn yhteyttd pddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, ja koska unionin tuomiois-
tuimella on toisaalta tiedossaan riittévisti seikkoja, jotta se voi tulkita kyseiselld di-
rektiivilld vahvistettuja sdéntojd padasiassa kyseessd olevan tilanteen kannalta, ei ole —
toisin kuin komissio viittdd — aihetta katsoa, etteivdt ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyisi siltd osin kuin kysymykset koskevat mai-
nittua sddnnosta.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi siltd
osin kuin se koskee direktiivin 92/85 11 artiklan 1 alakohtaa.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen a kohta, joka koskee direktiivin 92/85 11 artiklan 1-3
alakohdan vdlitonti oikeusvaikutusta

Ensimmidisen kysymyksensd a kohdassa kansallinen tuomioistuin tiedustelee, ovat-
ko direktiivin 92/85 11 artiklan 1-3 alakohta omiaan tuottamaan vilittdmén oike-
usvaikutuksen ja synnyttdméén yksityisten oikeussubjektien hyviksi oikeuksia, joi-
hin ndma4 voivat vedota sellaista jasenvaltiota vastaan, joka ei ole saattanut mainittua
direktiivid osaksi kansallista oikeusjérjestystd tai on tehnyt sen virheellisesti, ja joita
kansallisten tuomioistuinten on suojattava.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan aina, kun direktii-
vin sddnnokset ovat sisalloltadn ehdottomia ja riittévan tdsmaéllisid, yksityiset oikeus-
subjektit voivat kansallisissa tuomioistuimissa vedota niihin jasenvaltiota vastaan, jos
jasenvaltio ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista oikeusjarjestystd méirdajassa
tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta virheellisesti (ks. asia
8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok., s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 25 kohta; yhdistetyt
asiat C-246/94—C-249/94, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio ym., tuomio
17.9.1996, Kok., s. 1-4373, 17 kohta ja asia C-226/07, Flugthafen K6ln/Bonn, tuomio
17.7.2008, Kok., s. I-5999, 23 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin oikeuden sdénnoés on ehdoton, mikéli siind sdddetéddn velvollisuus, johon ei
ole liitetty mitéén ehtoja ja jonka taytintéonpano tai vaikutukset eivit riipu sen enem-
pad unionin toimielinten kuin jasenvaltioidenkaan antamista sdddoksisté tai tekemis-
td padtoksistd. Sd4nnds on riittdvan tdsmaéllinen, jotta yksityinen voi vedota siihen ja
tuomioistuin sité soveltaa, jos siind sdddetddn sanamuodoltaan yksiselitteisesté vel-
voitteesta (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio
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ym., tuomion 19 kohta ja asia C-317/05, Pohl-Boskamp, tuomio 26.10.2006, Kok.,
s.1-10611, 41 kohta).

Direktiivin 92/85 11 artiklan 1-3 alakohta tayttavit nama kriteerit, koska kyseisissé
sadnnoksissé asetetaan jasenvaltioille sanamuodoltaan yksiselitteinen tietyn tuloksen
saavuttamista koskeva velvoite, joka koskee raskaana olevan, dskettdin synnyttineen
tai imettdvin tyontekijan tyosopimukseen liittyvien oikeuksien ja palkanmaksun
jatkumisen ja/tai riittdvad korvausta koskevan oikeuden turvaamista sen jélkeen,
kun hénen ty6olojaan on muutettu tai kun hinet on viliaikaisesti siirretty toiseen
tehtdvddn, ja silloin, kun hin on raskautensa aikana poissa tyostd saman direktiivin
5-7 artiklassa tarkoitettuina ajanjaksoina seké direktiivin 8 artiklassa tarkoitetulla
aitiyslomalla.

Direktiivin 92/85 11 artiklan 1 alakohdassa sdddetdén toki, ettd kun kyse on raskaana
olevista tyontekijoistd kyseisen direktiivin 5 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa — eli
sellaisista raskaana olevista tyontekijoist4, joiden tyooloja on viliaikaisesti muutettu,
jotka on viliaikaisesti siirretty toiseen tehtdviaén tai joille on viimeisend vaihtoehtona
myonnetty loma —, kyseinen tulo on turvattava kansallisen lainsddddnnon ja/tai kay-
tdnnon mukaisesti.

Viittaus kansalliseen lainsdddéntoon ja kdytantoon ei kuitenkaan vaikuta direktii-
vin92/85 11 artiklan 1 alakohdan tdsmallisyyteen ja ehdottomuuteen. Vaikka kysei-
sessd sddnnoksessd jatetddn jasenvaltioille tiettyd harkintavaltaa niiden pééttaessa
sen tdytdntéonpanotavoista, timad ei kuitenkaan aseta kyseenalaiseksi sadnnoksen
tasmillisyyttéd ja ehdottomuutta. Téllaiset tdytintoonpanotavat eivit voi millddn
tavalla vaikuttaa 11 artiklan 1 alakohdalla annetun oikeuden sisidltoon, eiviatka ne
ndin ollen voi olla edellytys téllaisen oikeuden olemassaololle tai rajoittaa sen laa-
juutta (ks. em. asia Parviainen, tuomion 55 kohta ja direktiivin 92/85 10 artiklasta
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asia C-438/99, Jiménez Melgar, tuomio 4.10.2001, Kok., s. I-6915, 33 ja 34 koh-
ta; ks. myos vastaavasti yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio
5.10.2004, Kok., s. I-8835, 105 kohta ja asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008,
Kok., s. I-2483, 67 kohta).

Vastaavasti direktiivin 92/85 11 artiklan 3 alakohdassa sdddetéddn 8 artiklassa tarkoi-
tettujen ditiyslomalla olevien tyontekijoiden osalta, ettd mainitun 11 artiklan 2 alakoh-
dan b alakohdassa tarkoitettu korvaus katsotaan riittévéksi, jos se takaa asianomai-
selle tyontekijélle viahintddn samansuuruisen tulon kuin timé saisi terveydellisistd
syistd tapahtuneen tyoskentelyn keskeytymisen vuoksi.

On kuitenkin todettava, ettei se, ettd direktiivin 92/85 11 artiklan 3 alakohdan mu-
kaan kyseiset tulot voidaan vahvistaa kansallisessa lainsdddanndssa méérdtyn ylarajan
puitteissa, minké seurauksena téllaisen korvauksen maira voi vaihdella jasenvaltios-
ta toiseen, myoskddn aseta kyseenalaiseksi kyseisen sddnnoksen tai saman artiklan 2
alakohdan tasmallisyyttd ja ehdottomuutta. Koska ne tulot, jotka on taattava ditiyslo-
malla olevalle tyontekijille, vahvistetaan lailla, 11 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetun
yldrajan soveltaminen ei johda siihen, ettei kulloinenkin tuomioistuin kykenisi sovel-
tamaan kyseisen artiklan 2 ja 3 alakohtaa késiteltdvanéén olevan asian tosiseikkoihin,
eikd se ndin ollen ole omiaan poistamaan kyseisen sédnnoksen siséllostd sen riittdavad
tasmallisyyttéd (ks. vastaavasti em. asia Impact, tuomion 61 kohta).

Jasenvaltioille on direktiivin 92/85 11 artiklan 4 alakohdan mukaisesti jatetty mahdol-
lisuus asettaa saman artiklan 1 alakohdassa ja 2 alakohdan b alakohdassa tarkoitettua
palkkaa tai korvausta koskevan oikeuden ehdoksi se, ettd asianomainen tyontekija
tiayttad kansallisessa lainsddddannossd madritellyt edellytykset kyseisten etuuksien
saamiseen, ja tdstd on todettava, ettei niilld edellytyksilld aseteta kyseenalaiseksi
11 artiklan 1-3 alakohdassa sdddettyd vihimmaissuojaa ja ettd niihin voidaan joka
tapauksessa kohdistaa tuomioistuimen valvontaa.
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Naiin ollen on todettava, ettd direktiivin 92/85 11 artiklan 1-3 alakohdan sddnnokset
tayttavat kaikki tarvittavat edellytykset vilittomén oikeusvaikutuksen syntymiseen.

Ensimmadisen kysymyksen a kohtaan on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin
92/85 11 artiklan 1-3 alakohdalla on viliton oikeusvaikutus ja etté kyseiset sadnnok-
set synnyttavit yksityisten oikeussubjektien hyviksi oikeuksia, joihin ndmaé voivat ve-
dota sellaista jasenvaltiota vastaan, joka ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista
oikeusjérjestystd tai on tehnyt sen virheellisesti, ja joita kansallisten tuomioistuinten
on suojattava.

Ensimmdisen kysymyksen b ja c kohta, jotka koskevat oikeutta pdivystyslisin
maksamiseen

Ensimmadisen kysymyksen b ja ¢ kohdalla kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
direktiivin 92/85 11 artiklan 1-3 alakohtaa tulkittava siten, ettd oikeus paivystyslisan
maksamiseen on siilytettdvé raskaana ja/tai ditiyslomalla olevia tyontekijoita koske-
van tyoskentelyn keskeytymisen tai tyoskentelykiellon aikana. Kansallinen tuomiois-
tuin tiedustelee erityisesti, vaikuttaako tdhan kysymykseen annettavaan vastaukseen
se, ettd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddédnndssé sdddetéddn siitd, ettd
raskaana olevalla tyontekijilld, joka on raskautensa aikana vapautettu tyoskentele-
maésti tai joka on ditiyslomalla, on oikeus sellaista keskimaaréisté palkkaa vastaavaan
palkkaan, jota hén on saanut viiteajanjaksona, joka on edeltdnyt hénen poissaoloaan
toistd raskauden aikana ja hénen ditiyslomansa alkamista, pdivystyslisd pois luettuna.
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Aluksi on tdsmennettivi, ettd kansallinen tuomioistuin tiedustelee télld kysymyksel-
laén raskaana olevan tyontekijan tulonsaantia koskevan oikeuden laajuutta kahden
erillisen ajanjakson osalta: yhtaéltd tyoskentelyn ollessa keskeytyneend raskauden
vuoksi ja toisaalta ditiyslomaa vastaavan tydskentelykiellon aikana.

Kun otetaan huomioon, etté kyseisid kahta ajanjaksoa sddnnelldédn direktiivin 92/85
eri sddannoksilld, on asianmukaista vastata kansallisen tuomioistuimen kysymykseen
eriytetysti sen mukaan, koskeeko se raskaana olevan vai ditiyslomalla olevan tyonte-
kijan oikeutta palkkaan.

Sellaisen raskaana olevan tyontekijan oikeus pdivystyslisddn, jolle on myonnetty
lomaa raskauden aikana turvallisuudelle tai terveydelle aiheutuvien vaarojen vuoksi

Direktiivin 92/85 11 artiklan 1 alakohdasta ilmenee, ettd direktiivin 5-7 artiklassa
tarkoitetuissa tapauksissa tyosopimukseen liittyvit oikeudet, mukaan lukien palkan
maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittdvddn korvaukseen, on turvattava kansallisen
lainsddddnnon ja/tai kdytdannon mukaisesti raskaana oleville, dskettdin synnytténeille
tai imettdville tyontekijoille.

Erotuksena direktiivin 92/85 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista raskaana olevis-
ta tyontekijoistd, jotka todellisuudessa jatkavat tydskentelyd ja tyonantajansa heille
osoittamien tyttehtédvien hoitamista, kyseisen artiklan 3 kohdassa tarkoitetulle ras-
kaana olevalle tyontekijille myonnetddn loma koko sille ajalle, joka on tarpeen hi-
nen turvallisuutensa ja terveytensd ja epédsuorasti myds hidnen lapsensa terveyden
varmistamiseksi.
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Direktiivin 92/85 5 artiklassa tarkoitettuja suojatoimenpiteité ei siten toteuteta ras-
kaana olevan tyontekijdn pyynnostd vaan hianen raskautensa vuoksi. Ne perustuvat
vaarojen arviointiin seké kyseisessd 5 artiklassa ja relevanteissa kansallisen oikeuden
sddnnoksissd asetettuun lakisddteiseen kieltoon, ja niiden tarkoituksena on vélttaa
kaikki kyseisen tyontekijdn tai hénen lapsensa turvallisuuteen tai terveyteen kohdis-
tuvat vaarat. Ndin ollen on todettava, ettd vaikka sellaisen vaaroja koskevan arvioin-
nin lopputulos, jonka tyonantaja on velvollinen tekemdidn saman direktiivin 4 artik-
lan nojalla, osoittautuu erilaiseksi sen mukaan, mitd mainitun 5 artiklan kohtaa on
sovellettava, suojelutavoite, jota kyseiselld direktiivilla tavoitellaan kyseisessd artik-
lassa tarkoitettujen raskaana olevien tyontekijoiden osalta, pysyy muuttumattomana.
Kuten kyseisen artiklan sanamuodosta ilmenee, tyonantajan on lisiksi noudatettava
nimenomaista jarjestystd, jossa kyseisessd artiklassa sdddetyt suojatoimenpiteet on
toteutettava, ja sitd sddntelevid edellytyksia.

Direktiivin 92/85 11 artiklan 1 alakohdan sanamuodon ja saman direktiivin mukai-
sen raskaana olevien, dskettdin synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoiden suojelua
koskevan tavoitteen tarkastelu osoittaa, ettd pddasian valittajan kaltaisella raskaana
olevalla tyontekijélla, joka on viliaikaisesti vapautettu tyoskentelemésta ja jonka ky-
seistd vapautusta edeltdvddan ajanjaksoon liittyvéd palkka muodostuu peruspalkasta,
tietyistd lisistd sekd pdivystyslisdstd, jota maksetaan tyovuorolistassa mainittujen ta-
vanomaisten tyotuntien ulkopuolella tehtyjen ylityotuntien perusteella, ei kyseisen
sadnnoksen nojalla ole oikeutta tillaisen paivystyslisin maksamiseen.

Ensinndkin on todettava, ettd vaikka péivystyslisd on EY 141 artiklassa tarkoitettua
palkkaa, koska se perustuu tydsuhteeseen, direktiivin 11 artiklan 1 alakohdan useim-
missa direktiivin antamishetkelld olemassa olleissa kieliversioissa viitataan — epadméa-
rdistd artikkelia kayttden — palkanmaksun jatkumiseen eikd asianomaisen tyontekijan
alemman palkanmaksun jatkumiseen.
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Mainitun direktiivin 11 artiklan 4 alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat lisdksi maa-
ritd, ettd kyseisen tyontekijan on taytettavé kansallisessa lainsddddnnossd maaritellyt
edellytykset saman artiklan 1 kohdassa tarkoitetun palkan tai korvauksen saamiseen.

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, ettd toéiden luonteeseen liittyvia tosi-
seikkoja ja tyon tekemisen olosuhteita on tietyissd tapauksissa mahdollista pitda
sellaisina objektiivisina seikkoina, joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintéa ja
joiden vuoksi mahdollisia eri tyontekijaryhmien vélisia palkkaeroja voidaan pitaa pe-
rusteltuina (ks. vastaavasti EY 141 artiklasta asia C-236/98, JamO, tuomio 30.3.2000,
Kok., s. 1-2189, 52 kohta).

Padasiasta on todettava, ettd unionin tuomioistuimen kéytettdvissa olevien tietojen
mukaan paivystyslisdd maksetaan tyontekijoille ylitytunteina tehdyn paivystyksen
keston perusteella ja asianomaisen tyontekijian kyseisend aikana antaman keskiméa-
rdisen tydopanoksen mukaisesti. On kiistatonta, ettd raskauden aikana sovellettavan
tyoskentelykiellon aikana raskaana oleva tydntekija ei tee sellaisia tyosuoritteita, joi-
den perusteella kyseistd pdivystyslisad maksetaan.

Kuten unionin tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Parviainen antamansa tuo-
mion 49 ja 61 kohdassa todennut sellaisen raskaana olevan tyontekijan osalta, joka
oli véliaikaisesti siirretty toiseen tehtdvddn raskautensa ajaksi ja vuoksi direktiivin
92/85 5 artiklan 2 kohdan nojalla, jasenvaltiot ja tarvittaessa tyomarkkinaosapuolet
eivit ole kyseisen direktiivin 11 artiklan 1 alakohdan nojalla velvollisia sddtdmaan tai
madrddmaan, ettd kyseisen viliaikaisen siirron aikana on jatkettava sellaisten palkan-
osien ja lisien maksamista, jotka riippuvat siitd, ettd asianomainen tyontekija suo-
rittaa erityistehtdvié erityisissd olosuhteissa, ja joiden tarkoituksena on ensisijaisesti
korvata kyseisten tehtdvien suorittamisesta aiheutuvia haittoja. Samaa koskee raskaa-
na olevaa tyontekijai, jolle on myonnetty lomaa mainitun direktiivin 5 artiklan 3 koh-
dan ja siihen liittyvien kansallisen oikeuden sdénndsten nojalla.
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On viela todettava, etta direktiivin 92/85 11 artiklan 1 alakohdassa viitataan nimen-
omaisesti kansalliseen lainsdddéntoon ja/tai kdytdntoon.

Kuten tdmén tuomion 48 kohdasta ilmenee, kyseisessd sddnnoksessd jatetddn ja-
senvaltioille ja tarvittaessa tyomarkkinaosapuolille tiettya harkintavaltaa, kun ndma
madrittavit ne soveltamis- ja tdytdntoonpanoedellytykset, jotka liittyvét direktiivin
92/85 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen raskaana olevien tyontekijoiden oikeuteen
saada tuloa. Jasenvaltioiden asiana on siten maéritelld kyseisen oikeuden soveltamista
koskevat yksityiskohtaiset sédnn6t, mutta ne eivét voi kuitenkaan asettaa minkéén-
laisia edellytyksid timdn oikeuden - joka perustuu suoraan kyseiseen direktiiviin seké
raskaana olevan tyontekijan ja hdnen tyonantajansa viliseen tyosuhteeseen - syn-
tymiseen (ks. vastaavasti asiaC-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001, Kok., s. I-4881,
53 kohta; ks. myds em. asia Parviainen, tuomion 55 kohta).

Se, miten jasenvaltiot ja tarvittaessa tyomarkkinaosapuolet kayttavat tatd harkinta-
valtaansa médrittdessddn tuloa, johon raskauden ajaksi ja sen vuoksi viliaikaisesti
tyoskentelemadsti vapautetulla raskaana olevalla tyontekijilla on oikeus, ei saa haitata
direktiivin 92/85 mukaisen raskaana olevien tyontekijoiden turvallisuuden ja tervey-
den suojelua koskevan tavoitteen toteutumista, eikd tétd harkintavaltaa kiytettdessé
saada sivuuttaa sitd, ettd tyostd vapauttaminen on viimeisend vaihtoehtona toteutet-
tava suojatoimenpide, jota kéytetddn ainoastaan silloin, kun tydntekijén siirtdminen
toiseen tehtévadn ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti katsottuna mahdollista tai sitd
ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden vuoksi kohtuudella vaatia.

Kuten direktiivin 92/85 16. perustelukappaleesta ilmenee, toimenpiteilld raskaana
olevien, dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden terveyden suojelua
koskevan tyon jarjestamiseksi ei nimittdin ole tehokasta vaikutusta, jollei niihin liite-
td tydsopimukseen liittyvien oikeuksien sdilyttdmistd, mukaan lukien palkanmaksun
jatkuminen ja/tai oikeus riittdvdin korvaukseen.
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Siltéd osin kuin kyse on raskaana olevista tyontekijoistd, joille on viimeisend vaihtoeh-
tona myonnetty lomaa kyseisen direktiivin 5 artiklan 3 kohdan nojalla, jasenvaltiot tai
tarvittaessa tyomarkkinaosapuolet voivat taata tulon riittédvén korvauksen, palkan tai
ndiden yhdistelmdn muodossa, mutta niiden tahén liittyvat valinnat ja taso, jolle tulo
vahvistetaan, eivit saa haitata mainittua tehokasta vaikutusta.

On ilmeistd, ettéd direktiivin 92/85 tehokasta vaikutusta ja tavoitteiden toteutumista
el voitaisi taata, jos tyonantaja voisi toimia siten, ettd se kyseisen direktiivin 11 artik-
lan 1 alakohdan nojalla toteutettavan alemman tulotason vahvistamisen perusteella
turvautuisi direktiivin 5 artiklan 3 kohtaan pienentdékseen taloudellista rasitetta, joka
sille mahdollisesti aiheutuu siksi, ettd raskaana oleva tyontekiji on raskautensa aikana
poissa tyosta.

Kun jisenvaltiot ja tarvittaessa tyomarkkinaosapuolet padttavat direktiivin
92/85 11 artiklan 1 alakohdan mukaisesti taata tulon palkkana, riittdvina korva-
uksena tai ndiden yhdistelménd raskaana olevalle tyontekijille, jolle on direktiivin
5 artiklan 3 kohdan nojalla myonnetty lomaa tai jota on kielletty tyoskentelemaésta,
kyseisen tulon téytyy joka tapauksessa muodostua kyseisen tyontekijan kuukausittai-
sesta peruspalkasta ja hdnen ammatilliseen asemaansa — jota loman myontamiselld
ei missddn tapauksessa aseteta kyseenalaiseksi — liittyvistd palkanosista ja lisisté, ku-
ten sellaisista, jotka liittyvdt hénen esimiesasemaansa, palvelusaikansa pituuteen ja
ammatilliseen patevyyteensa (ks. vastaavasti em. asia Parviainen, tuomion 60 kohta).

Muunlainen tulkinta direktiivin 92/85 11 artiklan 1 alakohdasta, joka koskee direk-
tiivin 5 artiklassa tarkoitettujen raskaana olevien tyontekijoiden oikeutta tuloon, olisi
omiaan haittaamaan direktiivin tehokasta vaikutusta ja poistamaan olennaisilta osin
direktiivin merkityksen.
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Unionin tuomioistuimen kéytettévissd olevasta aineistosta ilmenee, ettd palkka, jo-
hon raskaana olevalla tyontekijall, jota koskee MSchG:n 3 §:n 3 momentin mukai-
nen tyOskentelykielto raskauden aikana, lasketaan saman lain 14 §:n 1 ja 2 momentin
mukaisesti. Kyseisten sdédnnosten mukaan raskaana olevalla tyontekijélla on oikeus
sellaista keskipalkkaa vastaavaan palkkaan, jota hdn on saanut tydskentelykieltoa
edeltdneiden 13 viikon aikana. Tdmén keskipalkan laskemisessa ei kuitenkaan oteta
huomioon paivystyslisid, joihin tyontekijilla oli oikeus kyseisend viiteajanjaksona.

Tdmin tuomion 60—67 kohdassa esitettyjen syiden perusteella on katsottava, ettei di-
rektiivin 92/85 11 artiklan 1 alakohdan vastaisena voida pitad sitd, ettei péivystyslisad
siséllytetd siihen palkkaan, jota sellainen raskaana oleva tyontekija, joka on véliaikai-
sesti vapautettu tyoskentelemaisté raskautensa ajaksi, voi vaatia.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava,
ettd direktiivin 92/85 11 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettei sen vastaisena
ole pidettavi kansallista lainsdddantod, jossa sdddetddn, ettd raskaana olevalla tyon-
tekijalld, joka on raskautensa vuoksi viliaikaisesti vapautettu tyoskenteleméstd, on
oikeus sellaista keskipalkkaa vastaavaan palkkaan, jota hén on saanut raskauden alka-
mista edeltdvéni viiteajanjaksona, péivystyslisa pois luettuna.

I - 6330



77

78

79

80

GASSMAYR

Aitiyslomalla olevan tyontekijin oikeus piivystyslisidin

Kansallinen tuomioistuin kysyy myds, onko direktiivin 92/85 11 artiklan 2 ja 3 ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd niiden vastaisena on pidettéiva kansallista lainsdddéntod,
jonka mukaan ditiyslomalla olevalla tyontekijélld on oikeus sellaista keskipalkkaa vas-
taavaan palkkaan, jota hén on saanut kyseisen loman alkamista edeltdvani viiteajan-
jaksona, péivystysliséd pois luettuna.

Kuten tdmén tuomion 61 ja 64 kohdasta ilmenee, paivystyslisd kuuluu EY 141 artik-
lassa olevan palkan kisitteen alaan, koska se perustuu tyosuhteeseen ja koska sité
maksetaan ylityotunteina tehdyn pédivystyksen keston perusteella ja asianomaisen
tyontekijin kyseisend aikana antaman keskiméairiisen tyopanoksen mukaisesti.

Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd tyostd ditiysloman vuoksi poissa olevalla tyontekijal-
13 olisi direktiivin 92/85 11 artiklan 2 ja 3 alakohdan nojalla oikeus kaikkiin lisiin ja
korvauksiin, joita hén saa kuukausittain ollessaan tydssd ja hoitaessaan tydnantajansa
hénelle osoittamia tyotehtavia.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd on nimittdin todettu, ettd kansallisen
lainsdddédnnon mukaisella ditiyslomalla olevat tyontekijét ovat erityistilanteessa, jossa
heille on annettava erityissuojelua mutta jota ei voida rinnastaa sellaisen miehen tai
naisen tilanteeseen, joka tosiasiallisesti kdy tyossé tai joka on sairauslomalla (ks. vas-
taavasti asia C-342/93, Gillespie ym., tuomio 13.2.1996, Kok., s. I-475, 17 kohta; asia
C-411/96, Boyle ym., tuomio 27.10.1998, Kok., s. I-6401, 40 kohta ja em. asia Alabas-
ter, tuomion 46 kohta).
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Tyontekijalle myonnettivén itiysloman tarkoitus on varmistaa yhtdaltd naisen ras-
kaudenaikaisen ja -jélkeisen biologisen tilan ja toisaalta naisen ja lapsen vélilld raskau-
den ja synnytyksen jalkeen vallitsevan erityissuhteen suojeleminen (ks. asia 184/83,
Hofmann, tuomio 12.7.1984, Kok., s. 3047, 25 kohta; asia C-136/95, Thibault, tuomio
30.4.1998, Kok., s. I-2011, 25 kohta ja em. asia Boyle ym., tuomion 41 kohta).

Tyontekijdt eivét ndin ollen voi pétevisti vedota EY 141 artiklan maérayksiin tai di-
rektiivin 92/85 11 artiklan 2 ja 3 alakohdan sddnnoksiin vaatiakseen, ettéd heille on
aditiyslomansa aikana jatkettava heiddn koko palkkansa maksamista, ikddn kuin he
kévisivat muiden tyontekijoiden tavoin tosiasiallisesti tydssi (ks. vastaavasti em. asia
Gillespie ym., tuomion 20 kohta ja em. asia Alabaster, tuomion 46 kohta).

Kuten direktiivista 92/85 ja unionin tuomioistuimen asiaa koskevasta oikeuskaytan-
nostd ilmenee, unionin lainséétdja on halunnut varmistaa, ettéd tyontekijan tulotaso
sdilyy ditiysloman aikana vdhintddn sen korvauksen suuruisena, jota kansallisissa
sosiaaliturvalainsdddédnnoissd edellytetddan maksettavaksi tyonteon keskeytyessa ter-
veydellisistd syistd (em. asia Boyle ym., tuomion 32 kohta).

Tyontekijoille on taattava timansuuruinen tulo heidén ditiyslomansa aikana siité riip-
pumatta, maksetaanko se direktiivin 92/85/ETY 11 artiklan 2 alakohdan b alakohdan
mukaisesti korvauksena, palkkana vai niiden yhdistelménia (em. asia Boyle ym., tuo-
mion 33 kohta ja em. asia Lewen, tuomion 22 kohta).

Tyonantajan on ditiysloman aikana turvattava direktiivin 11 artiklan 2 ja 3 alakohdan
mukaisesti palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittdvadn korvaukseen siten, ettd
tyontekijoille tallaisen loman aikana taatun tulon on oltava mainitussa 3 alakohdassa
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tarkoitetulla tavalla riittdvd my®0s silloin, kun se maksetaan korvauksena, palkkana tai
tarvittaessa niiden yhdistelméni (ks. em. asia Boyle ym., tuomion 34 kohta).

Tilanteessa, jossa tydntekiji on poissa tyostd ditiysloman takia, direktiivin 92/85 11 ar-
tiklan 2 ja 3 alakohdassa edellytetty vihimmadissuoja ei siis edellytd sitd, ettd asian-
omaisen tyontekijan palkan maksaminen olisi jatkuttava tdysimaériisend, eikd pai-
vystyslisdn maksamista.

Padasiassa kansallinen tuomioistuin tiedustelee kuitenkin sitd, mika vaikutus &itiyslo-
malla olevan tyontekijan palkkaan voi olla silld, ettd jasenvaltio sddtaa kyseisen tyon-
tekijan oikeudesta saada sellaista keskipalkkaa vastaavaa palkkaa, jota hdn on saanut
aitiyslomansa alkua edeltdvina viiteajanjaksona, pdivystyslisd pois luettuna.

Téssa yhteydessd on muistettava, ettd direktiivin 92/85 11 artiklan 2 ja 3 alakohdas-
sa sdddetdidn ainoastaan vihimmadissuojasta, joka koskee sellaisten raskaana olevien
tyontekijoiden tulonsaamisoikeutta, jotka on vapautettu tyoskentelemistéd kyseisen
direktiivin 8 artiklassa tarkoitetun ditiyslomansa ajaksi. Direktiivin yhdelldkdén sdan-
nokselld ei estetd jasenvaltioita tai tarvittaessa tydmarkkinaosapuolia sddtdmasta tai
madradmastd kaikkien sellaisten palkanosien ja lisien — pdivystyslisd mukaan luettuna
— maksamisen jatkumisesta, joihin raskaana olevalla tyontekijélla oli oikeus ennen
raskauttaan ja ditiyslomaansa.

Direktiivillda 92/85, joka on annettu EY:n perustamissopimuksen 118 A artiklan (EY:n
perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY 136—EY 143 artiklalla) mu-
kaisesti, ei nimittéin estetd — kuten EY 137 artiklan 4 kohdasta ilmenee — jdsenvaltiota
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pitdméstéd voimassa tai toteuttamasta tiukempia suojatoimenpiteitd silld edellytyksel-
13, ettd ne ovat sopusoinnussa perustamissopimuksen mééréysten kanssa (ks. vastaa-
vasti em. asia Jiménez Melgar, tuomion 37 kohta).

Padasiassa késiteltdvén kaltainen kansallisessa lainsddddannossé sdddetty palkkajarjes-
telmad on suojatoimenpide, joka on ditiyslomalla olevien tyontekijoiden kannalta edul-
lisempi kuin direktiivissd 92/85 vaadittu toimenpide, joten sitd, etté tietyt palkanosat
jdtetddn pois laskettaessa ditiysloman aikana maksettavaksi kuuluvaa tuloa, ei voida
pitdd kyseisen direktiivin 11 artiklan 2 ja 3 alakohdan vastaisena.

Kansalliselle tuomioistuimelle on nédin ollen vastattava, ettd direktiivin 92/85 11 ar-
tiklan 2 ja 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettei niiden vastaisena ole pidettavé kansal-
lista lainsdddédntod, jonka mukaan ditiyslomalla olevalla tyontekijalld on oikeus sel-
laista keskipalkkaa vastaavaan palkkaan, jota hdn on saanut kyseisen loman alkamista
edeltdvind viiteajanjaksona, péivystysliséd pois luettuna.

Toinen kysymys, joka koskee vdlittomdn oikeusvaikutuksen puuttumisen vaikutuksia

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee tilla kysymykselldédn, onko jasenvaltioiden siina
tapauksessa, ettei direktiivin 92/85 11 artiklan 2 ja 3 alakohdalla ole vilitonta oikeus-
vaikutusta, pantava kyseiset sddnnokset tdytdntoon siten, ettd tyontekijille, joka
raskaana olevia naisia koskevan tyoskentelykiellon ja/tai ditiysloman aikana ei endd
hoida péivystystehtdvid, olisi myonnettavi oikeus siihen, etté tillaisesta péivystykses-
td maksetaan edelleen paivystyslisda?
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Kun otetaan huomioon ensimmadisen kysymyksen a kohtaan annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vili-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huo-
mautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettidvien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi
tyossid (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tu erityisdirektiivi) 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY
11 artiklan 1-3 alakohdalla on viliton oikeusvaikutus, ja kyseiset sddannok-
set synnyttivit yksityisten oikeussubjektien hyviksi oikeuksia, joihin nimi
voivat vedota sellaista jisenvaltiota vastaan, joka ei ole saattanut direktiivia
osaksi kansallista oikeusjirjestysti tai on tehnyt sen virheellisesti, ja joita
kansallisten tuomioistuinten on suojattava.

Direktiivin 92/85 11 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettei sen vas-
taisena ole pidettivi kansallista lainsdddidntod, jossa sdddetiin, ettd raskaa-
na olevalla tyontekijilld, joka on raskautensa vuoksi viliaikaisesti vapautet-
tu tyoskentelemisti, on oikeus sellaista keskipalkkaa vastaavaan palkkaan,
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jota hdn on saanut raskauden alkamista edeltivinai viiteajanjaksona, pdivys-
tyslisd pois luettuna.

3) Direktiivin 92/85 11 artiklan 2 ja 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettei niiden
vastaisena ole pidettivid kansallista lainsdiddnt6d, jonka mukaan ditiyslo-
malla olevalla tyontekijillid on oikeus sellaista keskipalkkaa vastaavaan palk-
kaan, jota hin on saanut kyseisen loman alkamista edeltidvini viiteajanjak-
sona, paivystyslisid pois luettuna.

Allekirjoitukset
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