RANSKA v. COMAFRICA YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

25 piivini kesikuuta 1998~

1. Ranskan hallitus, jonka vaatimuksia
komissio tukee valiintulijana, on valittanut
asiassa 'T-70/94, Comafrica SpA (jiljempani
Comafrica) ja Dole Fresh Fruit Europe Ltd
& Co. (jiljempinid Dole) vastaan komissio,
11.12.1996 annetusta ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomiosta, ! ja se vaatii
valituksessaan timin tuomion kumoamista
niiltd osin kuin siini on hylitty vastaajan
tekemi oikeudenkiyntiviite.

2. Tissi tuomiossaan ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on hylinnyt perusteetto-
mina kantajien vaatimukset siitd, etti yhtenai-
sestd vihennyskertoimesta kullekin A- ja
B-luokan toimijalle vuoden 1994 tariffikiin-
tidstd myonnettivin banaanimairin miirit-
timiseksi 19 piivind marraskuuta 1993 annettu
komission asetus (EY) N:03190/93 2 olisi
kumottava, ja kantajien vahingonkorvausvaa-
timuksen, jonka ne olivat esittineet perusta-
missopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan
toisen kohdan nojalla.

3. Ennen pidasian ratkaisemista ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli ottanut tutkit-
tavaksi kantajien esittimit kumoamisvaati-

* Alkuperiinen kicli: ranska.
1 — Kok. 199, s. 11-1741.
2 — EYVL L 285, 5. 28.

mukset ja hylinnyt siten komission tekemin
otkeudenkayntiviitteen.

4, Ranskan hallitus katsoo, ettd ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuin on soveltanut
vidrin perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jattd kohtaa ja yhteisdjen tuomioistuimen tatd
miirdysti koskevaa oikeuskiytintod, kun se
on katsonut, ettd riidanalaisen asetuksen
1 artikla koski kantajia suoraan ja erikseen.

Tamin valituksen epitavallisuus

5. Tim4 el tosin ole ensimmiinen kerta, kun
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi on
saatettu banaanialan yhteisti markkinajirjes-
telyd koskeva riita, mutta nyt esilld oleva asia
on luontecltaan epitavallinen.

6. Valituksen on nimittdin tehnyt Ranskan
tasavalta, joka ei ollut asianosaisena tai viliin-
tulijana ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa. Tissi asiassa sovelletaan tictiikseni
ensimmiistd kertaa EY:n tuomioistuimen
perussainnon 49 artiklan kolmatta kohtaa.
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7. Kyseisestd miiriyksestd ja saman artiklan
toisesta kohdasta ilmenee, etti jasenvaltion et
tarvitse osoittaa, ettd silli on valituksen osalta
asiavaltuus.

8. Toisaalta saman artiklan ensimmiisen
kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuimeen
saadaan valittaa sellaisista ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen paitoksisti, “joilla
ratkaistaan prosessiviite toimivallan puuttu-
misesta tai siitd, ettd asia on jitettavi tutkit-
tavaksi ottamatta”.

9. Lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen tyjir-
jestyksen 113 artiklassa mairitdin, ettd vali-
tuksessa saadaan vaatia ainoastaan ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
paitoksen kumoamista kokonaan tai osittain
sekd ensimmiisessd oikeusasteessa esitettyjen
vaatimusten hyvaksymistd osittain tai koko-
naan, mutta ei uusien vaatimusten hyviksy-
misti.

10. Viimeksi mainittua artiklaa noudatetaan
tissd asiassa, koska Ranskan hallitus vaatii
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion osittaista kumoamista ja komission
ensimmaisessi oikecusasteessa esittimien vaa-
timusten hyvaksymisti niiltd osin kuin nimi
vaatimukset koskevat kanteen tutkimatta jat-
tamisti.

11. On huomattava, etti valituksessa €1 vaa-
dita ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen lopullisen asiaratkaisun muuttamista,

1-188

eli siini ei kyseenalaisteta kanteen hylkii-
misti. Jos omaksuttaisiin muodollinen tai for-
malistinen lihestymistapa, voitaisiin viitti,
ctti valituksenalaisen tuomion tuomiolau-
selmaa et tillaisen valituksen johdosta muu-
tettaisi. Olistko niin ollen katsottava, ettd
valituksessa el vaadita ty&jarjestyksen
113 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
piitoksen “kumoamista kokonaan tai osit-
tain”?

12. Tillainen piittelytapa ei kuitenkaan kes-
tiisi lihempid tarkastelua. Valituksenalaisen
tuomion tuomtolauselman sanamuodon lisikst
on nimittiin otettava myds huomioon ne vai-
heet, jotka ovat edeltineet tuomiolauselman
antamista. Ensimmaisen otkeusasteen tuomio-
istuimen paitostd hylitdi kanne edeltii tuo-
mion osa, jonka otsikke on *Tutkittavakst
ottaminen” ja jonka lopussa kyseinen tuo-
mioistuin nimenomaisesti toteaa ottavansa
kanteen tutkittavaksi ja hylkdivinsa niin ko-
mission erityisesti esittimin oikeudenkiynti-
viitteen. Niin tehdessdin ensimmaisen otkeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt piitsksen
oikeudenkiyntiviitteen hylkdimisestd EY:n
tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan
ensimmiisessi kohdassa tarkoitetulla tavalla.

13. Se, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on timén jilkeen johdonmukaisestt
stirtynyt tutkimaan piiasiaa ja etti se et ole
antanut erillistd tuomiota pelkisti oikeuden-
kiyntiviitteen hylkdimisesti (kuten olisi tehty,
jos viite olisi hyviksytty), ei muuta siti, ettd
kyseinen tuomioistuin on tehnyt kaksi perik-
kiistd paddtéstd. Valituksen kohteena on voi-
tava olla kumpikin tillaisista padeoksisti.
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14. Valituksen kisittelyn kannalta ei my®6s-
kiin ole merkitysti silld, ettd Ranskan halli-
tuksen valitus on luonteeltaan sellainen valitus,
joka on tehty niin sanotusti yhteisén otkeuden
oikean tulkinnan ja soveltamisen varmistami-
seksi. Koska EY:n tuomioistuimen perus-
sainnén mukaan valituksen voivat tehdd myds
“jisenvaltiot ja yhteisén toimielimet, jotka
eivit ole olleet viliintulijoina asiassa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa”, til-
lainen valitus on katsottava mahdolliseksi.

15. Lopuksi on todettava, ettd EY:n tuomio-
istuimen perussiinnon 51 artiklasta ilmenee,
etti valituksen on koskettava oikeuskysy-
mystd. Se, onko kyseinen asetus koskenut
kantajia perustamissopimuksen 173 artiklan
neljiinnessii kohdassa tarkoitetulla tavalla suo-
raan ja erikseen, on mkeuskysymys, kuten
yhteis6jen tuomioistuin on jo aiemminkin
todennut, 3

16. Niin ollen ei ole epiilyksia siitd, etceikd
valitusta voitaisi ottaa tutkittavaksi.

3 — Asia C-209/94 P, Buralux ym. v, ncuvosto, tuomio 15.2.1996
(Kok. 1996, s. 1-615).

Kanteeseen liittyvit oikeussiinnot

17. Ensimmaiisen oikeusastecn tuomioistuin
on todennut kanteeseen liittyvisti otkeussiin-
noisti seuraavaa:

”1 Ennen vuotta 1993 banaanien kaupan
pitiminen yhteisdssi oli jirjestetty eri
kansallisten jirjestelmien mukaisesti.
Banaaneja hankittiin kolmesta ert lih-
teesti, joiden mukaan banaanit jaoteltiin
yhteiséssi  tuotettuihin  banaaneihin,
banaaneihin, jotka oli tuotettu sellaisissa
valtioissa, joiden kanssa yhteis oli tehnyt
Lomén yleissopimuksen (jiljempini
AKT-banaanit), ja muissa valtioissa tuo-
tettuihin banaaneihin (jiljempini kol-
mansien maiden banaanit).

2 Timin alan yhteinen markkinajirjestely
perustettiin banaanialan yhteisestd mark-
kinajirjestelystd 13 piivini helmikuuta
1993 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 404/93 ¢ (jiljempini asetus
N:o 404/93), jolla otettiin kiyttéon
1.7.1993 alkaen sovellettava, atkaisemmat
kansalliset jirjestelmit korvaava yhteinen
tuontijirjestelmi. Asctusta N:o 404/93
on viimeksi muutettu maatalouden alalla
tarvittavista mukautuksista ja siirtymi-
toimenpiteistd Uruguayn kierroksen
monenkeskisten  kauppaneuvottelujen

4 — EYVLL47,s. 1.
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yhteydessa tehtyjen sopimusten tiytin-
to6npanemiseksi 22 piivini joulukuuta
1994 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 3290/94. 5 Tissa asiassa on kyse
asetuksesta N:o 404/93 sen 13.2.1993
annetussa muodossa.

Kolmansien maiden kanssa kdytivin
kaupan jirjestelma, josta siddetddn ase-
tuksen N:o 404/93 IV osastossa, edel-
lyttii, ettd kolmansien maiden banaanien
ja muiden kuin perinteisten AKT-
banaanien tuonnille vahvistetaan vuosit-
tain  tariffikiinus. Kasitteet AKT-
valtioiden ’perinteinen tuonti’ ja ’muu
kuin perinteinen tuonti’ on miiritelty
asetuksen N:o 404/93 15 artiklan 1 koh-
dassa. *Perinteiselli AKT-valtioiden tuon-
nilla’ tarkoitetaan niitd asetuksen
N:o 404/93 liitteessa vahvistettuja banaa-
nimiirid, jotka tuodaan sellaisista AKT-
valtioista, jotka ovat perinteisesti vieneet
yhteis66n banaaneja. AKT-valtioiden
viemid, timin ylittivid mairid kutsutaan
“mutksi  kuin  perinteisiksi AKT-
banaaneiksi”.

Asetuksen N:o 404/93 20 artiklassa
komissio valtuutetaan antamaan 27 artik-
lassa sdidetyn hallintokomiteamenettelyn
mukaisesti yksityiskohtaiset soveltamis-
saannot, jotka koskevat erityisesti tuon-
titodistusten my&ntimistd toimijoiden eri
luokille, kyseisten todistusten myonti-
misen taajuutta ja sitd banaanien vihim-
miismiirii, joka todistuksensaamiskel-
poisten toimijoiden on ollut pidettivi

5 — EYVL L 349, 5. 105.
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kaupan. Asetuksen N:o 404/93 IV osas-
ton tiytintdédnpanoa koskevat yksityis-
kohtaiset siznnot on vahvistettu banaa-
nien tuontia yhteisé6n koskevan
jarjestelmin soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sdinnoistdi 10 pdivini
kesdkuuta 1993 annetulla komission ase-
tuksella (ETY) N:o 1442/93 6 (jiljempini
asetus N:o 1442/93).

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 koh-
dassa saidetiin, ettd kolmansien maiden
banaanien ja muiden kuin perinteisten
AKT-banaanien tuonnin tariffikiintiksi
vahvistetaan vuosittain 2 miljoonaa
tonnia/nettopaino ja ettd uuden markki-
najirjestelyn ensimmiisen toiminta-
kauden eli vuoden 1993 toisen vuosipuo-
liskon ajaksi tariffikiintioksi vahvistetaan
1 miljoona tonnia/nettopaino. Tariffi-
kiintién rajoissa kolmansien maiden
banaanien tuonnista on perittivi maksu,
joka on 100 ecua tonmlta, ja muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien on tapah-
duttava tullitta. Kiintidn ulkopuolisesta
tuonnista on perittivi maksu, joka on
vastaavasti 750 tai 850 ecua tonnilta.

Vuosittaisen tariffikiintion rajoissa tapah-
tuvat tuonnit ja titd varten myonnettivit
todistukset on jaettava 19 artiklan mukai-

"6 — EYVLL 142, 5.6.
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sesti toimijoiden kolmelle luokalle seu-
raavast:

— 66,5 prosenttia sellaisille toimijoille,
jotka ovat pitineet kaupan kolman-
sien maiden banaaneja ja/tat muita
kuin perinteisia AKT-banaaneja;

— 30 prosenttia sellaisille toimijoille,
jotka ovat pitineet kaupan yhteison
banaaneja ja/tai perinteisii AKT-
banaaneja;

— 3,5 prosenttia sellaisille yhteis66n
sijoittautuneille toimyjoille, jotka ovat
alkancet pitdd kaupan vuodesta 1992
alkaen muita kuin yhtelson banaane)a
ja/tai muita kuin perinteisii AKT-
banaaneja.

10 Asctuksella N:o 404/93 kiyttd6n otetun,

edelld kuvaillun jirjestelmin soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista siannoisti,
joista on  sdadetty  asetuksessa
N:o 1442/93, on syyti tuoda esiin seu-
raavat sainnokset.

12

13

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa sddde-
tidn, ettd jasenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset vahvistavat vuoden 1994
osalta viimeistiin 1 piivani lokakuuta
1993 ja scuraavien vuosien osalta viimeis-
tidn 1 pdivini heinikuuta kunkin rekis-
teroiminsi A- ja B-luokan toimijan sitd
vuotta, jolle kiintié on avattu, edeltivii
vuotta cdeltineiden kolmen vuoden
aikana kaupan pitimien, 3 artiklan
mukaisesti toimijan harjoittamien toi-
mintojen luonteen mukaan eriteltyjen
miirien keskiarvon. Tita keskiarvoa kut-
sutaan viitemairiksi.

Kysetsen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
mukaan A- ja B-luokan toimijana on
pidettivi talouden edustajaa tai miti
tahansa muuta yksikkd3, joka on omaan
lukuunsa toteuttanut yhtd tat useampaa
seuraavista toiminnoista:

a) kolmansista maista ja/tai AKT-
valtioista periisin olevien vihreiden
banaanien ostamista tuottajilta tat
mahdollisesti niiden tuottamista, jota
scuraa niiden toimittaminen yhteis6on
ja myyminen yhteisossa (jaljempini
a-luokan toiminta);

b) vihreiden banaanien hankintaa ja
niiden omistajana niiden vapaaseen
litkkeeseen luovuttamista seka niiden
myyntiin saattamista niiden saattami-
scksi my6hemmin yhteisén markki-
noille siten, etti tuotteen pilaantu-
mista tai menettimisti koskevat riskit
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rinnastetaan omistajan tuotteesta otta-
maan risktin (jaljempini b-luokan toi-
minta);

c) vihreiden banaanien kypsyttimisti
niiden omistajana sek3 niiden yhteison
markkinoille saattamista (jiljempini
c-luokan toiminta).

Nalta tOImmtO)a har]OlttaVla t01m1]01ta
kutsutaan jiljempini vastaavasti ensim-
miisen vatheen tuojiksi, toisen vaiheen
tuojiksi ja kypsyttajiksi.

Kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan kaupan pidettyihin miiriin
sovellettavat patnotuskertoimet, jotka
vaihtelevat harjoitetun toiminnan perus-
teella. Asetuksen kolmannen perustelu-
kappaleen mukaan niilli kertoimilla on
toisaalta tarkoitus ottaa huomioon vas-
tuulle otetun taloudellisen toiminnon ja
siitd atheutuvien kaupallisten riskien mer-
kittivyys ja toisaalta oikaista niitid kiel-
teisid vaikutuksia, jotka syntyvit samojen
tuotemairien useaan kertaan laskemisesta
kauppaketjun eri vaiheissa.
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18

Kyseisen asetuksen 6 artikla kuuluu seu-
raavasti:

"Tarvittaessa komissio vahvistaa vuo-
tuisen tariffikiintion seki 5 artiklassa tar-
koitettujen toimijoiden viitemiirien
yhteismadrin perusteella kullekin toimi-
jaluokalle yhteniisen vihennysker-
toimen, jota sovelletaan kunkin toimijan
viitem3irdan tille mySnnettidvin miirin
vahvistamiseksi,

Jasenvaltioiden on vahvistettava kyseinen
mairi jokaisen A- ja B-luokan rekiste-
roidyn toimijan osalta ja toimitettava
tieto siitd kyseiselle tormijalle viimeistiin
1 piivini elokuuta ja vuoden 1994 osalta
viimeistiin 1 paivind marraskuuta 1993.°

— — Komissio antoi 19.11.1993 ase-
tuksen (ETY) N:o 3190/93 — —. Ase-
tuksen N:o 3190/93 1 artikla kuuluu seu-
raavasti:

’Asetuksen (ETY) N:o 404/9318 ja
19 artiklan tariffikiintisti kullekin A- ja
B-luokan toimijalle myonnettdvd maard
1 piivin tammikuuta ja 31 piivin joulu-
kuuta 1994 viliseksi ajaksi saadaan sovel-
tamalla asetuksen (ETY) N:o 1442/93
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5 artiklan mukaisesti miaritettyyn toi-
mijan viitemiiraan yhtendistd vihennys-
kerrointa seuraavasti:

— A-luokan toimijat: 0,506617

— B-luokan toimijat: 0,430217.””

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointi kanteen tutkittavaksi ottamisesta

18. Niiden perustelujen osalta, joita asian-
osaiset olivat esittaneet ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa komission oikeuden-
kiyntiviitteen osalta, tyydyn viittaamaan
valituksenalaisen tuomion 32—37 kohtaan.

19. Sitd vastoin on tarpeen palauttaa yksityis-
kohtaisesti mieleen se, miten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut oikeu-
denkiyntiviitteen. Tuomioistuimen arviointi
oikeudenkiyntiviitteesti on seuraava:

”38 Perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jinnessi kohdassa annetaan yksityisille
oikeussubjekteille oikeus nostaa kanne
kaikista sellaisista paitoksista, jotka siitd
huolimatta, ettdi ne on annettu asetuk-
sena, koskevat niitd suoraan ja erikseen.

Yhteisdjen tuomioistuimen ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
eris timdn midriyksen tavoitteista on
sen estiminen, ettd yhteisojen toimielimet
voisivat pelkistdin asetuksen muodon
valitsemalla estdd yksityisti oikeussub-
jektia nostamasta kannetta paitoksesti,
joka koskee titi suoraan ja erikseen. On
selvii, ettd tictyn muodon valitseminen
ei sellaisenaan voi muuttaa siidéksen tai
paitoksen lainsiddinnéllistd luonnetta. ?

39 Yhteisojen tuomioistuin ja ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ovat my®s kat-
sonect, etti kumottavaksi vaaditun sii-
déksen voidaan katsoa koskevan talou-
dellisia toimijoita erikseen vain, jos silld
vaikutetaan niiden oikeudelliseen asc-
maan sellaisen tosiasiallisen tilanteen
takia, jonka perusteella nimi toimijat
erotetaan kaikista muista henkildisti ja
yksiléiddin ne samalla tavalla kuin se,
jolle paités on osoitettu, 8

40 Naudanlihaa koskevan taniffikiintion hal-
linnointia koskeneen tapauksen yhtey-
dessi yhteis6jen tuomioistuin on lisiksi
katsonut, ctti komission asetus, jossa
midrittiin niistd  edellytyksistd, joilla
jisenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten oli hyviksyttiva tuontitodis-
tushakemukset, koski erikseen niitd toi-
mijoita, jotka jo olivat hakeneet tillaisia

7 — Yhdistetyt asiat 789/79 ja 790/79, Calpak ja Socictd Emiliana
Lavorazione Frutta v. komissio, tuomio 17.6.1980 (Kok. 1980,
5. 1949, 7 kohta) ja asia '1-476/93, FRSEA ja FNSEA v. ncu-

8 — Asia C-131/92, Arnaud ym. v. ncuvosto, tuomio 24.5.1993
(Kok. 1993, 5. 1-2573).
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todistuksia silloin, kun asetus annettiin. ?
Kun yhteisojen tuomioistuin paatti, etti
asetus koski kyseisid toimijoita erikseen,
se otti huomioon sen seikan, etti kun
komissio miirisi, missi mairin hake-
mukset voidaan hyviksya, kiyttien
perusteena tehtyjen hakemusten koh-
teena olevaa kokonaismaiirii, jota e1 enda
voinut kasvattaa uusilla hakemuksilla, se
oli itse asiassa jo paittinyt, miten tehdyt
hakemukset oli ratkaistava. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi niin ollen, ettd
kyseisti asetusta oli pidettiva joukkona
yksittaistapausta koskevia paitoksii eikd
perustamissopimuksen 189 artiklassa tar-
koitettuna yleisesti sovellettavana tot-
menpiteend.

Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin
toteaa, ettd kisiteltivini olevassa asiassa
asctusta N:o 3190/93 sovelletaan ainoas-
taan toimijoihin, jotka olivat hakeneet
vuodelle 1994 viitemiirai A- tai B-luokan
banaanien tuontiin ja saanect sen. Sini
ilmoitetaan kaikille toimijoille, joita asia
koskee, etti se banaanimiiri, joka toi-
miyjalla on oikeus tuoda vooden 1994
tariffikiinti6n rajoissa, voidaan vahvistaa
soveltamalla yhtendistdi vihennysker-
rointa toimijan viitemiirain. Koska ase-
tuksella N:0 3190/93 ei ole muuta lain-
saidinnollisti tarkoitusta kuin mainitun
vihennyskertoimen vahvistaminen ja jul-
kaiseminen, sen viliton ja suora vaikutus
on, etti kukin toimija voi soveltaa vihen-
nyskerrointa sille jo mydnnettyyn viite-
maariin, jolloin toimija voi madrittad sen
lopullisen miirin, joka sille my6nne-

Asia C-354/87, Weddel, tuomio 6.11.1990 (Kok. 1990,
s. 1-3847, 19— 23 kohta).
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tain. Tillaisenaan asetusta N:o 3190/93
on pidettavi joukkona yksittiisille toi-
mijoille osoitettuja yksittiistapausta kos-
kevia piitdksid, joilla todellisuudessa
ilmoitetaan ne tarkat miirit, jotka kul-
lakin toimijalla on vuonna 1994 oikeus
tuoda.

42 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ottaa huomioon myés sen, ettd komissio
el ole kiistinyt kantajien viitettd, jonka
mukaan asetus N:o 3190/93 koskee niitd
my®ds suoraan, koska siini el jitetd jisen-
valtioille lainkaan harkintavaltaa tuonti-
todistusten antamisessa.

43 Asetuksen N:o 3190/93 kumoamista kos-
kevat vaatimukset on niin ollen otettava
tutkittavaksi.”

Arviointi ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen esittimisti perusteluista ja vali-
tuksen yhteydessi esitetyistd viitteistd

20. Ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin
on aluksi viitannut sithen hyvin tunnettuun
yhteisjen lainkiyttoelinten otkeuskiytin-
to6n, jonka mukaan kumottavaksi vaaditun
totmen voidaan katsoa koskevan taloudellisia
toimijoita erikseen vain, jos silli vaikutetaan
niiden oikeudelliseen asemaan sellaisen tosi-
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asiallisen tilanteen takia, jonka perusteella
nimi toimijat erottuvat kaikista muista hen-
kilisti ja ne voidaan yksiloidd samalla tavalla
kuin se, jolle pditds on osoitettu (valituk-
senalaisen tuomion 38 ja 39 kohta). Timin
jilkeen se on viitannut asiassa Weddel vastaan
komissio annettuun yhteiséjen tuomiois-
tuimen tuomioon. Se on selvistikin katsonut,
etti asia Comafrica ja Dole Fresh Fruit Europe
vastaan komissio vastaa tdysin kyseistd asiaa
(valituksenalaisen tuomion 40 kohta).

21. Asiassa Weddel vastaan komissio kyse oli
4 617 tonnin tariffikiintion avaamisesta. Kan-
taja oli hakenut tuontitodistuksia 320 000 ton-
nin kokonaismiirille. Se riitautti kyseessi
olleen asetuksen siinnoksen, jossa tismen-
nettiin, cttd 4 617 tonnia suurempaa maidrad
koskevia hakemuksia tulkittiin automaatti-
sesti niin, ettd ne koskivat vain 4 617 tonnin
miiria. Talld pyrittiin estimiin se, ettd toi-
mijat voisivat saada haltuunsa suuren osan
avattua kiinti6td pelkistidn niin, ettd ne esit-
tavdt huomattavasti liioiteltuja hakemuksia.

22. Kyseessi olleessa asetuksessa sdidettiin
lisiksi, ettd jokaisen hakemuksen osalta myon-
nettdistin enintdin 0,2425 prosenttia haetusta
mairastd. 10

10 — Tuorcen, jidhdytetyn tai jaddytetyn korkeatasoisen naudan-
lihan tuontitodistusten mydntimiscsti 18 piivini syyskuuta
1987 anncuu komission asctus (ETY) N:o 2806/87
(EYVL L 268, . 59).

23. Niin ollen jokainen toimija pystyi etuki-
teen maarittimain nitlle myénnettivin lopul-
lisen miirin. Timin maarin laskemiseksi oli
ainoastaan kerrottava korjauskertoimella joko
hakemuksen tarkka miiri, jos timi miiri oli
alle 4 617 tonnia, tai 4 617 tonnin méird, jos
hakemuksen miiri ylitti timin enimmiis-
mdaran.

24. Yhteis6jen tuomioistuin paatteli tistd, ettd
*vaikka komissiolla oli tiedossaan pelkastiin
jo haetut miirdt, se oli jo paitwdnyt siitd,
miten jokaista tehtavad hakemusta kisiteltii-
siin” ja ettd timdn vuoksi kyseessa oli “ase-
tuksen muodossa tehty joukko yksittaispaa-
toksid, joista jokainen vatkutti kulloisenkin
hakijan asemaan”.

25. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut valituksenalaisen tuomion
41 kohdassa seuraavaa:

»

— — kisiteltivina olevassa asiassa asetusta
N:0 3190/93 sovelletaan ainoastaan toimi-
joihin, jotka olivat hakencet vuodelle 1994
vittemairii A- tai B-luokan banaanien tuon-
tiin ja saaneet ! sen. Siind ilmoitctaan kaikille
toimijoille, joita asta koskee, ctti se banaani-
maiird, joka toimijalla on oikeus tuoda vuoden
1994 tariffikiintidn rajoissa, voidaan vahvistaa
soveltamalla yhteniisti vihennyskerrointa

11 — Kursivointi tissi.
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toimijan 12 vitemdiriin. Koska asetuksella
N:0 3190/93 ei ole muuta lainsiidannollista
tarkoitusta kuin mainitun vihennyskertoimen
vahvistaminen ja julkaiseminen, sen vilitén ja
suora vaikutus on, etti kukin toimija voi
soveltaa vihennyskerrointa sille jo myonnet-
tyyn viitemddrddn, ? jolloin toimija voi mai-
rittdd sen lopullisen miirin, joka sille myén-
netidn. Tillaisenaan asctusta N:o 3190/93 on
pidettivi joukkona yksittiisille toimijoille
osoitettuja yksittiistapausta koskevia pai-
toksig, joilla todellisuudessa ilmoitetaan ne
tarkat mddrit, jotka kullakin toimijalla on
vuonna 1994 oikeus tuoda.” 14

26. Samoin kuin komissio en ole vakuuttunut
siitd, ettd Weddel-tapaus ja Comafrica ja Dole
-tapaus ovat riittivin samankaltaisia. En ole
varsinkaan vakuuttunut siiti, etti nyt kyseessi
olevalla jirjestelmilld olisi seuraavat piirteet:

— toimija on "saanut” viitemdirin, ja sille
on "myonnetty” viitemiiri ennen ase-
tuksen N:o 3190/93 antamista;

— jokainen toimija pystyy midrittimain sille
myé&nnettivin lopullisen miirin, jonka se
saa tuoda vuonna 1994, pelkistiin kerto-

12 — Kursivointi tissa.
13 — Kursivointi tissi.
14 — Kursivointi tdssa.
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malla tuntemansa miarin vihennyskertot-
mella.

27. Toisin kuin naudanliha-alalla sovelletta-
vassa jirjestelmissi, banaanialalla kiyttoon
otettu jirjestelmi on erittiin monimutkainen,
ja ne luvut, jotka toimija esittid toimivaltai-
sille viranomaisille, voivat poiketa huomatta-
vasti niistd luvuista, joita kiytetiin lopulli-
sessa kertolaskussa. Kuvailen seuraavaksi
timin menettelyn kulkua.

28. Asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan mukaan
jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
on laadittava erilliset luettelot A- ja B-luokan
toimijoista ja kunkin toimijan osalta miiristi,
joita timi on pitinyt kaupan kolmen edel-
tivin vuoden aikana. Tamin vuoksi toimi-
joiden on ilmoitettava toimivaltaisille viran-
omaisille  banaanimiirien  yhteismiiric
erotellen ne

— banaanien alkuperin mukaan (kolmansista
maista peraisin olevat banaanit ja muiden
kuin perinteisten AKT-banaanien miirit,
AK'T-banaanit, yhteisdssi tuotetut banaa-
nit),

— kunkin kyseisistd yksityiskohtaisista sddn-
noisti annetun asetuksen N:o 1442/93
3 artiklan 1 kohdassa miiritellyn taloudel-
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lisen toiminnon mukaan (vihreiden banaa-
nien ostaminen, banaanien toimittaminen
ja vapaaseen litkkeeseen luovuttaminen
omistajana, kypsyttiminen omistajana).

29. Kuten valituksenalaisesta tuomiosta
ilmenee, saatujen kokemusten mukaan toi-
mijat voivat tehdi virheitd tissi menettelyssa.

30. Menettelyn toisessa vaiheessa toimival-
taisten viranomaisten on vahvistettava kunkin
rekisterdiminsi A- ja B-luokan toimijan vii-
meisen kolmen vuoden aikana kaupan pita-
mien, toimijan harjoittamien toimintojen luon-
teen mukaan eriteltyjen miirien keskiarvo.

31. Kyseistd keskiarvoa kutsutaan tietyissi
kieliversioissa viitemiiriksi” ja tietyissi taas
miirilliseksi viitteeksi (ranskaksi référence
quantitative). Voidaan katsoa, etti varsinkin
jilkimmiiselld ilmauksella pyritddn ilmaise-
maan se, etti kysymys ei ole jo my6nnetysti
miiristd, vaan mydhempien toimenpiteiden
pohjana kiytettivisti viitteesti.

Viitemairin laskemiseksi toimivaltainen viran-
omainen kertoo kaupan pidetyt mairit pai-
notuskertoimilla (57 %, 15 % tai28 %)
3 artiklassa tarkoitettujen toimintojen mukaan,
misti atheutuu uusi virheen mahdollisuus.

32. Asetuksen N:o 1442/93 8 artiklassa saide-
tiin seuraavaa: “Toimivaltaisten viranomaisten
on suoritettava katkki asianmukaiset tarkas-
tukset toimijoiden esittimien hakemusten ja
niitd tukevien asiakirjojen paikkansapiti-
vyyden todentamiseksi. Titi tarkoitusta varten
nc voivat crityisesti ottaa huomioon yritysten
omien ja ulkopuolisten tilintarkastajien asian-
tuntijalausunnot ja kertomukset.”

33. Asetuksessa N:o 1442/93 ci saadetd siitd,
etti ne tulokset, jothin toimivaltaiset viran-
omaiset piityvit kaikkien niiden tarkastusten
piitteeksi, olisi saatettava toimijoiden tietoon,
ennen kuin toimivaltaiset viranomaiset siir-
tyvit menettelyn kolmanteen piaiavaihceseen
eli sithen, ettd ne toimittavat komissiolle rekis-
terdimidin toimijoita koskevan “painotettu-
jen viitemiirien yhteismiirin” ja “kunkin
toiminnon osalta kaupan pidettyjen banaa-
nicn yhteismiirin” (5 artiklan 3 kohta).

34. Jos toimivaltainen viranomainen on nou-
dattanut asianmukaisesti niitd menettelysain-
tO}d, yksittiinen toimija ei siis tiedd niitd tata
toimijaa koskevia miirii, jotka toimivaltainen
viranomainen on lopulta sisillyttinyt kysei-
siin kahteen komissiolle ilmoittamaansa
yhteismiariin.

35. On nimittiin tirkeia huomata, etti komis-
siolle ilmoitetaan nimenomaisesti juuri yhteis-
miarat eiki siis yksittdisii toimijoita koskevat
maarit. Komissio on myds vahvistanut timin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymykseen antamassaan  vastauksessa
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(Doc. JUR(96) 01479, 15.2.1996), jossa se
toteaa seuraavaa:

”On my®6s syytd muistuttaa, ettd komissiolle
ilmoitettiin ainoastaan viliaikaiset viitemai-
rien yhteismairit jokaisen jisenvaltion toimi-
joiden osalta. Komissiolle ei ole ilmoitettu
yksittdisten toimijoiden mukaan eriteltyjd
maina,”

36. Komissio puolestaan vastaa menettelyn
seuraavasta vatheesta (asetuksen
N:o 1442/93 6 artikla), jossa sc vertaa jisen-
valtioiden sille ilmoittamia toimijoiden viite-
miirien yhteismiirii vuotuiseen tariffikiin-
toon.

37. Jos hakemusten yhteismiirien summa
ylittdd vuotuisen tariffikiintion, komissio vah-
vistaa “kullekin toimijaluokalle yhteniisen
vihennyskertoimen, jota sovelletaan kunkin
toimijan viitemidirdin tille myénnettivin
miirin vahvistamiseksi” (6 artiklan 1 kohta).

38. Lopuksi jisenvaltioiden on vabvistettava
kyseinen miiri jokaisen rekisterimansi toi-
mijan osalta ja toimitettava tieto siiti kysei-
selle toimijalle (6 artiklan 2 kohta).
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39. Kyseinen totmija saa siten todellisuudessa
tictoonsa sille mydnnetyn miirin vasta tissd
vatheessa.

40. Asian kisittelyssd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa on lisiksi ilmennyt,
ettd komissio ei pelkistidn suorittanut kyseistd
laskutoimitusta, vaan se asetti kyseenalaiseksi
jisenvaltioiden sille toimittamat yhteismairit.
Se velvoitti nimittain jisenvaltioita korjaa-
maan toistamiseen tiettyjd viitemaarid, jotka
jisenvaltiot olivat ja aiemmassa menettelyn
vaiheessa tarkastaneet ja mahdollisesti oikais-
seet ennen yhteismiirien toimittamista komis-
siolle.

41, Valituksenalaisen tuomion 65 kohdasta
ilmenee nimittiin komission my&ntineen, etti
*jasenvaltioiden alun perin ilmoittamista vii-
temiirista komissiossa on jouduttu totea-
maan, ettd miiri on laskettu kahteen kertaan
eri luokkiin kuuluvaa toimintaa harjoittavia
toimijoita koskevissa luvuissa ja ettd niissi
luvuissa on piillekkiisyyksid, minki vuoksi
komissio on pyrkinyt oikaisemaan lukuja
ennen vihennyskertoimen soveltamista [talli
epdilyksettd tarkoitetaan kertoimen ’laske-
mista’]”.

42, Valituksenalaisen tuomion 64 kohdan
mukaan komissio on todennut, etti "komis-
sion yksikdt” ovat oikaisseet viitemdiria tat
ettd viitemiarit on oikaistu “niiden kehotuk-
sesta”. Komissio ja jisenvaltiot ovat toisin
sanoen yhteisymmirryksessi oikaisseet tiet-
tyja lukuja.
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43. Tietyissi tapauksissa ei ollut mahdollista
“saavuttaa yksimielisyyttd niiden jisenvaltioi-
den kanssa, joita asia koski, ja komission oli
pakko vihentaa” kahta jasenvaltiota koskevia
lukuja 170 000 tonnilla. Voitaisiin kysya, mitd
lukuja nima kakst jasenvaltiota lopulta kiyt-
tivit “mydntiessiin” toimijakohtaiset kiin-
tiét, mutta timin kysymyksen lihempi tar-
kastelu e1 ole tarpeen tidssi yhteydessid
(valituksenalaisen tuomion 66 kohta).

44. Joka tapauksessa on selvii, ettd yksikddn
toimija ei voinut olla varma siitd, ettd jisen-
valtion sille ilmoittamat luvut olivat ne luvut,
joita lopulta kidytettiin myonnettdessi sille
vuotuista kiintiota.

45. Lopuksi on huomattava, etti asetuksessa
N:o 3190/93 itsessiin el tismenneta sitd, mita
tarkoitetaan “komission arvioimien, kahteen
kertaan laskettujen miirien vihentimiselld”
(toiscksi viimeinen perustelukappale).

46. Yksittiinen toimija ei niin ollen pystynyt
itse madrittimain

— toimivaltaisen kansallisen viranomaisen
sille ilmoittamien lukujen perusteella tai

— riidanalaisen asetuksen sianndsten perus-
teella

sitd titi toimijaa koskevaa yksittdistd viite-
miirii, johon oli sovellettava vihennysker-
rointa, eikd siten myoskiin niitd “tarkkoja
mairii, jotka kullakin toimijalla [oli] vuonna
1994 oikeus tuoda”.

47. Mielestini ensimmiisen otkeusasteen tuo-
mioistuin on siis toiminut virheellisesti teh-
dessiin vastakkaisen paatelmin (41 kohdan
lopussa) ja paitellessddn, ettd asctuksessa
N:o 3190/93 yksilsitiin toimijat vastaavasti
kuin nimenomaiset adressaatit.

48. Lisiksi, kuten komissio on perustellusti
korostanut, kyseinen asetus “koskee ainoas-
taan tulevaa tai syntymissi olevaa oikeutta
tuontitodistuksiin niin, etti titi koskevat
bakemukset on esitettivi jokaisen vuosinel-
jinneksen viimeisen kuukauden ensimmaiisen
vitkon atkana asetuksen N:o 1442/93 9 artiklan
2 kohdan mukaisesti”.

49. Toisin sanoen tuontitodistukset myénne-
tdin ainoastaan neljinnesvuosittain. Tissd tar-
koituksessa alukst vahvistetaan “ohjeelliset
miarit tuontitodistusten antamiseksi neljan-
nesvuosittain yhteisén markkinatietojen ja
-ennusteiden mukaisesti — — yhteisén tuo-
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tantoa ja kulutusta seki tuontia ja vientia kos-
kevan arvion perusteella”.

50. Seuraavakst “toimijoiden on jitettivi
tiettyd vuosineljinnestd koskevat tuontitodis-
tushakemuksensa — — jisenvaltion toimival-
taisille viranomaisille — — siltdi mairiltd,
johon niilli on kyseiseksi neljannesvuodeksi
valtuudet niille mySnnetyn vuotuisen koko-
naismiirin rajoissa — —.

51. Jos mairit, joille tuontitodistuksia hae-
taan yhden/usean toimijaluokan nimissi, ylit-
tivit tuntuvasti vahvistetun ohjeellisen
miirin, on — — vahvistettava hakemuksiin
sovellettava yhtendinen vihennysprosentti” 15
(asetuksen N:o 1442/93 9 artiklan 2 ja 3 koh-
ta).

52. Lisiksi toimivaltaisten viranomaisten on
annettava tuontitodistus kullekin toimijalle
kunkin luokan osalta erikseen 6 artiklan
mukaisesti myOnnetyn vuotuisen mdiirin
perusteella (asetuksen N:o 1442/93 9 artiklan
5 kohta).

53. Kyseessi oleva tilanne eroaa niin ollen
perustavanlaatuisesti asiasta Weddel vastaan
komissio, jossa jisenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten tehtivini oli ainoastaan

15 — Kursivointi tissa.
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myontad valittomasti tuontitodistukset niin,
ettid ne pelkistdin suornittivat komission ase-
tuksessa siidetylld tavalla kertolaskun, jonka
jokainen totmija pystyl myds itse suoritta-
maan.

54. Voidaan siis jopa kysyi, koskiko nyt esilla
olevassa asiassa kyseessi oleva asetus mainit-
tuja toimijoita suoraan, kun huomioon ote-
taan kaikki ne vaiheet, jotka seurasivat ase-
tuksen julkaisemista. Tiltdi osin  on
huomattava, etti tuontitodistushakemukset
tehtiin muodollisesti vasta vuosittaisten kiin-
tididen ilmoittamisen jilkeen ja etti tietylle
vuosineljinnekselle myonnettivit todistukset
eivit aina perustuneet sellaiseen laskutoimi-
tukseen, jossa myénnetty vuotuinen kiintid
jaettaisiin neljalla.

55. Vastauskirjelmissiin komissio on esit-
tanyt vield muitakin perusteluita sen tueksi,
ettd “asialla Weddel ei ole mitddn merkitystd
nyt esilld olevassa astassa”. Comafrica ja Dole
ovat pyrkineet tiydentivissi kirjelmissiin
osoittamaan komission perustelut vairiksi.

56. Komissio viittii ensinnikin, ettd asiassa
Weddel vastaan komissio kyseiselli todistusta
hakeneella toimijalla oli todistuksen myénti-
misen jilkeen velvollisuus maahantuontiin ja
tatd velvollisuutta oli tehostettu useiden eri-
laisten seuraamusten uhalla. Erityisesti uhkana
oli se, etti toimija menettiisi jo antamansa
vakuuden, josta atheutuvista kuluista se jo
vastasi. Kyseisessi asiassa riidanalaisella



RANSKA v. COMAFRICA YM.

asetuksella puututtiin niin taannehtivasu il-
laisten toimijoiden oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin.

57. Olen komission kanssa samaa mielti siitd,
ettd nyt esilli oleva tilanne on aivan erilainen,
koska asetus N:o 3190/93 koskee ainoastaan
tulevaa tai syntymissd olevaa oikeutta tuon-
titodistukseen, jota on vield haettava.

58. Komissio on kiinnittinyt huomiota my®6s
sithen, ettd ne todistukset, jotka toimijat mah-
dollisesti saavat, ovat luovutuskelpoisia. Tuon-
titodistus on komission mukaan siten pelkka
kaupankidynnin kohde. Asiassa Weddel vas-
taan komissio esitetyisti lausumista, joita e1
ole riitautettu, ilmenee kuitenkin, etti maini-
tussa asiassa kyseessd olleet todistukset voi-
ttin myos luovuttaa, ja yhteisjen tuomiois-
tuin on tisti huolimatta ottanut kanteen
kyseisessi asiassa tutkittavaksi.

59. Voitaisiin viel todeta, ettd toisin kuin nyt
esilld olevassa asiassa, Weddel-yhtion kanne
koski ainoastaan erittiin vilillisesti korjaus-
kertoimen vahvistamista. Timi yhtié ol
nimittdin riitauttanut komission piitdksen
siitd, ettd hakemusten ylirajaksi asetettaisiin
kiytettivissi oleva miiri. Tastdi komission
toimenpiteestd seurasi valttimittd se, ettd
kyseisen mairan ylittdvid yksittdisten hake-
musten kohteena olevia mairid alennettiin —
ja ndin tehtiin myds Weddelin hakemukselle
— ja pddtds vaikutti korkeintaan vilillisesti
nithin toimijoihin, joiden hakemuksilla ei

ylitetty saadettyd enimmaismairid. Weddel
voitiin siten erottaa muista todistuksenhaki-
joista.

60. On silti todettava, etti asiassa Weddel
vastaan komissio antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin ei pohjannut perus-
telujaan tihin seikkaan (johon se ainoastaan
viittasi tuodessaan esiin kantajayhtion esit-
timit nikemykset) vaan se ainoastaan viittasi
kaikkiin hakemuksiin sovellettavaan korjaus-
kertoimeen.

61. Ollaanpa viimeksi mainitusta mitd mielti
tahansa, katson kaiken edelli esittimani perus-
teella, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tehnyt virheen asetusta N:o 3190/93
ja asetusta N:o 1442/93 koskevan tulkinnan
osalta, kun se on rinnastanut tiysin Comaf-
rican ja Dolen tilanteen Weddelin tilanteeseen
ja paitellyt, ettd Comafrican ja Dolen kanne
voitiin ottaa tutkittavaksi, koska asetukset
koskivat niita erikseen.

62. On kuitenkin vield tutkittava, voidaanko
ensimmiisen oikcusastcen tuomioistuimen
pditelmad eli se, ettd kanne voidaan ottaa tut-
kittavakst, perustaa jothinkin muihin peruste-
luihin, joilla voitaisiin korvata enstmmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimit vir-
heelliset perustelut. Timi perustelujen kor-
vaaminen, jolla mahdollistetaan se, etti tuo-
miolauselma pysytetian mutta tuomion
perusteluja korjataan, on toimenpide, joka on
kassaatiotyyppisessi menettelyssi tiysin
tavanomainen.
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63. On siis vield tutkittava, onko Comafrican
ja Dolen tilanne oikein arvioituna sellainen,
etti on katsottava niiden voivan viittii, etta
riiddanalainen asetus koskee niiti erikseen.
Timin tutkimiseksi on tarkasteltava muita
yhteisdjen tuomioistuimessa esitettyjd argu-
mentteja yhteisdjen tuomioistuimen sen
otkeuskiytinnon valossa, joka koskee
173 artiklan neljitti kohtaa.

64. Comafrica ja Dole ovat korostaneet siti
seikkaa, ettd asetusta N:o 3190/93 sovelletaan
ainoastaan suljettuun toimijoiden joukkoon.
Mielestini ne ovat tiltd osin oikeassa, koska
asetus koskee todellakin tiettyni mennceni
ajankohtana tietyn menettelyn mukaisesti jo
tehtyja hakemuksia, eiki uusia vastaavia hake-
muksia endi voida tehda.

65. Kyseinen suljettu joukko on myos rajal-
linen, koska kyseiset toimijat voidaan maari-
telli sen perusteella, tiyttivitkd ne seuraavat
menettelylliset tai aineelliset edellytykset:
niiden on tiytynyt tuoda tietyn luokan banaa-
neja asetuksen antamista edeltivin kolmen
vuoden ajan ja toimittaa kyseisct luvut jisen-
valtionsa toimivaltaiselle viranomaiselle sdi-
dettyja miiraaikoja ja menettelysiantdji nou-
dattaen. Nimi edellytykset johtuvat edelld
kuvailemastani lainsidadinnésti.

66. Se, etti toimenpide on osoitettu suljetulle
ja rajalliselle joukolle oikeussubjekteja, riittid
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Comafrican ja Dolen mukaan perusteeksi sille,
ettd toimenpidetti ei ole pidettivi luonteel-
taan normatiivisena vaan joukkona yksittiis-
piitoksii, joista voidaan nostaa kanne. Comaf-
rica ja Dole lainaavat useita yhteiséjen
tuomioistuimen tuomioita timin nikemyk-
sensd tueksi. 16

67. Tarkastelun ulkopuolelle on heti jitettivd
asia Arposol vastaan neuvosto, jossa yhteiséjen
tuomioistuin totesi amoastaan, etti kyseessi
ollut toimenpide ei koskenut kantajaa suo-
raan, ciki se siis tutkinut, koskiko se siti
erikseen.

68. Myds muut mainitut asiat koskivat eri-
laista tilanteita kuin nyt esilli oleva asia. Niinpi
asiassa CAM vastaan komissio kanne otettiin
tutkittavaksi paitsi siitd syystd, ettd riidan-
alainen toimenpide koski suljettua adressaat-
tien joukkoa, myds ja ennen kaikkea sen
vuoksi, ettd toimijat olivat ryhtyneet tai niiden
voitiin olettaa ryhtyneen tiettyihin kaupalli-
siin toimenpiteisiin tictyn lainsididinnén joh-
dosta, jota oli timin jilkeen yhtakkia muu-
tettu.

69. Asiassa Société pour l'exportation des
sucres vastaan komissio kyseessi oli — toisin
kuin nyt esilld olevassa asiassa — asetus, jolla

16 — Asia 100/74, CAM v. komissio, tuomio 18.11.1975(Kok, 1975,
s. 1393); asia 88/76, Société pour I’exportation dcs sucres v.
komissio, tuomio 31.3.1977 (Kok. 1977, s. 709); asia 232/81,
Agricola commerciale olio ym. v. komissio, tuomio 27.11. 1984
(Kok. 1984, s. 3881); asia 264/81, Savma v. komissio, tuomio
27.11.1984 (Kok 1984, 5. 3915) ja asia 55/86, Arposol v. ncu-
vosto, tuomio 14.1.1988 (Kok. 1988, s. 13).
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oli taannehtivasti muutettu sellaisten toimi-
joiden oikeuksia ja velvollisuuksia, joilla oli jo
todistukset ja jotka olivat siis tehneet tiettyjd
sitoumuksia.

70. Asia Agricola commerciale olio ym. vas-
taan komissio ja asia Savma vastaan komissio
koskivat puolestaan komission pyrkimystd
estai asetuksella se, ettd kansallinen interven-
tioelin myy tiettyja mairia oliividljyd jo maa-
ritellyille tarjousten tekijéille, joiden oikeuksia
ja velvollisuuksia tilld asetuksella olisi siten
muutettu taannehtivasti. Nyt esilld olevassa
asiassa kysymys ci kuitenkaan ole taanneht-
vasta vaikutuksesta.

71. Lisiksi on selvai, ettd koska kantajat olivat
jo méiriteltyji tarjousten tekijoitd, niiden kan-
tajien tilanne liittyi tuolloin kanteen kohteena
olleeseen toimenpiteeseen paljon liheisemmin
kuin valittajien tilanne nyt esilld olevassa asias-
sa. Kuten olen edelld todennut, valittajilla e
ole muuta yhteytti ritdanalaiseen asetukseen
kuin se, ettd ne ovat toimittaneet atkaisempaa
maahantuontiaan koskevat luvut jisenvaltion
kansalliselle viranomaiselle hakeakseen myo-
hemmissi vaiheessa tuontitodistuksia, jotka
ovat voimassa neljinnesvuoden.

72. Nimi tuomiot koskevat siis tilanteita,
jotka poikkeavat huomattavasti nyt esilld ole-
vasta tilanteesta. Comafrican ja Dolen kan-
teen tutkittavaksi ottamisen kannalta merki-
tykselliselta vaikuttaa mielestini siti vastoin
yhteis6jen tuomioistuimen se oikeuskiytinto,

jonka mukaan se, ettid toimenpide koskee sul-
jettua ja rajallista adressaattien joukkoa, ei
riitd perustecksi sille paitelmille, ettd timi
toimenpide koskee niitdi adressaatteja
173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoite-
tulla tavalla erikseen.

73. Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin
todennut useast, ettid sc, ettd on mahdollista
vaihtelevalla tismallisyydelld miiritelld niiden
otkeussubjektien lukumiiri, joihin tiettyd toi-
menpidetti sovelletaan tiettyni ajankohtana,
tai jopa nimetd nami oikeussubjektit, ei tar-
koita sitd, ettd olisi katsottava, ettd kyseinen
toimenpide koskee niiti oikeussubjekteja erik-
seen, jos on selvia, etti tillainen soveltaminen
perustuu kyscisessd toimenpiteessd mdiritel-
tyihin objektiivisiin oikeudellisiin tai tosi-
asiallisiin edellytyksiin. 17

74. Asetuksen N:o3190/93 osalta on kui-
tenkin kyse juuri tillaisesta tilanteesta, koska
— kuten Ranskan hallitus on korostanut —
tilld asetuksella on kaikki siddSksen piirteet.
Se on nimittdin kohteeltaan yleinen eli silld
pannaan tietyn ajanjakson osalta tiytint86n
edelli mainitussa asetuksessa N:o 1442/93
miiriteltyihin toimijoihin sovellettavan kiin-
tidjdrfestelmin osa. Asetuksessa N:o 1442/93
asetetaan komissiolle velvollisuus toteuttaa
kaikki tarpeelliset toimenpiteet yhteisen mark-
kinajarjestelyn asianmukaisen toiminnan tur-
vaamiseksi ja tdssi tarkoituksessa velvollisuus
mukauttaa ne miirit, joita aikaisemman
tuonnin perusteella mahdollisesti haetaan,
nithin mdiriin, jotka ovat perusasetuksen
mukaan kiytettavissi. Yhteisojen tuomiois-

17 — Ks. csim. asia C-264/91, Abcrtal ym. v. ncuvosto, tuomio
15.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3265).
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tuimen 17.10.1995 antamasta tuomiosta, 8
joka koskee vuoden 1993 toisen vuosipuo-
liskon osalta — cli juuri ennen riidanalaisen
asctuksen soveltamisatkaa — sovellettavaa kor-
jauskerrointa, ilmence selvisti, miten ker-
toimen vahvistaminen on osa yleisempai
komission velvollisuutta eli sitd, etti sen on
pantava tiytintoon perusasetus.

75, Tallaista asctusta sovelletaan valttimita
suljettuun ja rajalliseen adressaattien ryhmaan,
koska kyseessi voivat olla vain sellaiset toi-
mijat, joilla on oikeus ilmaista kiinnostuk-
sensa jaettavana olevien mdirien tuomiseen.
Nimai toimijat ja kyseinen ajanjakso maarite-
tiin niiden objektiivisten tietojen perusteella,
joista on saddetty erityisesti perusasetuksessa.

76. Kun otetaan huomioon riidanalaisen ase-
tuksen kohde, titi asetusta voitiin nimittiin
soveltaa ainoastaan niihin  asetuksessa
N:o 1442/93 miiriteltythin A- ja B-luokan
toimijoihin, jotka halusivat tuoda banaancja
vuoden 1994 kiintién rajoissa ja jotka ovat
timin vuoksi ryhtyneet tarpeellisiin valmis-
televiin toimiin, joista on sdddetty tdssd
samassa asetuksessa.

18 — C-478/93, Alankomaat v. komissio (Kok. 1995, s. I-3081).
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77. Vaikka riidanalainen asetus on niin luon-
teeltaan sdddos, timi ei ole riittdvd peruste
kanteen tutkimatta jittimiscen. Yhteis6jen
tuomioistuin on nimittdin hyviksynyt sen,
etti my6s siidos voi normatiivisuudestaan
huolimatta koskea suoraan ja erikseen sellaista
toimijaa, joka on tilanteessa, jonka perusteella
se voidaan erottaa kaikista muista otkeussub-
jekteista. 12 Oikeuskdytinnén 22 mukaan on
myds mahdollista, ettd siadéksen tietyt siin-
nokset ovat todellisuudessa piitds, joka
koskee suoraan ja erikseen yhti tai useampaa
toimijaa.

78. Kaikissa niissi tilanteissa kanteen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykseni on, etti sdi-
doksen on vaikutettava kyseessa olevien toi-
mijoiden oikeudelliseen asemaan sellaisen
tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella
nimi toimijat erottuvat kaikista muista ja ne
voidaan yksiloidid samalla tavalla kuin s, jolle
paitbs on osoitettu.

79. Olen mielestini osoittanut sen, etti niin
el ole nyt esilli olevassa asiassa. Kyseistd toi-
menpidettd sovelletaan yhdenmukaisesti kaik-
kiin asetuksen N:o 3190/93 soveltamisalan

19 — Tissi voidaan mainita crityisesti asiassa C-309/89, Codorniu
v. ncuvosto, 18.5.1994 annctiu tuomio (Kok. 1994, s. I-1853),
jossa kantajaa koski crikscen scllainen siidos, jolla loukattiin
kantajan crityisii oikcuksia, ja asiassa C-358/89, Extramet v.
ncuvosto, 16.5.1991 anncttu tuomio (Kok. 1991, s. 1-2501),
jossa polkumyyntimencttelyyn liittyen katsottiin, ettd siddos
koski kantajaa erikscen sen tosiasiallisen tilanteen vuoksi,
ctti kantaja oli kyseiscn tuotteen tirkcin maahantuoja, timin
wotteen Liytﬁii scki jalostctun tuotteen osazla yhteisén
tuottajan tirkcin kilpailija.

20 — Ks. erityisesti asia 240/84, NTN Toyo Bearing Company
ym. v. ncuvosto, tuomio 7.5.1987 (Kok. 1987, s. 1809).
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mairittimin ryhmin muodostaviin toimi-
joihin. Vihennyskerrointa sovelletaan kaik-
kiin nithin toimijothin samalla tavalla. Eri
toimijoita ei voida erottaa toisistaan. Toimijat
voidaan erottaa vain suhteessa nithin toimi-
jothin, jotka eivit ole hakeneet viiterniirii.

80. Kuten Ranskan hallitus on korostanut,
valittajat eivit ole pyrkineet osoittamaan, etti
kyseessi olist sellainen erityistilanne, jonka
perustella ne voitaisiin erityisesti erottaa kai-
kista muista toimijoista, joihin sovelletaan ase-
tusta N:o 3190/93.

81. Valittajat vetoavat lopuksi sithen, ettel
niilli ole kiytettivissdin mitdin muuta oikeus-
suojakeinoa kyseistd asetusta vastaan.

Ratkaisuehdotus

82. On kuitenkin syytd mainita, ettid asetus
N:o 3190/93 ei ole sc toimenpide, jolla kul-
lekin toimijalle ilmoitetaan sen lopullinen vii-
temddri (eikd siitd missddn tapauksessa seuraa
tuontitodistuksen my®6ntiminen). Muistutan,
ettd asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan mukaan
tillaisen toimenpiteen voi suorittaa ainoastaan
toimivaltainen kansallinen viranomainen. Sel-
lainen toimija, joka katsoo oikeuksiaan tavalla
tai toisella loukatun viitemiirii my®énnet-
tiessi, vol riitauttaa ainoastaan timain
vitmeksi mainitun toimenpiteen. On selvii,
etti titdi koskevan oikeusriidan yhteydessi
toimijat voivat vedota kaikkiin oikeudellisiin
perusteistin ja etti kansallinen tuomioistuin
voi esittid  yhteisjen tuomioistuimelle
cnnakkoratkaisukysymyksen, jos se epiilee
kyseisen asetuksen pitevyytti.

83. Katson kaiken edelli esittimani perus-
teella, ettd valittajat eivit tiyttineet sita edel-
lytysti, ettd riidanalaisen asetuksen on kos-
kettava ~ niita  perustamissopimuksen
173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoite-
tulla tavalla erikseen.

84. Ehdotan, cttd Ranskan tasavallan tekemi valitus otetaan tutkittavaksi ja etti
asiassa T-70/94 annettu ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio kumotaan
siltd osin kuin siind on otettu tutkittavaksi Comafrica SpA:n ja Dole Fresh Fruit
Europe Ltd & Co:n nostama kanne, jossa ne vaativat yhteniisesti vihennyskertoi-
mesta kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1994 tariffikiintiésti myonnettivin
banaanimiirin miirittimiseksi 19 paivini marraskuuta 1993 annetun komission ase-

tuksen (EY) N:o 3190/93 kumoamista.
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85. Lisaksi ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin ratkaisee perussddntonsi 54 artiklan
nojalla asian lopullisesti itse ja jattad niin tutkimatta Comafrica SpA:n ja Dole Fresh
Fruit Europe Ltd & Co:n nostaman kanteen.

86. Oikeudenkiyntikulujen osalta ehdotan, ettd kukin asianosaisista mairittaisiin

vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 122 artiklan toisen kohdan mukaisesti.
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