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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

4. rijna 2024.*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Justi¢ni spoluprace
v obc¢anskych vécech — Piislusnost a vykon soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanky 34 a 45 — Uznavani a vykon rozhodnuti —
Zruseni prohlaseni vykonatelnosti soudnich rozhodnuti — Davody pro odmitnuti —
Verejny poradek dozddaného clenského statu — Ulozeni povinnosti deniku a jednomu z jeho
novindit k ndhradé skody za poskozeni dobré povésti sportovniho klubu — Néhrada skody -
Clanek 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Svoboda tisku“
Ve véci C-633/22,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Cour de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) ze dne 28. zari 2022, doslym Soudnimu
dvoru dne 11. fijna 2022, v fizeni
Real Madrid Club de Fatbol,
AE
proti
EE,
Société Editrice du Monde SA,
Soudni dvir (velky sendt),

ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopfedseda, A. Prechal, K. Jiirimde,
C. Lycourgos, T. von Danwitz (zpravodaj), F. Biltgen a N. Picarra, predsedové sendti, S. Rodin,
P. G. Xuereb, L. S. Rossi, N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer a D. Gratsias, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

za soudni kancelar: R. Seres, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. fijna 2023,

# Jednaci jazyk: francouzstina.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za Real Madrid Club de Fuatbol a AE: C. Angulo Delgado a J. M. Villar Uribarri, abogados,
— za EE a Société Editrice du Monde SA: P. Spinosi, avocat,

— za francouzskou vladu: B. Fodda a E. Timmermans, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu: J. Moller, M. Hellmann, a J. Simon, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu: A. Gavela Llopis a A. Pérez-Zurita Gutiérrez, jako zmocnénkyné,

— za maltskou vladu: A. Grech, advocate, a D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,

za Evropskou komisi: S. Nog, P.J. O. Van Nuffel a W. Wils, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. inora 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankét 34 a 36 natizeni Rady (ES)
C. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (OF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) ve spojeni
s ¢lankem 11 Listiny zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Real Madrid Club de Futbol (dile jen ,Real
Madrid“) a AE na strané jedné a EE a spolecnosti Société Editrice du Mpnde SA na strané druhé,
ktery se tykal otazky, zda ma byt ve Francii vykonan rozsudek vydany ve Spanélsku, kterym byla EE

a této spolecnosti uloZena povinnost zaplatit Realu Madrid a AE ndhradu $kody za nemajetkovou
ujmu vzniklou v disledku zverejnéni ¢lanku, ktery se jich tykal, v deniku Le Monde.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 44/2001
Body 16 az 18 odtivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvadély:
»(16) Vzajemna dlivéra ve vykon spravedlnosti v ramci Spolecenstvi umoznuje, aby rozhodnuti

vydana v kterémkoli clenském staté byla bez dal$itho uznavana bez potieby jakéhokoli
dalstho fizeni, kromé spornych pripadi.
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(17) Na zakladé stejné zasady vzajemné davéry musi byt postup pro vykon rozhodnuti vydaného
v jednom clenském staté v jiném clenském staté acinny a rychly. K tomuto ucelu by mélo
byt prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vyddno v zdsadé bez dalsiho po zcela formalni
kontrole predlozenych pisemnosti, anizZ by mél soud moznost vznést bez navrhu jakékoli
dtvody pro nevykonani soudniho rozhodnuti ve smyslu tohoto narizeni.

(18) Nicméné s ohledem na pravo odpurce se odplirce mtze v fizeni, v némz bude poskytnuta
moznost vyjadieni obéma strandm, domdhat zruseni prohlaseni vykonatelnosti, pokud se
domniva, Ze existuje jeden z divodi pro nevykonani rozhodnuti. Podat opravny
prostfedky by mél mit moznost rovnéz navrhovatel, pokud byl zamitnut jeho navrh na
vydani prohlaseni vykonatelnosti.”

Kapitola III narizeni ¢. 44/2001, obsahujici ¢lanky 32 az 56 tohoto nafizeni, stanovila pravidla pro
uzndavani a vykon rozhodnuti, vydanych v nékterém c¢lenském stété, v ostatnich ¢lenskych statech.

Clanek 33 odst. 1 tohoto nafizeni stanovil:

»Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou v ostatnich clenskych statech uzndvana, aniz by
bylo vyzadovano zvlastni fizeni.

Clanek 34 bod 1 uvedeného narizeni stanovil:
»,Rozhodnuti se neuznj,

1. je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem clenského statu, v némz se o uznani
74da.”
Clanek 36 narizeni ¢. 44/2001 stanovil:

»Cizi rozhodnuti nesmi byt v zadném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”

Clanky 38 az 52 naiizeni ¢. 44/2001, které byly obsazeny v oddile 2 kapitoly III tohoto naiizeni,
upravovaly fizeni o prohlaseni vykonatelnosti.

Clanek 38 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 znél takto:

»Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je v tomto staté vykonatelné, bude vykonano
v jiném clenském staté poté, co zde bylo na ndvrh kterékoli zucastnéné strany prohldseno za
vykonatelné.”

Clanek 43 odst. 1 tohoto natizeni stanovil:

»Proti rozhodnuti o navrhu na prohldseni vykonatelnosti muaze kterdkoli strana podat opravny
prostredek.”

Cldnek 44 uvedeného narizeni stanovil:

»Rozhodnuti vydané o opravném prostiedku muaze byt napadeno pouze opravnym prostiedkem
uvedenym v priloze IV.“

ECLI:EU:C:2024:843 3
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Clanek 45 téhoz narizeni stanovil:

»1. Soud, u néhoz byl opravny prostiedek podle ¢lanku 43 nebo ¢lanku 44 podéan, zamitne nebo
zrusi prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti pouze na zdkladé divodd uvedenych v ¢lancich 34
a 35. Soud vyda neprodlené rozhodnuti.

2. Cizi rozhodnuti nesmi byt v zadném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”
Priloha IV nafizeni ¢. 44/2001 uvadéla:
»Opravné prostredky podle ¢lanku 44 jsou tyto:

— v Belgii, Recku, Spanélsku, Francii, Italii, Lucembursku a Nizozemsku kasa¢ni stiznost,

[...]"

Narizeni (EU) ¢. 1215/2012

Narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o piisludnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 2012, L 351, s. 1) bylo zru$eno a nahrazeno nafizeni ¢. 44/2001.

Clanek 66 natizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje pouze na rizeni zahdjend, na verejné listiny formalné vyhotovené
nebo registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném.

2. Aniz je dotcen clanek 80, pouzije se [nafizeni ¢. 44/2001] i naddle na rozhodnuti vydana
v zahdjenych fizenich, verejné listiny formdalné vyhotovené nebo registrované a soudni smiry
schvdlené ¢i uzaviené prede dnem 10. ledna 2015 a spadajici do oblasti plisobnosti [narizeni
¢. 44/2001].°

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 7. prosince 2006 zverejnil denik Le Monde ¢lanek novinare EE, ktery je zaméstnancem tohoto
deniku, ve kterém bylo uvedeno, ze Real Madrid a Fatbol Club Barcelona vyuzivaly sluzeb strajce
sité dopingu v cyklistice. Tuto novinovou zpravu prevzala rada sdélovacich prostredkd, zejména
$panélskych. Dne 23. prosince 2006 zverejnil denik Le Monde bez jakéhokoli komentare dopis,
ktery mu predal klub Real Madrid a ktery uvedené informace popira.

Dne 25. kvétna 2007 podali Real Madrid a AE, ¢len jeho lékarského tymu, u Juzgado de Primera
Instancia de Madrid (soud prvniho stupné v Madridu, Spanélsko) zalobu na nahradu $kody pro
poskozeni dobré povésti proti Société éditrice du Monde a EE. Rozsudkem ze dne 27. inora 2009
uvedeny soud ulozil Société éditrice du Monde a EE zaplaceni ¢astky 300 000 eur klubu Real
Madrid a 30000 eur AE jako ndhradu nemajetkové Gjmy a naridil zvefejnéni svého rozsudku
v deniku Le Monde a ve $panélskych novinach. Tento rozsudek byl v podstatné ¢asti potvrzen roz-
sudkem Audiencia Provincial de Madrid (provinéni soud v Madridu, Spanélsko). Kasa¢ni opravny
prostfedek podany proti uvedenému rozsudku byl zamitnut rozsudkem Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 24. tinora 2014.
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Usnesenim ze dne 11. Cervence 2014 naridil Juzgado de Primera Instancia de Madrid (soud
prvniho stupné v Madridu) vykon tohoto rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) a ulozil
Société éditrice du Monde a EE povinnost zaplatit Real Madridu ¢astku 300 000 eur jako jistinu
a ¢astku 90 000 eur z titulu droki a naklada rizeni. Usnesenim ze dne 9. fijna 2014 rovnéz naridil
vykon uvedeného rozsudku a zaplaceni c¢astky 30 000 eur jako jistiny a ¢astky 3 000 eur z titulu
urokd a nakladt rizeni ve prospéch AE.

Dne 15. tnora 2018 vydal tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Parizi,
Francie) dvé prohldseni o vykonatelnosti rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne
24. inora 2014, jakoz i téchto usneseni.

Rozsudky ze dne 15. zari 2020 cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie) tato
prohlaseni zrusil z dGvodu, Ze jelikoz jsou zjevné v rozporu s francouzskym mezinarodnim
vefejnym poradkem, nemohou byt uvedeny rozsudek a uvedend usneseni ve Francii vykondna.
V tomto ohledu cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) zaprvé uvedl, ze $panélské soudy
ulozily Zzalovanym v plivodnim rizeni ndhradu skody, ackoli se klub Real Madrid nedovolaval
vzniku majetkové Gjmy. Zadruhé uvedl, Ze pred $panélskym soudem byl diskutovan pouze
medidlni Gcinek c¢lanku dot¢eného v ptivodnim rizeni, jehoz pravdivost $panélské sdélovaci
prostiedky poprely, takze vzniklda Ujma byla timto popfenim zmirnéna. Zatreti, ulozeni
povinnosti zaplatit ¢astku 300 000 eur jakozto jistinu a ¢astku 90 000 eur z titulu Grokd a nédklada
fizeni se tyka fyzické osoby, jakoz i spolecnosti vydavajici denik, a predstavuji 50 % Cisté ztraty
a 6 % castky vyse disponibilnich financnich prostredki této spolecnosti ke dni 31. prosince 2017.
Zactvrté, ulozeni povinnosti zaplatit ¢astku 30 000 eur jakozto jistinu a ¢astku 3 000 eur z titulu
urokt a néklada rizeni ve prospéch AE navysuji povinnost ulozenou vyse uvedenymi odsuzujicimi
rozhodnutimi. Kone¢né je velmi vzacné, aby vySe ndhrady skody priznané za poskozeni dobré
povésti nebo jména presahla 30 000 eur, pricemz francouzské pravo postihuje pomluvu ve vztahu
k jednotlivetim pouze pokutou v maximalni vysi 12 000 eur.

Uvedeny soud dospél k zavéru, ze dotcend ulozeni povinnosti méla novinére a tiskovou spole¢nost
odrazovat od ucasti na verejné diskusi o vécech verejného zajmu, ¢cimz sdélovacim prostredkim
mohou branit v plnéni jejich tkolu spocivajiciho v informovani a kontrole, takze uznani nebo
vykon rozhodnuti, kterymi byly tyto povinnosti ulozeny, jsou v nepfijatelném rozporu
s francouzskym mezinarodnim verejnym poradkem, nebot porusuji svobodu projevu.

Klub Real Madrid a AE podali ke Cour de cassation (Francie), ktery je predkladajicim soudem,
kasacni stiznost proti rozsudkim cour d’appel (odvolaci soud v Pafizi) ze dne 15. zari 2020,
pricemz namitaly, Ze prezkum primeéfrenosti ndhrady $kody mtize byt proveden pouze, pokud ma
tato ndhrada sank¢ni, a nikoliv kompenzacni povahu. Kromé toho cour d’appel de Paris (odvolaci
soud v Parizi) tim, ze nahradil posouzeni Gjmy soudem pavodu svym vlastnim posouzenim,
prezkoumal $panélskd rozhodnuti dotcend v pavodnim fizeni, ¢imz porusil ¢l. 34 bod 1
a Clanek 36 narizeni ¢. 44/2001. Kone¢né tento soud nezohlednil zavaznost pochybeni, ktera
$panélsky soud zjistil, ani skutecnost, ze ekonomicka situace povinnych osob neni relevantni pro
posouzeni neprimérenosti ulozené ndhrady skody, ktera v kazdém pripadé nesmi byt posuzovana
z hlediska vnitrostatnich norem.

Predkladajici soud zejména uvadi, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
ponechava ¢l. 10 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP), jen maly prostor pro omezeni svobody projevu
v oblasti politické diskuse i v oblasti otdzek obecného zdjmu (ESLP, 23. dubna 2015, Morice
v. Francie, CE:ECHR:2015:0423JUD002936910, bod 125). Do této druhé kategorie patii
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zvefejnovani informaci tykajicich se sportu (ESLP, 26. dubna 2007, Colago Mestre a SCI —
Sociedade Independente de Comunicagao, S. A. v. Portugalsko,
CE:ECHR:2007:0426]JUD001118203, bod 28). Kromé toho je odrazujici G¢inek ulozeni povinnosti
k nahradé skody parametrem pro posouzeni primeéfenosti takového opatfeni k ndpravé Gjmy
zpusobené pomlouvac¢nymi vyroky. Pokud jde konkrétné o svobodu projevu novinari, je tfeba
dbat na to, aby vy$e nahrady skody ulozena tiskovym spole¢nostem nemohla ohrozit jejich
ekonomické zdklady (ESLP, 26. listopadu 2013, Blaja News Sp. z o0.0. v. Polsko,
CE:ECHR:2013:1126JUD005954510, bod 71).

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasacni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanky 34 a 36 natizeni [¢. 44/2001] a ¢lanek 11 [Listiny] vykladany v tom smyslu, ze
uloZeni povinnosti k ndhradé skody za poskozeni dobré povésti sportovniho klubu
prostrednictvim informace zverejnéné denikem muze byt zjevné v rozporu se svobodou
projevu, a predstavovat tak divod pro odmitnuti uzndni a vykonu rozhodnuti?

2) V pripadé kladné odpovédi, je tfeba tato ustanoveni vykladat v tom smyslu, ze nepfimérenost
uloZené povinnosti mize byt dozddanym soudem konstatovdna pouze tehdy, je-li ndhrada
skody kvalifikovana jako sank¢ni bud soudem ptivodu, nebo dozddanym soudem, a nikoliv
pokud je pfiznana jako ndhrada nemajetkové Gjmy?

3) Maji byt tato ustanoveni vykldddna v tom smyslu, Ze dozddany soud muze vychdzet pouze
z odrazujictho uc¢inku ulozené povinnosti s ohledem na zdroje osoby, jiz byla povinnost
ulozena, nebo Ze muze zohlednit i dalsi faktory, jako je zavaznost pochybeni nebo rozsah
ujmy?

4) Muze byt odrazujici tc¢inek s ohledem na zdroje deniku sdm o sobé divodem pro odmitnuti

uzndani nebo vykonu rozhodnuti z dvodu zjevného poruseni zakladni zasady svobody tisku?

5) Je tfeba odrazujicim G¢inkem rozumét ohrozeni financ¢ni rovnovahy deniku, nebo miize tento
ucinek spocivat pouze v zastrasujicim acinku?

6) Meél by byt odrazujici i¢inek posuzovan stejnym zptisobem ve vztahu ke spole¢nosti vydavajici
denik a ve vztahu k novinari, jakozto fyzické osobé?

7) Je obecna ekonomicka situace ti$ténych novin relevantni okolnosti pro posouzeni, zda kromé
osudu dotceného deniku mutze mit uloZeni povinnosti zastrasujici ucinek na vSechny
sdélovaci prostredky?“

K predbéznym otazkam

Je tfeba predeslat, ze predmétem plivodniho fizeni je kasacni stiznost tykajici se zruSeni, na
zakladé ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, prohldseni vykonatelnosti rozsudku a dvou usneseni
vydanych ve Spanélsku ve Francii z dtivodu, Ze jejich vykon by mél za nasledek zjevné poruseni
svobody projevu zakotvené v ¢lanku 11 Listiny.
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Pokud jde o pouzitelnost natizeni ¢. 44/2001 ratione temporis, ¢l. 66 odst. 2 natizeni ¢. 1215/2012
stanovi, Ze narizeni ¢. 44/2001 se naddle pouzije na rizeni zahdjena pred 10. lednem 2015, a tedy
i na rozhodnuti vydana v ramci téchto fizeni. Ve véci v pavodnim fizeni byl rozsudek a usneseni,
o jejichz vykon se jednd, vydan v navaznosti na zalobu podanou ve Spanélsku pied timto datem.
Narizeni ¢. 44/2001 je tedy, jak rovnéz uvedla Evropska komise, pouzitelné ratione temporis ve
véci v pavodnim fizeni.

Pokud jde o relevantni ustanoveni tohoto narizeni pro icely posouzeni polozenych otazek, je treba
konstatovat, ze se v pripadé kasacni stiznosti podané k predkladajicimu soudu jedna o opravny
prostfedek podle clanku 44 nafizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s jeho prilohou IV. Divody pro
zamitnuti prohlaseni vykonatelnosti, o které miize vnitrostatni soud, u néhoz byl podan opravny
prostfedek podle tohoto clanku 44, oprit své rozhodnuti, jsou stanoveny v ¢lanku 45 uvedeného
narizeni, jehoz odstavec 1 odkazuje na diivody pro odmitnuti uznani uvedené v ¢lancich 34 a 35
uvedeného nafizeni a jehoz odstavec 2, stejné jako ¢lanek 36 uvedeného narizeni, obsahuje zdkaz
prezkumu ciziho rozhodnuti, o jehoz vykon se jednd, ve véci samé.

Za téchto podminek je treba mit za to, Ze podstatou otazek predkladajiciho soudu, které je treba
zkoumat spolecné, je, zda a pripadné za jakych podminek musi byt vykon rozsudku, kterym se
spole¢nosti vydavajici denik a jednomu z jejich novinara uklada povinnost zaplatit nahradu skody
za nemajetkovou ujmu, kterd vznikla sportovnimu klubu a jednomu z ¢lent jeho lékarského tymu
z divodu poskozeni jejich dobré povésti v dasledku informaci, které o nich zverejnil tento denik,
odmitnut na zdkladé ¢l. 34 bodu 1 ve spojeni s ¢lankem 45 nafizeni ¢. 44/2001 z dGvodu, Ze mize
predstavovat zjevné poruseni svobody projevu zakotvené v clanku 11 Listiny, a tim i naruseni
verejného poradku dozadaného clenského statu.

K clanku 34 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s clankem 45 tohoto narizeni

Rezim uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti stanoveny narizenim ¢. 44/2001 spociva, jak
vyplyvd z bodt 16 a 17 jeho odivodnéni, na vzdjemné dtavére ve vykon spravedlnosti v ramci
Evropské unie. Takova davéra vyzaduje nejen, aby soudni rozhodnuti vydand v nékterém
Clenském staté byla bez dalsiho uzndna v jiném clenském staté, ale rovnéz aby byl postup pro
vykon takového rozhodnuti v posledné uvedeném staté ucinny a rychly. Uvedeny postup musi
podle bodu 17 odiavodnéni tohoto narizeni zahrnovat pouze zcela formdalni kontrolu pisemnosti
pozadovanych pro priznani vykonatelnosti v dozddaném clenském staté, jelikoz prohlaseni
vykonatelnosti rozhodnuti je vydavano témér automaticky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 2019, Aktiva Finants, C-433/18, EU:C:2019:1074, bod 23).

Podle ¢l. 33 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 jsou tedy rozhodnuti vydana v jednom ¢lenském staté
v ostatnich ¢lenskych statech uzndvéna, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni, a podle ¢l. 38
odst. 1 téhoz narizeni jsou vykondna v jiném ¢lenském staté poté, co zde byla na navrh kterékoli
zGc¢astnéné strany prohldsena za vykonatelna.

Systém opravnych prostfedkd proti uznani nebo vykonu rozhodnuti, ktery toto nafizeni stanovi,
sméfuje, jak vyplyva z bodid 16 az 18 odlivodnéni tohoto nafizeni, k nastoleni spravedlivé
rovnovahy mezi vzajemnou divérou ve vykon spravedlnosti v rdmci Unie, kterd umoziuje, aby
rozhodnuti vydand v kterémkoli c¢lenském staté byla v zdsadé bez dalstho uznéavdna
a prohlasovana za vykonatelnd v jiném c¢lenském staté, a pravy obhajoby, podle néhoz se odptrce
muze v fizeni, v némz bude poskytnuta moznost vyjadfeni obéma strandm, domdhat zruseni
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prohldseni vykonatelnosti, pokud se domnivd, Ze existuje jeden z davodi pro nevykonani
rozhodnuti (rozsudky ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 73, a ze
dne 7. ¢ervence 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, bod 36).

V tomto ohledu omezuje ¢l. 45 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 moznost zamitnout nebo zrusit
prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti na jeden z daGvod stanovenych v c¢lancich 34 a 35
uvedeného narizeni.

Clanek 34 bod 1 narizeni ¢. 44/2001 stanovi, ze se rozhodnuti neuznj, je-li takové uznani zjevné
v rozporu s vefejnym poradkem c¢lenského stitu, v némz se o uznani zada.

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora musi byt ¢lanek 34 nafizeni ¢. 44/2001
vykladan striktné, nebot predstavuje prekazku uskute¢néni jednoho ze zdkladnich cilti tohoto
nafizeni. Muze se tedy uplatnit pouze ve vyjimeénych pfipadech (rozsudky ze dne
28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 55, a ze dne 20. ¢ervna 2022, London
Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association, C-700/20, EU:C:2022:488, bod 77 a citovana
judikatura).

Pokud jde konkrétné o bod 1 tohoto ¢lanku 34, ackoli je ¢lenskym statim v zdsadé ponechdna
volnost urcit podle vyhrady obsazené v tomto bodé pozadavky vyplyvajici z jejich verejného
poradku v souladu s jejich vnitrostatnimi pojetimi, spadd urceni mezi tohoto pojmu do vykladu
tohoto narizeni. Soudnimu dvoru proto sice neprislusi vymezit obsah vefejného poradku
clenského statu, ale prislusi mu kontrolovat meze, v jejichz ramci mize soud c¢lenského statu
pouzit tento pojem, aby neuznal rozhodnuti vydané v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, body 56 a 57, a ze dne
16. Cervence 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 42).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze clanek 36 a ¢l. 45 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001 tim, Ze
stanovi zdkaz prezkoumavani ciziho rozhodnuti ve véci samé, zakazuji soudu dozadaného
¢lenského statu odmitnout uznani nebo vykon tohoto rozhodnuti jen proto, zZe existuje rozdil
mezi pravnim pravidlem pouzitym soudem clenského statu pavodu a pravnim pravidlem, které
by byl pouzil soud dozadaného clenského statu, pokud by mu byl spor predlozen. Stejné tak
nemuze soud dozadaného clenského statu prezkoumadvat spravnost pravnich nebo skutkovych
posouzeni, kterd provedl soud clenského statu pivodu (viz rozsudky ze dne 28. dubna 2009,
Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 58, a ze dne 25. kvétna 2016, Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, bod 41).

Z toho divodu pouziti ustanoveni o verejném porddku stanoveného v ¢l. 34 bodu 1 narizeni
C. 44/2001 prichazi v tvahu pouze v pripadé, ze by uzndni nebo vykon rozhodnuti vydaného
v jiném clenském stité neprijatelnym zptisobem narusovaly pravni rdd dozadaného clenského
statu, nebot by byla dot¢ena néktera zakladni zdsada. Aby byl respektovan zdkaz prezkoumavani
cizitho rozhodnuti ve véci samé, musel by zdsah predstavovat zjevné poruseni pravniho pravidla
povazovaného v pravnim radu dozddaného clenského statu za zdsadni, nebo prava, které je
v tomto pravnim fddu uznavano za zdkladni (viz rozsudky ze dne 28. dubna 2009, Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, bod 59, a ze dne 25. kvétna 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349,
bod 42).

Soud dozadaného ¢lenského statu tedy nemutze odmitnout uznat nebo vykonat rozhodnuti vydané
v jiném clenském staté pouze z diivodu, Ze ma za to, ze v tomto rozhodnuti bylo vnitrostatni pravo
nebo unijni pravo pouzito nespravné, nebot jinak by byl zpochybnén acel narizeni ¢. 44/2001. Je

8 ECLLI:EU:C:2024:843



39

40

41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 4. RNA 2024 — vic C-633/22
ReaL Maprip CLuB pE FUTBOL

tfeba mit naopak za to, ze v takovych pripadech systém opravnych prostredki zavedeny v kazdém
Clenském staté, ktery je doplnén mechanismem fizeni o predbézné otdzce stanovenym
v ¢lanku 267 SFEU, poskytuje pravnim subjektiim dostatecnou zaruku. Ustanoveni o verejném
poradku by se v takovych pripadech uplatnilo pouze v rozsahu, v némz uvedené nespravné pravni
posouzeni zplsobi, ze uznani nebo vykon rozhodnuti v doziddaném clenském stité budou
povazovany za zjevné poruSeni zasadniho pravniho pravidla v pravnim fddu uvedeného
clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, bod 60).

Okolnost, ze se dotcené zjevné poruseni tykd pravidla unijniho prava, a nikoli pravidla
vnitrostaitntho prava dozadaného clenského stitu, neméni podminky pouziti ustanoveni
o verejném poradku ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, at uz se jednd o pravidlo
hmotného nebo procesniho prava. Podle ustalené judikatury je totiZ na vnitrostatnim soudu, aby
zajistil stejnou ucinnost ochrany prav zakotvenych vnitrostatnim pravnim fddem i prav
zakotvenych pravnim radem unijnim. Ustanoveni o vefejném poradku se ma uplatnit tymz
zpusobem, pokud by dané pravni pochybeni znamenalo, ze by uzndni nebo vykon doty¢ného
rozhodnuti v dozddaném clenském staté vedlo ke zjevnému porusSeni pravniho pravidla
zasadniho pro unijni pravni rad, nebo prava, které je v tomto pravnim radu uznavano za zakladni,
a tedy pro pravni rad tohoto clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. cervence 2015, Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, bod 48, a ze dne 7. zari 2023,
Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, bod 36 a citovana judikatura).

Soudni dvar jiz rozhodl, Ze tomu tak je zejména ve vztahu k zdkladnim pravim uznanym na
urovni Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2000 Krombach, C-7/98,
EU:C:2000:164, bod 38).

Vzhledem k tomu, ze uplatnovani narizeni ¢. 44/2001 vnitrostatnim soudem predstavuje
uplatnovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, musi tento soud dodrzovat pozadavky
vyplyvajici ze zakladnich prav zakotvenych v Listiné, zejména pokud projedndvd opravny
prostredek podle ¢lanku 43 nebo 44 narizeni ¢. 44/2001, jejichz cilem je zjistit, zda existuje davod
pro odmitnuti vykonu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. kvétna 2016, Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, bod 44, a ze dne 7. kvétna 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349, bod 55).

Je vsak treba pripomenout, ze zasada vzajemné daveéry clenskych statd ma v unijnim pravu zasadni
vyznam vzhledem k tomu, Ze umoznuje vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. Tato
zasada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava uklada kazdému
z téchto statd, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, Ze vSechny ostatni clenské staty
dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, kterd unijni pravo uznava [posudek ¢. 2/13
(Pristoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 191].

Pri uplatiiovani unijniho prdva mohou byt ¢lenské stity povinny na zdkladé unijniho prava
predpoklddat dodrzovani zdkladnich prav ze strany ostatnich clenskych statli, takze nejen ze
nemohou od jiného clenského statu pozadovat vyssi vnitrostatni troven ochrany zdkladnich
prav, nez zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani — az na vyjimec¢né pripady — ovérovat, zda tento
jiny clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zdkladni prdava zarucend Unii
[posudek 2/13 (Piistoupeni Unie k EULP) ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 192].

ECLI:EU:C:2024:843 9



44

45

46

47

48

49

50

51

52

ROZSUDEK ZE DNE 4. RNA 2024 — vic C-633/22
ReaL Maprip CLuB pE FUTBOL

Pouze v pripadé, ze by vykon rozhodnuti v dozddaném clenském staté vedl ke zjevnému poruseni
zdkladniho prava zakotveného v Listing, je tedy soud tohoto ¢lenského statu povinen, jak uvedl
generdlni advokat v bodé 189 svého stanoviska, podle ¢l. 34 bodu 1 a clanku 45 nafrizeni
¢. 44/2001 odmitnout vykon tohoto rozhodnuti, pripadné zrusit prohldseni vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti.

K ¢lanku 11 Listiny

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na svobodu projevu, coz zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a roz$ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez
ohledu na hranice.

Pokud se jednd o novinare nebo vydavatele a tiskové spolecnosti v disledku zverejnéni ¢lanku
v tisku, je svoboda projevu a informaci zvlasté chranéna v ¢l. 11 odst. 2 Listiny, podle néhoz musi
byt respektovana svoboda a pluralita sdélovacich prostredki.

Prava a svobody zakotvené v clanku 11 Listiny nejsou absolutnimi vysadami, ale musi byt
nahlizeny ve vztahu k jejich spolecenské funkci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020,
La Quadrature du Net a dalsi, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 120 a citovana
judikatura).

Jak totiz vyplyva z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, Listina pripousti omezeni vykonu téchto prav a svobod za
predpokladu, Ze tato omezeni jsou stanovena zakonem, respektuji podstatu téchto prav a svobod
a pri dodrzeni zdsady proporcionality jsou nezbytna a skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze c¢lanek 11 Listiny je jednim ze zdkladnich pilifa
demokratické a pluralitni spolecnosti a je soucédsti hodnot, na kterych je podle ¢lanku 2 SEU
zalozena Unie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson
a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 93, a ze dne 23. dubna 2020, Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, bod 48). Zasah do prav a svobod
zaruCenych clankem 11 musi byt proto v tomto kontextu omezen na to, co je nezbytné nutné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. bfezna 2001, Connolly v. Komise, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, bod 41).

Tak je tomu zejména v pripadé zasaht tykajicich se novinart a vydavatelt a tiskovych spole¢nosti
s ohledem na vyznam tisku v demokratické spolecnosti a v pravnim stité (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 113, a ze dne
29. ¢cervence 2019, Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, bod 72).

Kromé toho podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny maji prdava, kterd tato Listina obsahuje, stejny smysl
a rozsah jako odpovidajici prava zaru¢ena EULP, coz ovéem nebrani tomu, aby unijni pravo
poskytovalo $irsi ochranu [rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023, K. B. a F. S. (Uplatnéni ex officio
v trestnich vécech), C-660/21, EU:C:2023:498, bod 41].

Pri vykladu clanku 11 Listiny proto musi Soudni dvar zohlednit odpovidajici prava zarucena

¢lankem 10 EULP, jak je vykldda Evropsky soud pro lidskd prava, jako prah minimélni ochrany
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. bifezna 2022, Autorité des marchés financiers, C-302/20,
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EU:C:2022:190, bod 67, a ze dne 12. ledna 2023, Migracijos departamentas (Duvody
pronasledovani zalozené na politickych ndzorech), C-280/21, EU:C:2023:13, bod 29 a citovana
judikatura].

Z ustélené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva, ze vyjimky, kterym podléha
svoboda projevu, musi byt vyklddany restriktivné a Ze ¢l. 10 odst. 2 EULP ponechévé jen maly
prostor pro omezeni svobody projevu v oblasti politické diskuse i v oblasti otazek obecného zdjmu
(v tomto smyslu viz ESLP, 17. prosince 2004, Pedersen a Baadsgaard v. Dansko,
CE:ECHR:2004:1217JUD004901799, bod 71; ESLP, 23. dubna 2015, Morice v. Francie,
CE:ECHR:2015:0423JUD002936910, body 124 a 125, a ESLP, 17. ledna 2017, Tavares de Almeida
Fernandes a Almeida Fernandes v. Portugalsko, CE:ECHR:2017:0117JUD003156613, bod 55).

Otazky obecného zdjmu jsou takové, které mohou opravnéné zajimat vefejnost a vzbuzuji jeji
pozornost nebo ji podstatné znepokojuji, zejména proto, ze se tykaji dobrych zivotnich podminek
obcanti nebo Zivota spolec¢nosti. Do této kategorie spadaji otazky tykajici se profesiondlniho sportu
(v tomto smyslu viz ESLP, 22. inora 2007, Nikowitz a Verlagsgruppe News GmbH v. Rakousko,
CE:ECHR:2007:0222JUD000526603, bod 25, a ESLP, 27. c¢ervna 2017, Satakunnan
Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy v. Finsko, CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, bod 171),
a tedy i ty, které se tykaji dopingu v profesionalnim sportu.

V této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zdaraznuje zasadni dlohu tisku v demokratické
spoleCnosti, takze zaruky, které je tfeba tisku poskytnout, maji zvlastni vyznam. Tisk sice nesmi
prekracovat urcité meze, zejména pokud jde o ochranu povésti nebo prav jinych osob, ma vsak
povinnost sdélovat informace a myslenky o vSech otazkiach obecného zajmu v souladu se svymi
povinnostmi a odpovédnosti. Pokud by tomu bylo jinak, tisk by nemohl plnit svou zasadni roli
veiejného hlidactho psa. Pfi uréovéni, jak to vyZzaduje ¢l. 10 odst. 2 EULP, zda je dotéeny zasah
priméreny sledovanému legitimnimu cili, je tedy tfeba prikladat velkou vahu zdjmam
demokratické spoleCnosti na zajisténi a zachovani svobody tisku (v tomto smyslu viz ESLP,
23. zari 1994, Jersild v. Ddansko, CE:ECHR:1994:0923JUD001589089, bod 31; ESLP,
21. ledna 1999, Fressoz a Roire v. Francie, CE:ECHR:1999:0121JUD002918395, bod 45, a ESLP,
16. ¢ervna 2015, Delfi AS v. Estonsko, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, bod 132).

Tyto zésady se vztahuji nejen na novindre, ale i na vydavatele tisku, ktefi se plné podileji na
svobodé projevu a sdileji povinnosti a odpovédnost uvedené v ¢l. 10 odst. 2 EULP (v tomto
smyslu viz ESLP, 15. ledna 2009, Orban a dalsi v. Francie, CE:ECHR:2009:0115]UD002098505,
bod 47).

Ackoli osoby poskozené pomlouvaénymi vyroky nebo jinymi druhy protiprdvniho obsahu musi
mit moznost podat zalobu na ndhradu skody, aby byla poskytnuta uc¢innd ndprava proti
poskozeni jejich dobré povésti, musi kazdé rozhodnuti priznavajici ndhradu $kody za poskozeni
dobré povésti predstavovat rozumny vztah proporcionality mezi priznanou c¢astkou a danou
ujmou (v tomto smyslu viz ESLP, 15. tnora 2005, Steel a Morris v. Spojené kréalovstvi,
EC:ECHR:2005:0215JUD006841601, bod 96; ESLP, 16. cervna 2015, Delfi AS v. Estonsko,
CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, body 110 a 131, a ESLP, 17. ledna 2017, Tavares de Almeida
Fernandes a Almeida Fernandes v. Portugalsko, CE:ECHR:2017:0117JUD003156613, bod 77).

V tomto ohledu je tfeba rozliSovat mezi ulozenim povinnosti ve prospéch pravnické osoby
a uloZzenim povinnosti ve prospéch fyzické osoby, nebot ttok na dobrou povést fyzické osoby
muize mit dopad na jeji dastojnost, kdezto dobra povést pravnické osoby takovy moralni rozmér
nemd (v tomto smyslu viz ESLP, 15. tnora 2005, Steel a Morris v. Spojené kralovstvi,
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EC:ECHR:2005:0215JUD006841601, bod 94; ESLP, 19. cervence 2011, UJ v. Madarsko,
CE:ECHR:2011:0719JUD002395410, bod 22, a ESLP, 11. ledna 2022, Freitas Rangel
v. Portugalsko, CE:ECHR:2022:0111JUD007887313, body 48, 53 a 58).

Nicméné je tfeba pripomenout, ze Evropsky soud pro lidskd prava posuzuje primérenost zasahu
na zdkladé stejnych kritérii ve vztahu k pravnické i fyzické osobé (v tomto smyslu viz ESLP,
5. prosince 2017, Frisk a Jensen v. Dansko, CE:ECHR:2017:1205JUD001965712, bod 55).

Pokud jde o primérenost sankce, jakékoli neopravnéné omezeni svobody projevu s sebou nese
riziko, ze v budoucnu ztizi nebo ochromi medidlni pokryti podobnych otdzek. Dtlezity je
samotny fakt ulozeni povinnosti, i kdyz ma cisté obcanskopravni povahu a ulozena sankce je
mensiho rozsahu (v tomto smyslu viz ESLP, 10. listopadu 2015, Couderc a Hachette Filipacchi
associés v. Francie, CE:ECHR:2015:1110JUD004045407, bod 151, a ESLP, 25. tiinora 2016, Société
de conception de presse et d'édition v. Francie, CE:ECHR:2016:0225]JUD000468311, bod 49).

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je tieba postupovat s nejvyssi obezietnosti
zejména v pripadech, kdy jsou prijatd opatfeni nebo sankce takové, ze odrazuji tisk od ucasti na
diskusi o otdzkiach opravnéného obecného zdjmu, a maji odrazujici uc¢inek na vykon svobody
tisku ve vztahu k témto otazkdm (v tomto smyslu viz ESLP, 20. kvétna 1999, Bladet Tromso
a Stensaas v. Norsko, CE:ECHR:1999:0520JUD002198093, bod 64, jakoz i ESLP,
17. prosince 2004, Cumpéand a Mazédre v. Rumunsko, CE:ECHR:2004:1217JUD 003334896,
bod 111).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze vyse nahrady skody v nepredvidatelné nebo vysoké vysi ve
srovnani s c¢astkami prizndvanymi ve srovnatelnych pripadech pomluvy muaze mit odrazujici
ucinek na vykon svobody tisku [v tomto smyslu viz ESLP, 7. prosince 2010, Pudblico —
Comunicagdo Social, S. A. a dalsi v. Portugalsko, CE:ECHR:2010:1207JUD003932407, bod 55,
jakoz i ESLP, 15. cervna 2017, Independent Newspapers (Ireland) Limited v. Irsko,
CE:ECHR:2017:0615]UD002819915, body 84 a 85].

Kromé toho s ohledem na zdsadni dlohu tisku v demokratické spolecnosti a na zaruky, které musi
mit k dispozici v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 55 tohoto rozsudku, je tomu tak
zpravidla v pripadé, kdy ulozeni povinnosti spociva v priznani ndhrady skody poskozené osobé,
ktera presahuje skutecné vzniklou majetkovou nebo nemajetkovou tjmu.

Takovy odrazujici uc¢inek mize mit i ulozeni povinnosti k zaplaceni relativné nizké castky ve
srovnani se standardy uplatnovanymi ve srovnatelnych pripadech pomluvy. Tak je tomu v zisadé
v pripadé, kdy jsou priznané castky znacné ve vztahu k prostfedkiim, jez ma povinnd osoba
k dispozici (v tomto smyslu viz ESLP, 15. tnora 2005, Steel a Morris v. Spojené kréalovstvi,
EC:ECHR:2005:0215JUD 006841601, bod 96), at uz se jedna o novinare, nebo vydavatele tisku.

Pro Gcely posouzeni primérenosti priznané ndhrady skody je navic tieba zohlednit i dals$i ulozené
sankce, jako je zverejnéni popreni informaci, oprava, nebo dokonce formélni omluva, jakoz
i soudni nadklady ulozené povinné osobé (v tomto smyslu viz ESLP, 11. prosince 2012, Ileana
Constantinescu  v. Rumunsko, CE:ECHR:2012:1211JUD003256304, bod 49; ESLP,
10.  listopadu 2015, Couderc a  Hachette Filipacchi associés v.  Francie,
CE:ECHR:2015:1110JUD004045407, bod 152, jakoz i ESLP, 27. ¢ervna 2017, Ghiulfer Predescu
v. Rumunsko, CE:ECHR:2017:0627JUD002975109, bod 61).

12 ECLLI:EU:C:2024:843
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Kvykladu cl. 34 bodu 1 a ¢lanku 45 narizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s clankem 11 Listiny

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze podle ¢l. 34 bodu 1 a clanku 45 narizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykon rozsudku, kterym se spolecnosti vydavajici denik a jednomu z jejich novinart uklada
povinnost zaplatit ndhradu skody za nemajetkovou Gjmu, kterd vznikla sportovnimu klubu
a jednomu z ¢lena jeho lékarského tymu z dévodu poskozeni jejich dobré povésti v disledku
informaci, které o nich zverejnil tento denik, odmitnut, pokud by vedl ke zjevnému poruseni prav
a svobod zakotvenych v ¢lanku 11 Listiny.

Takové zjevné poruseni c¢lanku 11 Listiny spadd do verfejného poradku dozddaného ¢lenského
statu, a proto predstavuje divod pro odmitnuti vykonu uvedeny v ¢l. 34 bodé 1 narizeni
¢. 44/2001 ve spojeni s jeho ¢lankem 45.

Je na predkladajicim soudu, aby s prihlédnutim ke vS§em okolnostem projedndvané véci, mezi néz
patfi nejen prostredky povinnych osob, ale také zavaznost jejich pochybeni a rozsah Gjmy zjisténé
v rozhodnutich dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni, posoudil, zda by vykon téchto rozhodnuti
s ohledem na kritéria uvedena v bodech 53 az 64 tohoto rozsudku ved! ke zjevnému poruseni prav
a svobod zakotvenych v ¢lanku 11 Listiny.

Za timto Gcelem prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda je ndhrada $kody pfiznand v téchto
rozhodnutich zjevné neprimérend dotéenému poskozeni dobré poveésti, a tudiz mlze mit
v dozddaném clenském staté odrazujici ic¢inek na medialni pokryti podobnych témat v budoucnu
nebo obecné na vykon svobody tisku, jak je zakotvena v ¢lanku 11 Listiny.

V této souvislosti je tieba upresnit, ze i kdyz predkladajici soud muze zohlednit ¢astky priznavané
v dozddaném clenském staté za srovnatelny zdsah, pripadny rozdil mezi témito ¢astkami a vysi
nahrady $kody priznané v uvedenych rozhodnutich neni sim o sobé dostacujici k tomu, aby
umoznil mit automaticky a bez nasledného ovéreni za to, Ze tato nahrada skody je ve vztahu
k dot¢enému poskozeni dobré povésti zjevné neprimérena.

Déle vzhledem k tomu, Ze ovéreni, které ma provést predkladajici soud, ma za cil pouze zjistit
zjevny zasah do prav a svobod zakotvenych v c¢lanku 11 Listiny, nemize byt spojeno
s prezkumem meritornich posouzeni provedenych soudy ¢lenského stitu pivodu, jelikoz by se
jednalo o prezkum ve véci samé, ktery je vyslovné zakazan ¢lankem 36 a ¢l. 45 odst. 2 narizeni
¢. 44/2001. V projednavané véci tedy predkladajici soud zejména nemize zkoumat, zda EE
a Société Editrice du Monde jednali pri zveiejnéni ¢lanku dotéeného ve véci v ptivodnim fizeni
v souladu se svymi povinnostmi a odpovédnosti, ani zpochybnit zavéry rozsudku Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 24. Gnora 2014 pokud jde o zdvaznost pochybeni EE nebo
Sociét¢ Editrice du Monde nebo rozsah tGjmy, ktera vznikla Real Madrid a AE.

S ohledem na otdzky predklddajiciho soudu je tieba jesté poznamenat, Ze jak vyplyva z bodt 58
a 63 tohoto rozsudku, nelze vyloudit, ze tento soud bude s ohledem na vSechny okolnosti
projednavané véci nucen konstatovat existenci zjevného poruseni svobody tisku vyplyvajiciho
z vykonu rozhodnuti dotéenych ve véci v ptivodnim fizeni pouze ve vztahu k jednomu ze dvou
zalobct nebo jednomu ze dvou Zalovanych, kterych se tato rozhodnuti tykaji.

V pripadé, ze predkladajici soud shleda, ze doslo ke zjevnému poruseni svobody tisku, mél by

omezit odmitnuti vykonu téchto rozhodnuti v dozddaném clenském staté na zjevné
nepriméfenou ¢ast priznané ndhrady skody.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na polozené otazky je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 34 bod 1 a ¢lanek 45
narizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s ¢lankem 11 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, ze vykon
rozsudku, kterym se spolecnosti vydavajici denik a jednomu z jejich novinar uklada povinnost
zaplatit ndhradu $kody za nemajetkovou Gjmu, kterd vznikla sportovnimu klubu a jednomu
z ¢lend jeho lékarského tymu z divodu poskozeni jejich dobré povésti v dasledku informaci, které
o nich zverejnil tento denik, musi byt odmitnut, pokud by ved! ke zjevnému poruseni svobody
tisku, jak je zakotvena v ¢lanku 11 Listiny, a tedy k naruseni vefejného poradku v dozddaném
Clenském staté.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 34 bod 1 a ¢lanek 45 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
ve spojeni s clankem 11 Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vykon rozsudku, kterym se spolecnosti vydavajici denik a jednomu z jejich novinara uklada
povinnost zaplatit nahradu skody za nemajetkovou ujmu, ktera vznikla sportovnimu klubu
a jednomu z clenid jeho lékarského tymu z davodu poskozeni jejich dobré povésti
v disledku informaci, které o nich zverejnil tento denik, musi byt odmitnut, pokud by vedl
ke zjevnému poruseni svobody tisku, jak je zakotvena v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav,
a tedy k naruseni verejného poradku v dozadaném clenském staté.

Podpisy.
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