COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE IN DRUGI PROTI KOMISIJI

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JANA MAZAKA,
predstavljeni 17. aprila 2008!

I - Uvod

1. Vteh zdruzZenih pritozbenih zadevah Coop
de France Bétail et Viande, prej Fédération
nationale de la coopération bétail et viande
(vnadaljevanju: FNCBV) (zadeva C-101/07 P)
ter Fédération nationale des syndicats
d’exploitants  agricoles (v nadaljevanju:
FNSEA), Fédération nationale bovine (v nada-
ljevanju: FNB), Fédération nationale des
producteurs de lait (v nadaljevanju: FNPL) in
Jeunes agriculteurs (v nadaljevanju: JA)
(zadeva C-110/07 P) (v nadaljevanju: zdru-
Zenja pritozniki) izpodbijajo sodbo Sodis¢a
prve stopnje (prvi senat) z dne 13. decembra
2006 v zadevi FNCBYV in FNSEA in drugi proti
Komisiji * (v nadaljevanju: izpodbijana sodba),
s katero je sodisce v vedjem delu potrdilo
odlo¢bo Komisije $t. 2003/600/ES z dne
2. aprila 2003 v zvezi s postopkom na
podlagi c¢lena 81 Pogodbe ES (zadeva
COMP/C.38.279/F3 — Francosko goveje
meso) * (v nadaljevanju: izpodbijana odloc¢ba)
in s katero je bilo med drugim zdruzenjem
pritoznikom naloZeno placilo globe zaradi
krsitve clena 81(1) ES, ker so sklenili
sporazum, katerega cilj je bila zaCasna usta-
vitev uvoza govejega mesa v Francijo in
dolocitev najnizje cene za nekatere kategorije
goveda.

1 — Jezik izvirnika: anglescina.
2 — Zdruzeni zadevi T-217/03 in T-245/03, ZOdl,, str. 11-4987.
3 — UL L 209, str. 12.

II — Ozadje pritozbe

A — Pravni okvir

2. Clen 15(2) Uredbe Sveta &t. 174 doloca:

»Komisija lahko podjetjem ali podjetniskim
zdruzenjem z odlo¢bo nalozi globo od 1000
[eurov] do 1.000.000 [eurov] ali vi$jo vsoto, ki

4 — Uredba z dne 6. februarja 1962, Prva uredba o izvajanju ¢lenov
[81 ES] in [82 ES] (UL 13, str. 204). Izpodbijana odlocba je bila
sprejeta pred zacetkom veljavnosti Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003
z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz
¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL 2003, L 1, str. 1) in sprejetiem
novih Smernic Komisije o na¢inu dolo¢anja glob, naloZenih
v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003 (UL 2006, C 210,
str. 2). V skladu s ¢lenom 23(2) Uredbe st. 1/2003 ,lahko
Komisija podjetiem in podjetniskim zdruzenjem z odlo¢bo
naloZi globe, kadar naklepno ali iz malomarnosti: (a) krsijo
¢len 81 ali ¢len 82 Pogodbe; [...] Za vsako podjetje ali
podjetnisko zdruzenje, udelezeno pri krsitvi, globa ne presega
10 % njegovega celotnega prometa v predhodnem poslovnem
letu. Kadar se krsitev zdruzenja nanasa na dejavnost njegovih
Clanic, globa ne presega 10 % vsote skupnega prometa vsake
posamezne Clanice na trgu, ki ga je krsitev zdruzenja prizadela.”
(Poudarek dodan.)
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pa ne presega 10 % prometa v predhodnem
poslovnem letu vsakega podjetja, udelezenega
pri krsitvi, kadar namerno ali iz malomarnosti:

a) krsijo ¢len [81](1) ali ¢len [82] [ES]; [...]

Pri dolocanju visine globe se upostevata teza
in trajanje krsitve.”

3. Smernice Komisije o nacinu dolocanja
glob, nalozenih v skladu s c¢lenom 15(2)
Uredbe st. 17 in ¢lena 65(5) pogodbe ESP]*°
(v nadaljevanju: Smernice) opredeljujejo
nacine za dolocitev zneska teh glob. V skladu
s ¢lenom 5(c) Smernic ,[bi morale biti v]
primerih, ki vkljucujejo podjetniska zdru-
Zenja, [...] odlocbe, kolikor je mogoce, naslov-
ljene in globe naloZene na posamezna podjetja

5 — UL 1998, C9, str. 3.
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iz zdruzenja. Ce to ni mogoce (npr. e obstaja
ve¢ tiso¢ vkljucenih podjetij) [...], naj se
zdruzenju nalozi skupna globa, izracunana
v skladu z naceli, opisanimi zgoraj, a enako-
vredna skupnemu znesku posameznih glob, ki
bi lahko bile nalozene vsakemu izmed ¢lanov
zdruzenja.”

B — Dejansko stanje in postopek

4. Pritoznik v zadevi C-101/07 P, FNCBY,
zdruzuje 300 zadrug proizvajalcev v sektorju
govedoreje, prasicereje in ovcereje ter trideset
skupin ali podjetij za zakol in predelavo mesa
v Franciji. Pritozniki v zadevi C-110/07 P,
torej FNSEA, FNB, FNPL in JA, so poklicni
sindikati francoskega prava. FNSEA je glavni
francoski sindikat kmetov. Sestavljajo ga tudi
specializirana zdruZenja, ki zastopajo interese
posamezne vrste pridelovalcev, vklju¢no
s FNB in FNPL. JA zastopa kmete, mlajse od
35 let.

5. Osnovna konkuren¢na zadeva, zaradi
katere je prislo do obravnavanih pritozb, je
nastala zaradi tako imenovane druge krize
»norih krav“. Od oktobra 2000 so bili v vec
drzavah ¢lanicah odkriti novi primeri goveje
spongiformne encefalopatije, splo$no znane
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kot ,bolezen norih krav”. Hkrati sta v Zdru-
zenem kraljestvu izbruhnili slinavka in park-
ljevka pri ovcah. Ta polozaj je vplival na
porabo mesa v Evropi in povzrocil krizo
v sektorju govejega mesa. Kljub stevilnim
ukrepom, ki so jih za obravnavo krize sprejele
institucije Skupnosti, so francoski kmeti
presodili, da ti ukrepi niso zadostni. V Franciji
so septembra in oktobra 2001 postala
razmerja med kmeti in klavci posebno
napeta. Skupine rejcev so nezakonito ustav-
ljale tovornjake, da bi preverili poreklo mesa,
ki se je prevazalo, in blokirale klavnice. Ta
dejanja so vcasih privedla do uni¢enja premo-
Zenja in mesa. V zameno za odpravo blokad
klavnic so kmetje med demonstracijami
zahtevali, naj klavci zacasno ustavijo uvoz in
uporabijo  tako imenovano sindikalno
cenovno lestvico.

6. Oktobra 2001 je bilo nekaj sestankov med
zdruzenyji, ki zastopajo govedorejce, ¢ in zdru-
zenji, ki zastopajo klavce.” Po sestanku
24. oktobra 2001, ki je bil organiziran na
zahtevo francoskega ministra za kmetijstvo, je
bil sklenjen sporazum med Sestimi zdruzenji,
in sicer med FNSEA, FNB, FNPL, JA, FNCBV
in FNICGV.

6 — FNSEA, FNB, FNPL in JA.

7 — Fédération nationale de I'industrie et des commerces en gros
des viandes (v nadaljevanju: FNICGV) in FNCBV. ENICGV ni
stranka v tem postopku, njegova tozba pred sodiS¢em prve
stopnje pa je bila s sklepom z dne 9. novembra 2004 zavrzena
kot nedopustna.

7. Sporazum je bil sestavljen iz dveh delov.
Prvi je bil ,zacasna obveznost zacasne preki-
nitve uvoza“ govejega mesa. Drugi je bil
»obveznost uporabe lestvice odkupnih cen za
izlo¢ene krave ob vstopu v klavnico®.
Sporazum je med drugim vseboval seznam
cen na kilogram klavnega trupa za nekatere
kategorije krav. Sporazum bi moral zaceti
veljati 29. oktobra 2001 in se uporabljati do
konca novembra 2001.

8. Komisija je 30. oktobra 2001 francoskim
organom poslala dopis, s katerim je zahtevala
podatke o sporazumu z dne 24. oktobra 2001.
Francoski organi so 9. novembra 2001 odgo-
vorili na zahtevo Komisije za informacije
z dne 30. oktobra 2001. Komisija je
9. novembra 2001 na FNSEA, FNB, FNPL,
JA in FNICGYV naslovila zahtevo za informa-
cije v skladu s ¢lenom 11 Uredbe $t. 17.
Zadevna zdruZzenja so na zahtevo za informa-
cije odgovorila 15. in 23. novembra 2001.
Komisija je 26. novembra 2001 FNSEA, FNB,
ENPL, JA, FNCBV in FNICGV poslala pisni
opomin, v katerem je navedla, da dejstva,
s katerimi je seznanjena, kaZejo na obstoj
krsitve pravil Skupnosti o konkurenci, in jih
pozvala, naj ji stalis¢a in predloge posljejo
najpozneje do 30. novembra 2001. Komisija je
17. decembra 2001 opravila preiskave
v prostorih $tevilnih zdruzenj na podlagi
¢lena 14(2) Uredbe st. 17. Komisija je
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24.junija 2002 sprejela obvestilo o ugotovitvah
o morebitnih krsitvah, naslovljeno na FNSEA,
ENB, ENPL, JA, FNCBV in FNICGYV, ki so
nato med 23. septembrom 2002 in 4. okto-
brom 2002 predlozili svoja pisna stali$ca.
Zdruzenja so bila zaslisana 31. oktobra 2002.

C - Izpodbijana odlocba

9. Komisija je 2. aprila 2003 sprejela izpodbi-
jano odlocbo. Glede na izpodbijano odlo¢bo
so zdruzenja pritoznikov in FNICGV krsili
¢len 81(1) ES, ker so 24. oktobra 2001 sklenili
pisni sporazum za dolocitev najnizjih
odkupnih cen za nekatere kategorije goveda
in zacasno ustavitev uvoza govejega mesa
v Francijo in tudi ker so med koncem
novembra in zacetkom decembra 2001 skle-
nili ustni dogovor z enakim ciljem, veljaven po
izteku pisnega dogovora.

10. Ob upostevanju narave in geografskega
obsega upostevnega trga je bila krsitev ozna-
Cena za zelo resno. Ob dolocitvi stopnje
odgovornosti posameznega zdruZenja je
Komisija upostevala razmerje med zneski
letnih ¢lanarin, ki jih prejema glavno zdru-
zenje kmetov, to je FNSEA, in zneski letnih
Clanarin vsakega od drugih zdruzenj. Ker je
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bila krsitev kratkotrajna, Komisija osnovnega
zneska ni povecala. Komisija je upostevala $e
nekaj otezevalnih in nekaj olajsevalnih
okolis¢in v zvezi s Sestimi zdruzenji in
prilagodila osnovni znesek globe, ki ga je
nalozila.

11. Clen 1 izreka izpodbijane odlo¢be doloca:

»[ENSEA], [ENB], [ENPL], [JA], [ENICGV] in
[FNCBV] so krsil[i] ¢len 81(1) [ES], ker so
24. oktobra 2001 sklenil[i] sporazum, katerega
cilj je bila zacasna ustavitev uvoza govejega
mesa v Francijo in dolocitev najnizje cene za
dolo¢ene kategorije zZivine, ter konec
novembra in v zacetku decembra 2001 ustno
sprejeli dogovor s podobnim ciljem.

Krsitev se je zacela 24. oktobra 2001 in se
izvajala vsaj do 11. januarja 2002.“
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12. V skladu s ¢lenom 2 izreka izpodbijane
odlocbe se je od zdruzenj, navedenih v ¢lenu 1,
med drugim zahtevalo, da takoj prenehajo
s krsitvijo. V skladu s c¢lenom 3 izreka
izpodbijane odloc¢be so bile FNSEA, FNB,
JA, ENPL, FNICGYV in FNCBYV naloZene globe
v vi$ini po 12 milijonov EUR, 1,44 milijona
EUR, 600.000 EUR, 1,44 milijona EUR,
720.000 EUR oziroma 480.000 EUR.

D - Postopek pred Sodiscem prve stopnje

13. ENCBV je v sodnem tajnistvu Sodisca
prve stopnje 19. junija 2003 vlozilo tozbo
zoper izpodbijano odlo¢bo, vpisano kot
zadeva T-217/03. FNSEA, ENB, FNPL in JA
so v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje
20. junija 2003 prav tako vlozila tozbo zoper
izpodbijano odlo¢bo, vpisano kot zadeva

T-245/03. TozeCe stranke v zadevah
T-217/03 in T-245/03 so med drugim pred-
lagale razglasitev ni¢nosti izpodbijane

odloc¢be in podredno odpravo naloZenih jim
glob ali, $e bolj podredno, znizanje glob.
Francija je v obeh zadevah vlozila predlog za
intervencijo v podporo predlogom tozecih
strank v zadevah T-217/03 in T-245/03,
predsednik petega senata Sodi$¢a prve
stopnje pa ji je s sklepom z dne 6. novembra
2003 to intervencijo dovolil. Predsednik
prvega senata SodiS¢a prve stopnje je
3. aprila 2006 po zaslisanju strank odredil
zdruzitev zadev T-217/03 in T-245/03.

14. Sodisce prve stopnje (prvi senat) je
13. decembra 2006 izreklo sodbo v zdruzenih
zadevah T-214/03 in 245/03. Sodis¢e prve
stopnje je zavrnilo vse tozbene razloge, ki so
jih v teh zdruzenih zadevah navajale tozece
stranke, razen dveh. Sodi$ce prve stopnje je
najprej ugotovilo, da Komisija ni izpolnila
svoje dolZznosti obrazlozitve, ker v izpodbijani
odloc¢bi ni navedla, da je za preizkus, da globe
niso presegle zgornje meje 10 %, ki je dolocena
v ¢lenu 15(2) Uredbe $t. 17, uporabila promet
osnovnih ¢lanov tozecih strank niti ni navedla
okolis¢in, na podlagi katerih je upostevala to
vsoto prometa. Ker je SodiS¢e prve stopnje
ugotovilo, da je Komisija za izraCun zgornje
meje upraviceno upostevala promet osnovnih
¢lanov tozecih strank pri izracunu navedene
zgornje meje, Ce gre za Clane, ki delujejo na
trgih, na katere so vplivale krsitve, ki so bile
sankcionirane z izpodbijano odlocbo, je spre-
jelo stali$¢e, da v tem polozaju zaradi pomanj-
kanja obrazlozitve ni mogoce razglasiti
ni¢nosti izpodbijane odlocbe, ker bi lahko
bila ponovno izdana le po vsebini enaka
odloc¢ba, kot je izpodbijana, niti spremeniti
zneska glob. Drugi¢, Sodisce prve stopnje je
ugotovilo, da je treba znesek tozecim
strankam naloZenih glob zmanjsati za 70 %
na podlagi odstavka 5(b) Smernic, namesto 60
% zmanj$anja, ki ga je uporabila Komisija.

15. Sodisce prve stopnje je zato dolocilo
zneske nalozenih glob, in sicer FNCBV

v visini 360.000 EUR, ENSEA v visini
9.000.000 EUR, FNB v visini
1.080.000 EUR, FNPL \% visini

1.080.000 EUR in JA v vidini 450.000 EUR
ter tozbo v preostalem zavrnilo.

I-10201
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III - Pritozbeni postopek

16. ENSEA, FNB, FNPL in JA so 19. februarja
2007 zoper izpodbijano sodbo vlozili pritozbo,
ki je bila vpisana kot zadeva
C-110/07 P. ENCBV je zoper isto sodbo
20. februarja 2007 vlozil pritozbo, ki je bila
vpisana kot zadeva C-101/07 P. Predsednik
Sodisca je 18. aprila 2007 po zasli$anju strank
odredil zdruzitev zadev C-101/07 P in
C-110/07 P.

17. V zadevah C-101/07 P in C-110/07 P
zdruzenja pritozniki predlagajo, naj Sodisce:

— razveljavi izpodbijano sodbo;

— odpravi nalozene jim globe;

— podredno, zniza nalozene jim globe;
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18.

19.

Komisiji nalozi placilo stroskov postopka
za izdajo zacasnih odredb in postopka
v glavni stvari pred Sodi§c¢em prve stopnje
in stroskov postopka pred Sodis¢em.

Francoska vlada predlaga, naj Sodisce:

razveljavi izpodbijano sodbo;

Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija predlaga, naj Sodisce:

pritozbi v obeh zadevah v celoti zavrne;

nalozi placilo stroskov zdruZenjem prito-
znikom.
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20. Ustna obravnava ni bila zahtevana in ni
bila izvedena.

IV - Uvodne ugotovitve

21. ENCBY, pritoznik v zadevi C-101/07 P,
navaja pet pritozbenih razlogov v utemeljitev
svojega predloga, naj se izpodbijana sodba
razveljavi, v Sestem pa zahteva zniZanje
naloZzene mu kazni. V prvem pritozbenem
razlogu uveljavlja napa¢no uporabo prava, ker
Sodis¢e prve stopnje ni priznalo, da je
Komisija pri sprejetju obvestila o ugotovitvah
o mogocih krsitvah krsila pravico do obrambe.
V drugem pritozbenem razlogu navaja, da je
Sodis¢e prve stopnje popacilo nekatera
dejstva, namre¢ roc¢no napisane zapiske
direktorja FNB glede sestanka dne
29. novembra 2001 (to¢ke od 169 do 175
izpodbijane sodbe), intervju, ki ga je za Vendée
agricole 4. decembra 2001 dal podpredsednik
ENB (tocka 176 izpodbijane sodbe), obvestilo
vendejske zveze z dne 5. decembra 2001
(tocke od 175 do 177 izpodbijane sodbe),
informativno obvestilo, ki ga je izdala FNLP in
poslala po telefaksu 10. decembra 2001
(tocka 179 izpodbijane sodbe), in ro¢no
napisani zapiski direktorja FNB glede
sestanka dne 5. decembra 2001 (tocka 180
izpodbijane sodbe). V tretjem pritozbenem
razlogu uveljavlja napac¢no uporabo prava, ker
je Sodisce prve stopnje svojo ugotovitev, da je
ENCBV sodelovalo pri podalj$anju sporazuma
z dne 24. oktobra 2001, utemeljilo na

domnevi. Ce bo Sodis¢e ugotovilo, da je bil
ENCBYV udelezen pri podaljsanju sporazuma
z dne 24. oktobra 2001, ENCBV s cetrtim
pritozbenim razlogom podredno ugovarja, da
je Sodisce prve stopnje napacno uporabilo
pravo najprej zato, ker je sporazum opredelilo
kot protikonkurenc¢nega, in drugic zato, ker ni
raziskalo uc¢inkov sporazuma. V petem pritoz-
benem razlogu FNCBV navaja, da je Sodisce
prve stopnje pri uporabi ¢lena 15(2) Uredbe
$t. 17 napac¢no uporabilo pravo, ker, prvi¢, ni
izpolnilo svoje dolznosti obrazlozitve, zakaj je
za preizkus, da ni bila presezena 10-odstotna
zgornja meja, opredeljena v tej dolocbi,
uporabilo promet ¢lanov FNCBYV, in drugic,
ker je njegova obrazlozitev nasprotujoca, saj
poudarja aktivno in neposredno vlogo zdru-
zenj pritoznikov v zatrjevanem dejanju in
hkrati navaja, da so bila zdruzenja pritozniki le
sredstvo za dejanja njihovih ¢lanov. S $estim
pritozbenim razlogom, s katerim zahteva
zmanjs$anje globe, pa FNCBV zatrjuje, da je
Sodisce prve stopnje napacno uporabilo
pravo, ker je, s tem ko je FNCBV nalozilo
globo, ki presega 10 % prometa, krsilo
¢len 15(2) Uredbe $t. 17.

22. FNSEA, ENB, FNPL in JA, pritozniki
v zadevi C-110/07 P, navajajo $tiri pritozbene
razloge v utemeljitev svojega predloga, naj se
izpodbijana sodba razveljavi in nalozene kazni
znizajo. V prvem pritozbenem razlogu zatrju-
jejo popacenje dejanskega stanja, saj Sodisce
prve stopnje ni upostevalo dveh bistvenih
dokazov, ki izkazujeta, da sporazum z dne
24. oktobra 2001 ni bil podaljsan prek
30. novembra 2001. V drugem pritozbenem
razlogu zatrjujejo krsitev pravice do obrambe,
saj je Sodisce prve stopnje menilo, da je bilo
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obvestilo Komisije o ugotovitvah o mogocih
krsitvah dovolj jasno in natan¢no (tocke od
210 do 225 izpodbijane sodbe). V tretjem
pritozbenem razlogu zatrjujejo  krSitev
¢lena 15(2) Uredbe st. 17, ker je Sodisce prve
stopnje pri preizkusu, ali globe presegajo
zakonsko dovoljeno zgornjo mejo, upostevalo
promet ¢lanov zdruzenj pritoznikov. S ¢etrtim
pritozbenim razlogom zatrjujejo  krsitev
pravila o prepovedi kumulacije kazni in
nacela sorazmernosti kazni, ker je Sodisce
prve stopnje vsakemu od zdruzenj prito-
znikov nalozilo kazen z upostevanjem
prometa c¢lanov, ki so skupni ve¢ kot enemu
zdruzenju.

23. Menim, da novo pravno vprasanje odpi-
rajo le peti in $esti pritozbeni razlog FNCBV
ter tretji pritozbeni razlog FNSEA, FNB,
ENPL in JA. Zato se bom omejil na podroben
preizkus teh pritozbenih razlogov, druge
pritozbene razloge pritoznikov pa bom obrav-
naval le na kratko.

24. Ker se $tevilni pritozbeni razlogi zdruZenj
pritoznikov v obravnavani zadevi v veliki meri
prekrivajo, jih bom obravnaval skupaj.
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V - Krsitev pravice do obrambe

25. V prvem oziroma drugem pritozbenem
razlogu zdruzenja pritozniki v zadevah
C-101/07 P in C-110/07 P ugovarjajo, da je
Sodis¢e prve stopnje napacno uporabilo
pravo, ker ni upostevalo, da je Komisija
krsila njihovo pravico do obrambe. Kot
navajajo zdruZenja pritozniki, je krsitev
pravic do obrambe nastala zato, ker Komisija
v obvestilu o ugotovitvah o mogocih krsitvah
ni navedla, da namerava pri izra¢unu
10-odstotna  zgornje meje v  skladu
s ¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17 upostevati
promet njihovih ¢lanov. ZdruZenja pritozniki
menijo, da je bila obveznost Komisije navesti,
da namerava upostevati promet njihovih
¢lanov, v obravnavani zadevi $e posebno
pomembna, ker Komisija v izpodbijani
odlocbi ni uporabila svojega obicajnega
nacina izrac¢una globe.

26. Komisija meni, da je v obvestilu o ugoto-
vitvah o mogocih krsitvah dolzna navesti, da
razmi$lja o nalozitvi globe zadevnim podje-
tjem ali zdruZenjem podjetij ter glavna
dejanska in pravna merila za morebitno
odlocitev o nalozitvi globe. Komisija trdi, da
v obvestilu o ugotovitvah o mogoc¢ih krsitvah
ni dolzna navesti metodologije za izra¢un
globe, ki bi jo nato lahko privzela v svoji
odlocbi. Komisija $e navaja, da je moznost
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upo$tevanja prometa cClanov zdruzenja
podjetij za namene izracuna 10-odstotna
zgornje meje na podlagi ¢lena 15(2) Uredbe
§t. 17 predvidena v sodni praksi in odstavku 5
(c) Smernic.

Presoja

27. Sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da
Komisija ni krsila pravic do obrambe zdruzenj
pritoznikov, ker v ugotovitvah o mogocih
krsitvah ni navedla, da namerava za izracun
osnovnega zneska glob in potrditev
10-odstotna  zgornje  meje,  doloCene
v ¢lenu 15(2) Uredbe st. 17, upostevati
promet njihovih clanov.® Sodisc¢e prve
stopnje je v skladu z ustaljeno sodno prakso
Sodis¢a menilo, da bi navedba o vi$ini more-
bitnih glob, vklju¢no z 10-odstotna zgornjo
mejo, v obvestilu o ugotovitvah o mogocih
krsitvah, preden je bila podjetjiu dana
moznost, da predlozi svoja stali$¢a o ocitkih
zoper njega, pomenila pricakovanje odlocbe
Komisije in zato ne bi bila primerna.’

8 — Glej tocko 224 izpodbijane sodbe.

9 — Glej tocko 222 izpodbijane sodbe. Glej sodbo z dne 7. junija
1983 v zadevi Musique Diffusion francaise in drugi proti
Komisiji (od 100/80 do 103/80, Recueil, str. 1825, tocka 21) in
sodbo z dne 20. marca 2002 v zadevi ABB Asea Brown Boveri
proti Komisiji (T-31/99, Recueil, str. II-1881, tocka 66).

28. V skladu z ustaljeno sodno prakso je
pravica do obrambe zagotovljena, kadar
Komisija v svojem obvestilu o ugotovitvah
o mogocih krsitvah navede, ali bo obravnavala
nalozitev globe ter glavna dejanska in pravna
merila za morebitno odlocitev o nalozitvi
globe, kot so teza in trajanje zatrjevane krsitve
in ali je bila krsitev storjena namenoma ali iz
malomarnosti. Steje se, da te podrobnosti
zadostujejo, da se podjetjem ali zdruzenjem
podjetij omogoci, da se branijo pred ugoto-
vitvami krsitev in nalozitvijo kazni. '

29. Dolocitev osnovnih zneskov glob, prila-
goditev osnovnih zneskov ob upostevanju
vseh otezevalnih in olaj$evalnih okolis¢in ter
kasnejsa potrditev, da globe ne presegajo
10-odstotna zgornje meje, ki jo doloca
¢len 15(2) Uredbe $t. 17, so po mojem
mnenju med drugim del postopka izracuna
globe, ki se nalozi v placilo, in zagotavljanja
skladnosti z najvisjo zakonsko dovoljeno mejo
globe. Iz sodne prakse Sodi$ca jasno izhaja, da
Komisija v svojem obvestilu o ugotovitvah
o mogoc¢ih krsitvah ni zavezana podati

10 — V opombi 9 navedena sodba Musique Diffusion francaise in
drugi proti Komisiji, tocka 21. Glej tudi sodbo z dne 28. junija
2005 v zadevi Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji
(C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in
C-213/02 P, ZOdl, str. 1-5425, tocka 428).
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tolik$ne stopnje podrobnosti v zvezi z dejan-
skim izracunom in potrditvijo glob, da bi
podjetja ali zdruZenja podjetij lahko branila
svoje interese. Poleg tega sta za primere glob,
naloZenih zdruzenjem podjetij, tako Sodisce
prve stopnje kot Sodisce sprejela moznost, da
se glede na promet clanov teh zdruzenj
preveri, da 10-odstotna zgornja meja, ki jo
dolo¢a ¢len 15(2) Uredbe st. 17, ni bila
presezena.'' Zato bi ta zdruZenja podjetij
lahko pricakovala, da bo Komisija s skliceva-
njem na promet njihovih ¢lanov potrdila, da je
bila spostovana najvisja zakonsko dovoljena
meja glob, naloZenih zdruzenjem prito-
znikom.

30. Zato menim, da je treba prvi oziroma
drugi pritozbeni razlog zdruzenj pritoznikov
v zadevah C-101/07 P in C-110/07 P zavrniti
kot neutemeljena.

11 — Glej na primer sodbo z dne 23. februarja 1994 v zadevi CB in
Europay proti Komisiji (T-39/92 in T-40/92, Recueil,
str. 11-49); sodbo z dne 21. februarja 1995 v zadevi SPO in
drugi proti Komisiji (T-29/92, Recuell, str. II-289); sodbo z dne
14. maja 1998 v zadevi Finnboard proti Komisiji (T-338/94,
Recueil, str. 11-1617) in sodbo z dne 16. novembra 2000
v zadevi Finnboard proti Komisiji (C-298/98 P, Recueil,
str. 1-10157).
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VI — Napacna uporaba prava na strani
Sodisca prve stopnje pri uporabi
¢lena 15(2) Uredbe st. 17

A — Izpodbijana sodba

31. Na prvi stopnji so zdruzenja pritozniki
ugovarjali, da je Komisija krsila ¢len 15(2)
Uredbe 17, ker je zneske glob dolo¢ila tako, da
presegajo mejo 10 % njihovega prometa.
Zdruzenja pritozniki so ugovarjali, da iz
sodne prakse izhaja, da se lahko promet
¢lanov zdruzenj podjetij uposteva le za

12 — Glej to¢ko 301 izpodbijane sodbe. Iz ¢lena 1 izpodbijane
odlocbe jasno izhaja, da je odlo¢ba med drugim naslovljena na
zdruzenja pritoznike, ne pa na njihove ¢lane. Nadalje so bile
v skladu s ¢lenom 3 izpodbijane odlo¢be globe, ki so se gibale
od 480.000 EUR do 12 milijonov EUR, naloZene zdruzenjem
pritoznikom za njihovo krsitev ¢lena 81(1) ES, ne pa njihovim
clanom. Z izpodbijano sodbo so bile globe, ki so bile
zdruzenjem pritoznikom naloZene z izpodbijano odloc¢bo,
zniZzane in so se gibale od 360.000 EUR do 9 milijonov
EUR. Kljub temu pa ni sporno, da Komisija v skladu
s ¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17 zgornje meje globe za krsitev
¢lena 81(1) ES, nalozene zdruzenjem pritoznikom, ni
izra¢unala glede na promet zdruzenj pritoznikov, ampak
glede na promet njihovih ¢lanov. Ta pristop je Sodisce prve
stopnje potrdilo. Glej zlasti toc¢ke od 312 do 334 izpodbijane
sodbe. V svojih ugovorih pred Sodis¢em prve stopnje so
zdruzZenja pritozniki navajali, Komisija pa temu ni nasproto-
vala, da globe, ki jih nalaga izpodbijana odlocba, presegajo
zgornjo mejo 10 % njihovega prometa. Glede tega so
v tocki 301 izpodbijane sodbe zdruzenja pritozniki navedli,
da nalozene globe pomenijo ve¢ kot 25 % prometa FNCBYV,
200 % letnih ¢lanarin FNSEE, 240 % v primeru FNB, 80 %
v primeru FNPL in 200 % v primeru JA. Ne glede na to, da je
Sodisce prve stopnje globe, naloZene zdruZzenjem pritoznikom
z izpodbijano odlo¢bo, znizalo, naj bi ,prilagojene” globe e
vedno presegale 10 % prometa zdruZenj pritoznikov. FNCBV
v svojih stali§¢ih, predlozenih Sodi$¢u, vztraja pri tem, da
pomeni globa, ki mu je bila nalozena v skladu z izpodbijano
sodbo, skoraj 20 % njegovega prometa v smislu prihodkov.
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izra¢un zgornje meje globe, kadar lahko
zadevno zdruzenje na podlagi svojih notranjih
pravil zaveZe svoje ¢lane. Glede navedenega so
zdruZenja pritozniki trdili, da posameznih
¢lanov ne morejo vezati.

32. Sodisce prve stopnje je v tockah od 317 do
319 izpodbijane sodbe ugotovilo:

»317 Na podlagi ustaljene sodne prakse se
mora namre¢ zgornja meja 10 %
prometa izraCunati glede na promet, ki
ga ustvari vsako od podjetij, ki so
pogodbeniki sporazumov in usklajenih
ravnanj, ali vsa podjetja, ki so clani
podjetniskih zdruzZenj, vsaj kadar lahko
zdruzenje v skladu z notranjimi pravili
zaveze svoje Clane. Moznost, da se
v zvezi s tem upoSteva promet vseh
podjetij, ki so ¢lani nekega zdruzenja, je
upravicena, ker se lahko pri dolocitvi
zneska glob uposteva zlasti vpliv, ki ga je
podjetje lahko izvajalo na trgu, na
primer zaradi svoje velikosti ali gospo-
darske moci, katerih kazalec je promet
podjetja, in tudi odvracalni ucinek, ki ga
lahko imajo te globe. Vpliv, ki ga je lahko
na trgu izvajalo podjetnisko zdruzenje,
ni odvisen od njegovega prometa, ki ne
razkriva niti njegove velikosti niti
gospodarske moci, ampak od prometa
njegovih c¢lanov, ki je kazalec njegove
velikosti in gospodarske moci [...].

318 Ta sodna praksa vendarle ne izkljucuje,
da je v nekaterih primerih mogoce

upostevati promet ¢lanov nekega zdru-
Zenja, Ceprav to zdruzenje uradno nima
pooblastila, da zaveZe svoje ¢lane, ker ne
obstajajo notranja pravila, ki bi mu to
omogocala [...].

319 [...] Sodis¢e prve stopnje sklepa, da
lahko druge posebne okolis¢ine poleg
obstoja notranjih pravil, ki zdruzenju
omogocajo, da zaveze svoje clane, upra-
viCijo upostevanje skupnega prometa
¢lanov zadevnega zdruzenja. Predvsem
gre za primere, ko krsitev, ki jo je storilo
zdruzenje, zadeva dejavnosti njenih
¢lanov ali ko zdruzenje neposredno
izvaja  zadevna  protikonkuren¢na
ravnanja v korist svojih ¢lanov in
v sodelovanju z njimi, ker zdruZenje
nima objektivnih ciljev, ki so neodvisni
od ciljev njegovih ¢lanov. Ceprav lahko
Komisija v nekaterih od teh primerov
poleg tega, da kaznuje zadevno zdru-
Zenje, po potrebi nalozi posamezne
globe vsakemu podjetju, ki je njegov
¢lan, se to lahko izkaze za posebej tezko,
celo nemogoce, ko je teh podjetij
veliko.“

33. Sodisc¢e prve stopnje je v to¢kah 320 in
324 izpodbijane sodbe v nadaljevanju ugoto-
vilo, da je glede na okoli$¢ine obravnavanega
primera upraviceno, da se za izracun zgornje
meje globe v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe
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§t. 17 uposteva promet osnovnih c¢lanov
zdruzenj pritoznikov, ** ker je, prvi¢, osnovna
naloga zdruzenj pritoznikov, da branijo in
zastopajo interese svojih osnovnih ¢lanov,
namre¢ kmetov, zadrug in klavcev. * Drugic,
sporni sporazum se ni nanasal na dejavnost
zdruzenj pritoznikov, pa¢ pa na dejavnost
njihovih osnovnih ¢lanov, saj zdruzenja prito-
zniki ne prodajajo, kupujejo in ne uvazajo
govejega mesa.'® Tretji¢, sporni sporazum je
bil sklenjen neposredno v dobro osnovnih
¢lanov zdruzenj pritoznikov. ¢ Cetrti¢, sporni
sporazum je med drugim ucinkoval s sklenit-
vijo lokalnih sporazumov med ¢lani zdruzenj
pritoznikov.

B — Trditve

34. V petem oziroma tretjem pritozbenem
razlogu pritozniki v zadevah C-101/07 P in
C-110/07 P ugovarjajo, da je Sodisce prve
stopnje napacno uporabilo pravo, ker ni
pravilno uporabilo ¢lena 15(2) Uredbe $t. 17.
Peti pritozbeni razlog FNCBYV je razdeljen na
dva dela.

13 — Glej tocko 324 izpodbijane sodbe.
14 — Glej to¢ko 320 izpodbijane sodbe.
15 — Glej to¢ko 321 izpodbijane sodbe.
16 — Glej tocko 322 izpodbijane sodbe.
17 — Glej tocko 323 izpodbijane sodbe.
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35. FNSEA, ENB, FNPL, JA (tretji pritozbeni
razlog), francoska vlada in FNCBV (prvi del
petega pritozbenega razloga) v bistvu ugova-
rjajo, da se v skladu s sodno prakso Sodisca
prve stopnje,’® ki jo je Sodis¢e potrdilo
v zadevi C-298/98 P Finnboard proti Komi-
siji,* za izracun 10-odstotna zgornje meje,
dolocene v ¢lenu 15(2) Uredbe §t. 17, lahko
uposteva promet ¢lanov zdruzenja le, kadar
lahko zdruZenje na podlagi svojih notranjih
pravil ¢lane zavezuje. ZdruZenja pritozniki
glede tega menijo, da je Sodisce prve stopnje
v izpodbijani sodbi spremenilo ustaljeno
sodno prakso, ker je 10-odstotna zgornjo
mejo izracunalo na podlagi prometa ¢lanov
zdruzenj pritoznikov, Ceprav ta zdruZenja
svojih Clanov ne morejo zavezati. V svojem
odgovoru FNSEA, ENB, FNPL in JA vztrajajo,
da ceprav so bile $tevilne prejsnje zadeve * do
neke mere dvomljive, ker so navajale, da se
zgornja meja 10 % lahko izracuna s skliceva-
njem na promet c¢lanov zdruzenja, ,vsaj
kadar lahko zdruzenje na podlagi svojih
notranjih pravil zavezuje svoje Cclane, je
Sodisc¢e ta dvom odpravilo s sodbo Finnboard
proti Komisiji. Iz besedila tocke 66 te sodbe, ki
navaja, da ,[n]i nujno, da bi bili c¢lani
zdruzenja dejansko udelezeni pri krsitvi,
vendar pa bi moralo imeti zdruzenje na
podlagi svojih notranjih pravil moznost
zavezati svoje cClane“, jasno izhaja, da je
sposobnost zdruzenja, da zavezuje svoje
¢lane, nujen pogoj, da se za namene
10-odstotna zgornje meje uposteva promet

18 — Glej v opombi 11 navedeno sodbo CB in Europay proti
Komisiji, to¢ka 136; v opombi 11 navedeno sodbo SPO in
drugi proti Komisiji, tocka 385; in v opombi 11 navedeno
sodbo Finnboard proti Komisiji, tocka 270.

19 — Navedena v opombi 11, tocka 66.

20 — Glej zadeve, navedene v opombi 18.
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teh ¢lanov. FNCBYV tudi meni, da Sodisce prve
stopnje ni podalo nobene obrazlozitve za
spremembo prej$nje sodne prakse in da je
sprememba v nasprotju z nacelom pravne
varnosti.

36. FNSEA, ENB, FNPL in JA zatrjujejo, da
prvi trije ,posebni“ pogoji, ki jih je Sodisce
prve stopnje navedlo v to¢kah od 320 do 323
izpodbijane sodbe, niso posebni pogoji, pac pa
so v primeru zdruZenj ,naravno“ izpolnjeni,
saj je bistvena naloga vseh zdruzenj, da branijo
in zastopajo interese svojih ¢lanov. Glede
Cetrtega pogoja, ki se nanasa na sodelovanje
¢lanov zdruzenja pri krsitvi, pa FNSEA, FNB,
ENPL in JA Se zatrjujejo, da dejstvo, da bi
Stevilni ¢lani zdruzenj pritoznikov lahko
sodelovali pri uresni¢evanju pogojev spornega
sporazuma, Se ne izkazuje, da so vsi ¢lani
zdruzenja posredno sodelovali pri krsitvi.

37. Francoska vlada tudi navaja, da ker bosta
v skoraj vseh zadevah izpolnjena dva pogoja,
ki ju Sodisce prve stopnje zahteva za to, da
10-odstotna zgornja meja, ki jo doloca
¢len 15(2) Uredbe s$t. 17, lahko temelji na
prometu c¢lanov zdruzenja, bo to vodilo
k sistemati¢ni uporabi prometa ¢lanov zdru-
Zenj za dolocCanje zadevne zgornje meje. Po
navedbah francoske vlade sta pogoja, ki bosta
skoraj vedno izpolnjena, prvi¢, da krsitev

zdruzenja vkljuCuje dejavnosti njegovih
¢lanov, in drugi¢, da zdruZenje izvrsuje
sporna protikonkurenc¢na dejanja neposredno
v dobro svojih ¢lanov in v sodelovanju z njimi.

38. FNCBV prav tako meni, da je Sodisce
prve stopnje napa¢no uporabilo pravo, ker je
v obravnavanem primeru svoj novi pristop
v zvezi s ¢lenom 15(2) Uredbe st. 17
nepravilno uporabilo. FNCBV vztraja, da
v tej zadevi nista bila izpolnjena dva od stirih
kumulativnih in posebnih pogojev, ki jih je to
sodisce navedlo v tockah od 320 do 323
izpodbijane sodbe. Prvi¢, sporazum z dne
24. oktobra 2001 je bil v nasprotju z interesi
Clanov  ENCBV, ker je dolocil najniZjo
odkupno ceno za govedo. Sporazum tudi ni
prinesel odprave blokad klavnic. Drugi¢, da
interesi FNCBV niso odvisni od interesov
njegovih ¢lanic, je dokazano ne le s tem, da ni
sposoben vezati svojih ¢lanov, pa¢ pa tudi
z omejenim $tevilom lokalnih sporazumov,
sklenjenih po sporazumu z dne 24. oktobra
2001. ENCBV tudi navaja, da je Sodis¢e prve
stopnje napac¢no uporabilo pravo, ker ni
dokazalo, da izpodbijane odlo¢be ni bilo
mogoce nasloviti na ¢lane FNCBYV in njenim
Clanom naloziti posami¢ne globe. Po
navedbah FNCBYV lahko Komisija na podlagi
odstavka 5(c) Smernic zdruzenjem podjetij
nalozi globo, enako vsoti glob, ki bi jih nalozila
¢lanom zdruZenja, ¢e Komisija dokaze, da
posamic¢nih ¢lanov zdruZenja ni bilo mogoce
kaznovati.
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39. V drugem delu petega pritozbenega
razloga FNCBV meni, da je v tocki 320 in
naslednjih izpodbijane sodbe poudarjeno, da
sporazum z dne 24. oktobra 2001 ni bil
povezan z aktivnostmi zdruzenj pritoznikov,
medtem ko je v tocki 341 izpodbijane odlocbe
poudarjeno dejstvo, da so zdruzZenja pritozniki
podpisali, sodelovali, odgovarjali, imeli indi-
vidualno vlogo in celo izvrsili ta sporazum.
Sodisce prve stopnje naj bi zato v izpodbijani
sodbi sprejelo nasprotujoco obrazlozZitev.
Sodisce prve stopnje naj bi z navedbo
v tocki 341 izpodbijane sobe, da so zdruzenja
pritozniki sodelovali pri sporazumu, pravza-
prav molce priznalo, da upostevanje prometa
¢lanov zdruZenj ni upraviceno na podlagi
¢lena 15(2) Uredbe $t. 17. Zdruzenja prito-
zniki zatrjujejo, da bi morala biti zato
izpodbijana sodba razveljavljena.

40. Komisija zatrjuje, da mora biti v skladu
s sodno prakso Sodi$¢a prve stopnje ,zgornja
meja 10 % [...] izra¢unana glede na promet, ki
ga doseze vsako podjetje, ki je stranka
zadevnih  sporazumov in  usklajenega
ravnanja, ali ¢lani zdruZenja podjetij, vsaj
kadar lahko zdruZenje na podlagi notranjih
pravil zaveze svoje clane“.?! Komisija kljub
temu meni, da dejstvo, da zdruzenje podjetij
ne more nujno zavezovati svojih ¢lanov, ne

21 - Glejvopombi 11 navedeno sodbo SPO in drugi proti Komisiji,
tocka 385; v zvezi s tem glej tudi sodbo z dne 22. oktobra 1997
v zadevi SCK in FNK proti Komisiji (zdruzeni zadevi T-213/95
in T-18/96, Recueil, str. [1-1739, tocka 252).
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pomeni, da prometa njegovih clanov ni
mogoc¢e upostevati pri dolocanju zgornje
meje globe, nalozene v skladu s cle-
nom 15(2) Uredbe $t. 17.

41. Sodisce prve stopnje je vizpodbijani sodbi
zaradi zagotovitve ucinkovitosti glob, nalo-
zenih zdruzenjem podjetij z zelo nizkim
prometom, ki pa zdruzujejo veliko podjetij,
sklenilo, da se za izraCun zgornje meje
zadevne globe promet ¢lanov zdruZenja
lahko uposteva, ce so izpolnjeni Stirje
posebni pogoji. Zato Komisija meni, da je
treba ugovor zdruzenj pritoznikov, da Sodisce
prve stopnje ni ravnalo v skladu s sodno
prakso oziroma jo je spremenilo, zavrniti,
glede na to, da je namen prej$nje sodne prakse
prav tako ohraniti uc¢inkovitost glob. Komisija
navaja, da Ceprav resitev, ki jo je sprejelo
Sodisce prve stopnje, pojasnjuje oziroma $iri
obstojeco sodno prakso, taka pojasnitev
oziroma $iritev ni napacna uporaba prava, ce
je sprejeta resitev obrazlozena in utemeljena.
Prej$nja sodna praksa o predmetu izpodbijane
sodbe ne izklju¢uje moznosti, da se uposteva
promet Clanov zdruzenja, kadar zdruZenje
v skladu s svojimi notranjimi pravili svojih
¢lanov ne more zavezati. To izhaja iz uporabe
besed ,vsaj kadar” v sodni praksi,** ki nami-
guje, da je moznost, da zdruzenje svoje ¢lane
zaveze, le eden od primerov, ko se lahko
uposteva promet ¢lanov zdruzenja za dolo-
Citev  zgornje meje globe v skladu
s Clenom 15(2) Uredbe st. 17. Komisija

22 - Glej zadeve, navedene v opombi 18.
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v svoji dupliki ugovarja, da je Sodis¢e v sodbi
Finnboard proti Komisiji (zadeva C-298/98 P)
% menilo, da za upostevanje prometa ¢lanov
zdruZenja ni nujno dokazati, da so sodelovali
pri krsitvi, pod pogojem, da je zdruZenje
sposobno zavezati svoje c¢lane. Ne da bi
nasprotovalo svoji sodni praksi, bi Sodisce
prve stopnje tako lahko ugotovilo, da se
promet clanov zdruZenja lahko uposteva za
namene 10-odstotna zgornje meje, kadar so
¢lani zdruzenja aktivno sodelovali pri krsitvi.

42. Ce bi sledili navedbam zdruZenj prito-
znikov, bi to po mnenju Komisije spodbudilo
vsa podjetja, ki Zelijo na trgu ustvariti kartel,
da kot sredstvo za nastanek kartela uporabijo
zdruzenje, ki svojih ¢lanov ne more formalno
zavezati. Komisija v nasprotju s trditvami
ENCBV prav tako navaja, da Sodisce prve
stopnje ni dolocilo, da so stirje posebni pogoji,

katerih obstoj se zahteva za izrac¢un
10-odstotna  zgornje meje na podlagi
prometa clanov zdruZenja, kumulativni.

Sodisce prve stopnje naj bi le nastelo okolis-
Cine, ki opravicujejo tak pristop v obravnavani
zadevi. Poleg tega FNCBV nepravilno zatrjuje,
da sporni sporazum ni bil v interesu njenih
¢lanov. Dolocitev cen in zacasna ustavitev
uvoza sta bili dogovorjeni v zameno za
odpravo blokad klavnic. Dejstvo, da so se
nekatere blokade nadaljevale, tej ugotovitvi ne
nasprotuje. Komisija navaja, da FNCBV ne

23 — Navedena v opombi 11.

more dokazati, da so njegovi interesi druga¢ni
od interesov njenih ¢lanov. Poleg tega FNCBV
ni opredelilo svojih razlicnih interesov niti
razlozilo, zakaj je zdruzenje klavnic podpisalo
sporazum o cenah in uvozu govejega mesa,
Ceprav teh dejavnosti sploh ne opravlja. Kot je
Sodisce prve stopnje ponovilo v tocki 321
izpodbijane sobe, sporni sporazum res ni
zadeval dejavnosti FNCBYV, ampak dejavnost
njegovih ¢lanov. Tudi dejstvo, ki ga navajajo
FNSEA, ENB, ENPL in JA, da tri od $tirih
pogojev, ki jih navaja Sodisce prve stopnje, vsa
zdruzenja naravno izpolnjujejo, po zatrje-
vanju Komisije ne pripelje do ugotovitve, da
je Sodisce prve stopnje napacno uporabilo
pravo, saj mora zagotoviti, da vse globe
ucinkujejo dovolj odvracilno.

43. V odgovor navedbam FNCBYV, da Komi-
sija in Sodisc¢e prve stopnje nista zadostno
obrazlozila odstopa od pogojev iz odstavka 5
(c) Smernic, Komisija navaja, da se Sodisce
prve stopnje v izpodbijani sodbi ni oprlo na
zadevno dolocbo, ¢eprav bi se lahko glede na
$tevilne Clane pritoznikov.

I-10211
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44. Komisija tudi meni, da je neutemeljena
navedba FNCBYV, da Sodi$ce prve stopnje ni
obrazlozilo spremembe svoje prej$nje sodne
prakse glede c¢lena 15(2) Uredbe st 17.
Izpodbijana sodba v toc¢kah od 312 do 334
natan¢no pojasni analizo zadeve, ki jo je
opravilo Sodis¢e prve stopnje. Po mnenju
Komisije si tudi tocka 320 in naslednje ter
tocka 341 izpodbijane sodbe niso v nasprotju.
Da so zdruZenja pritozniki storili krsitev, ni
v nasprotju z dejstvom, da so storili krsitev
v korist svojih ¢lanov.

45. Komisija navaja, da pritozniki niso izpod-
bijali ugotovitve Sodisca prve stopnje v tockah
325 in od 327 do 333 izpodbijane sodbe, da
zgornja meja 10 % prometa njihovih osnovnih
¢lanov ni bila preseZena.

C — Presoja

46. Komisija lahko v skladu s ¢lenom 15(2)
Uredbe $t. 17 podjetiem ali zdruzenjem
podjetij nalozi globe, ki med drugim ne
presegajo 10 % pometa v predhodnem
poslovnem letu vsakega podjetja, udeleZzenega
pri krditvi. Clen 15(2) Uredbe t. 17 tudi
doloca, da se morata pri doloCanju visine
globe upostevati teza in trajanje krsitve.

I-10212

47. Sodisce prve stopnje je Ze veckrat ugoto-
vilo, da presoja zgornje meje globe, ki se
v skladu ¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17 nalozi
zdruzenju podjetij, ¢e to lahko zaveze svoje
¢lane, lahko temelji na prometu c¢lanov teh
zdruzenj, ne pa na prometu samega zdru-
Zenja.?

48. Ob upostevanju, da izraz ,krsitev”
v ¢lenu 15(2) Uredbe $t. 17 brez razlik
pokriva sporazume, usklajena ravnanja in
odlocitve zdruzenj podjetij, se mora v skladu
z ustaljeno sodno prakso Sodisca prve stopnje
»zgornja meja 10 % prometa izracunati glede
na promet vsakega podjetja, ki je stranka teh
sporazumov in usklajenih ravnanj ali vseh
podjetij, ki so bila ¢lani zdruzenja podjetij, vsaj
kadar lahko to v skladu z notranjimi pravili

v P « 95
zaveze svoje ¢lane”.

49. Sodisce prve stopnje je pravilnost tega
pristopa opravicilo s tem, da ,vpliv, ki ga je
imelo zdruzenje podjetij na trgu, ni odvisen od

24 - Glej zadeve, navedene v opombi 18.
25 — V opombi 11 navedena sodba Finnboard proti Komisiji
(zadeva T-338/94), tocka 270.
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njegovega prometa, ki ne razkriva niti njegove
velikosti niti njegove gospodarske moci, pac
pa od prometa njegovih ¢lanov, ki so kazalec
njegove velikosti in gospodarske moci®. %

50. Poleg tega je Sodisce v tocki 66 sodbe
Finnboard proti Komisiji (zadeva C-298/98 P)
sklenilo, da ,se lahko v primeru, ko je globa
nalozena zdruzenju podjetij, katerega lasten
promet najpogosteje ne odraza njegove veli-
kosti ali moci na trgu, le z upostevanjem
prometa podjetij ¢lanov dolo¢i globa, ki ima
odvracilni znacaj (v tem smislu glej sodbo
z dne 7. junija 1983 v zdruzenih zadevah
Musique Diffusion francaise in drugi proti
Komisiji, od 100/80 do 103/80, Recueil,
str. 1825, tocki 120 in 121). Ni nujno, da bi
bili ¢lani zdruzenja dejansko udeleZeni pri
krsitvi, vendar pa bi moralo imeti zdruZenje na
podlagi svojih notranjih pravil moznost
zavezati svoje ¢lane.”

51. Sodna praksa Sodis¢a prve stopnje in
Sodisca kaze, da pravna sposobnost zdruzenja
podjetij, da zaveze svoje ¢lane, zadostuje, da se
za preizkus, da ni bila preseZena najvisja
zakonsko dovoljena meja globe, nalozene
temu zdruZenju, upo$teva promet c¢lanov
tega zdruzenja.

52. Postavlja pa se vprasanje, ali je ta sposob-
nost absolutni prvi pogoj, da se najvisja

26 — V opombi 11 navedena sodba Finnboard proti Komisiji
(zadeva T-338/94), toc¢ka 270.

zakonsko dovoljena meja globe, nalozene
zdruzenju podjetij, ki jo doloc¢a ¢len 15(2)
Uredbe §t. 17, izracuna na podlagi prometa
¢lanov zdruzenja. V zvezi s tem pritozniki in
francoska vlada v bistvu menijo, da uporaba
izrazov ,bi moralo imeti zdruzenje na podlagi
svojih notranjih pravil moznost zavezati svoje
¢lane“ v toc¢ki 66 sodbe Sodis¢a Finnboard
proti Komisiji (zadeva C-298/98 P) poudarja
obvezno naravo sposobnosti zdruZenja
podjetij, da zaveze svoje ¢lane. Menim, da je
treba trditve zdruzenj pritoznikov in fran-
coske vlade glede tega zavrniti.

53. Predhodno je treba navesti, da je Sodisce
v tocki 66 sodbe Finnboard proti Komisiji
(zadeva C-298/98 P) sklenilo, da v vecini
primerov promet zdruzenja podjetij ne izraza
njegove velikosti ali moci na trgu. Poleg tega
menim, da iz besedila tocke 66 sodbe Finn-
board proti Komisiji (zadeva C-298/98 P)
izhaja, da bi moralo imeti zdruzenje, ce
njegovi ¢lani niso bili udelezeni pri krsitvi,
sposobnost zavezati svoje ¢lane, da bi se lahko
uposteval njihov promet. Po mojem mnenju
temelji zahteva Sodi$ca, da ima zdruZenje
sposobnost zavezati svoje ¢lane, na tem, da
¢lani niso udelezeni pri krsitvi.

54. Zato menim, da iz obrazlozitve sodbe
Sodis¢a Finnboard proti Komisiji (zadeva

I-10213
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C-298/98 P) jasno izhaja, da v primerih, ko so
bili ¢lani zdruZenja dejansko udelezeni pri
krsitvi, ni mogoce izkljuciti, da lahko najvisja
zakonsko dovoljena meja globe, ki se nalozi
zdruzenju podjetij, temelji na prometu
njegovih clanov, Ceprav to zdruZenje nima
sposobnosti zaveti svoje ¢lane.

55. Po mojem mnenju bi morala v primeru
zdruzenj podjetij pravilna uporaba ¢lena 15(2)
Uredbe $t. 17 zagotoviti, da je visina globe,
nalozene zdruzenju, sorazmerna z gospodar-
skim vplivom, ki ga ima zdruZenje na trgu, in
s tem zagotoviti, da se zavaruje ucinek glob
kot sredstev za preganjanje nezakonitih
dejavnosti in preprecevanje njihovega ponav-
ljanja.

56. Res je Sodis¢e v novejsi konkurenéni
zadevi glede visine globe poudarilo potrebo,
da se oceni gospodarska stvarnost okolis¢in
glede podjetja in s tem dejanski vpliv, ki gaima
podjetje na trgu. Tako je v zadevi Britannia
Alloys proti Komisiji ¥ Sodi$ce navedlo, da je
namen ¢lena 15(2) Uredbe §t. 17 prepreciti, da
bi bile globe, ki jih nalozi Komisija, nesora-
zmerne z velikostjo zadevnega podjetja.*
Sodis¢e je tudi poudarilo, da je namen
¢lena 15(2) Uredbe st. 17 pooblastiti Komisijo,

27 — Sodba z dne 7. junija 2007 (C-76/06 P, ZOdl, str. 1-4405,
tocka 22).
28 — Prav tam, tocka 24.
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da nalozi globo zato, da se ji omogoci
uresnicitev naloge nadzora, ki ga ima
v skladu s pravom Skupnosti. Ta naloga
zlasti vklju¢uje preganjanje nezakonitih dejav-
nosti in preprecevanje njihovega ponavljanja.
V tej zadevi je Sodi$¢e menilo, da je Komisija,
¢e zadevno podjetje v poslovnem letu pred
sprejetiem  odlocbe Komisije ni imelo
prometa, upravicena, da se za pravilno oceno
finan¢nih sredstev tega podjetja in s tem
zagotovitve, da ima naloZena globa zadosti
odvracilen ucinek, sklicuje na drugo poslovno
leto.

57. Sodisce je odvracilni ucinek glob, nalo-
zenih zaradi krSitve konkurenc¢nih pravil
Skupnosti, in potrebo po zagotovitvi, da
zaradi preoblikovanja podjetja ta ucinek ni
ogrozen ali neucinkovit, nedavno poudarilo
v zadevi Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato ETI SpA in drugi.?

58. V izpodbijani sodbi je Sodisce prve
stopnje menilo, da se lahko za namene
¢lena 15(2) Uredbe §t. 17 upos$teva promet

29 — Sodbazdne 11.decembra 2007 (C-280/06, ZOdl., str. 1-10893,
tocke od 38 do 42). Ta zadeva ni temeljila na ¢lenu 15(2)
Uredbe $t. 17, pa¢ pa na ¢lenu 81 ES in se je nanasala na
identifikacijo subjekta, ki ga je mogoce kaznovati za krsitev te
dolocbe.
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¢lanov zdruzenja, ko krsitev, ki jo je storilo
zdruzenje, zadeva dejavnosti njenih ¢lanov, ali
ko zdruzenje protikonkurenc¢no ravna nepo-
sredno v dobro svojih ¢lanov in v sodelovanju
z njimi, ker nima objektivnih ciljev, ki so
neodvisni od ciljev njegovih ¢lanov. *

59. Po mojem mnenju okoli$¢ine ali merila, ki
jih navaja Sodi$ce prve stopnje, ¢e so izpol-
njena, dokazujejo, da je bila krsitev konku-
ren¢nih pravil, ki jo je storilo zdruZenje
podjetij, nelocljivo povezana z dejavnostmi
in interesi njegovih ¢lanov in so jo ¢lani tudi
odobravali. Zato menim, da so merila, ki jih je
izbralo Sodi$ce prve stopnje, primerna za
dolocitev prave ekonomske modi ali vpliva, ki
ga imajo zdruzenja podjetij na trg. Pristop
Sodis¢a prve stopnje po mojem mnenju
zagotavlja, da se ohrani ucinkovitost kazni,
nalozenih zdruZenjem podjetij za krsitev
konkuren¢nega prava Skupnosti, ¢e promet
teh zdruzenj ne izraza gospodarskega vpliva,
ki ga imajo na trgu. Zdruzenja podjetij se tako
ne morejo v velikem loku izogniti kaznim le
zato, ker svojih ¢lanov ne morejo formalno
zavezati, Ceprav lahko za krsitev konkurenc-
nega prava Skupnosti dejansko uporabijo
gospodarski vpliv ¢lanov na trg.

30 - Glej tocko 319 izpodbijane sodbe.

60. Te ugotovitve ne razvrednotijo navedbe
FNSEA, FNB, FNPL, JA in francoske vlade, !
da bodo ,posebna“ merila ali pogoji, ki jih
navaja SodiS¢e prve stopnje, izpolnjeni
v veliko zadevah, v katerih so udelezena
zdruzenja podjetij. Merila, ki jih je izbralo
Sodisce prve stopnje, so po mojem mnenju
pravilna in dosledna, saj je njihov namen
dolociti dejanski vpliv zdruzenja podjetij na
trg. Dejstvo, da morda v veliko ali celo vecini
zadev promet zdruZenja podjetij ne izraza
njegovega vpliva na trg, ne zmanj$a veljavnosti
meril, ki jih je navedlo Sodi$ce prve stopnje.

61. Poleg tega je po mojem mnenju trditev
ENCBY, da sporazum dejansko ni bil v inte-
resu njegovih ¢lanov, dejansko vprasanje, ki ga
v pritozbenem postopku ni mogoce izpodbi-
jati. Kot trdi Komisija, iz spisa v tej zadevi
v vsakem primeru jasno izhaja, da je FNCBV
soglasalo z dolocitvijo cen in zacasno usta-
vitvijo uvoza v zameno za odpravo blokad
med drugim zoper klavnice njenih ¢lanov. Pri
tem pa bi navedel, da dejstvo, da taki dogovori
»obicajno” niso v interesu klavnic, ne razvred-
noti te ugotovitve glede na posebne okolis-
Cine, v katerih je krsitev nastala. Poleg tega je
dejstvo, ki ga ugovarja FNCBYV, da sporazum
ni pripeljal do odprave blokad, v teh okolis-
¢inah popolnoma nepomembno.

31 - Glej tocki 36 in 37 zgoraj.

I-10215
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62. Ugotovitev Sodis¢a prve stopnje, da se
sporazum ni nanasal na dejavnosti zdruzenj
pritoznikov, pa¢ pa dejavnosti njihovih
osnovnih ¢lanov, saj zdruZenja ne prodajajo,
kupujejo ali uvazajo govejega mesa,* je prav
tako dejansko vprasanje, ki ga v pritozbenem
postopku ni mogoce izpodbijati. V vsakem
primeru  FNCBV ni navedlo nobenega
razloga, ki bi tej ugotovitvi nasprotoval.

63. Glede ugovora FNSEA, FNB, ENPL in JA,
da eden posebnih pogojev, ki jih je dolocilo
Sodisce prve stopnje, ni bil izpolnjen, saj ni
bilo izkazano, da so vsi clani zdruzenj
pritoznikov sodelovali pri krsitvi,** menim,
da take zahteve ni mogoce sprejeti.* Da se
10-odstotna zgornja meja, ki jo ¢len 15(2)
Uredbe st. 17 doloca za globo, nalozeno tem
zdruZenjem, utemelji s prometom njihovih
¢lanov, zadostuje dokaz, da so ¢lani zdruzenja
podjetij sodelovali pri krsitvi konkurenc¢nega
prava.® Iz izpodbijane sodbe jasno izhaja, da
so zdruZzenja pritozniki nekaterim svojim
¢lanom lahko nalozili, da sporazum uvelja-
vijo.3¢

32 — Glej tocko 36 zgoraj in med drugim tocke 319, 321 in 323
izpodbijane sodbe.

33 — Glej navedbe FNSEA, FNB, FNPL in JA v tocki 36 zgoraj.

34 — Taka zahteva se zdi pretirana in tezko, ¢e ne nemogoce bi jo
bilo izpolniti, na primer, v primeru zdruzenj podjetij, ki imajo
ve¢ kot zmerno $tevilo ¢lanov.

35 — Po mojem mnenju je namen meril, ki jih Sodi$¢e prve stopnje
navaja v tocki 319 in naslednjih izpodbijane sodbe, ugotoviti
vpliv zdruzenj podjetij na trg, ne pa preveriti, ali so svoj vpliv
dejansko, v celotnem obsegu uporabili.

36 — Glej tocko 112 in naslednje izpodbijane sodbe.
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64. Glede trditve FNCBYV, da Sodisce prve
stopnje ni pravilno uporabilo odstavka 5(c)
Smernic, ¥ menim, da ta dolo¢ba v obravna-
vanem postopku ni pomembna, saj iz izpod-
bijane odloc¢be jasno izhaja, da se je za
zdruzenja pritoznikov, in ne njihove indivi-
dualne ¢lane ugotovilo, da so krsila ¢len 81(1)
ES. Poleg tega menim, da obrazlozitev Sodi$¢a
prve stopnje v tockah 320 in naslednjih ter
tocki 341 izpodbijane sodbe ni nasprotujoca,
saj je Sodi$ce prve stopnje v teh tockah
v bistvu navedlo, da so sporazum sklenili
zdruzenja pritozniki v dobro svojih ¢lanov in
so ga njihovi ¢lani uresnicili na lokalni ravni.

65. FNCBV je tudi ugovarjala, da Sodisce
prve stopnje ni obrazlozilo spremembe
prejsnje sodne prakse glede c¢lena 15(2)
Uredbe $t. 17 in zdruzenj podjetij.*® Po
mojem mnenju FNCBV v svojem ugovoru
v bistvu izpodbija pravilnost presoje Sodis¢a
prve stopnje v zvezi z uporabo c¢lena 15(2)
Uredbe st. 17, ne pa odsotnost obrazlozitve.
V vsakem primeru bi navedel, da je Sodisce
prve stopnje v izpodbijani sodbi obsezno
obrazlozilo, zakaj je 10-odstotna zgornjo

37 - Glej tocko 38 zgoraj.
38 — Glej tocko 35 zgoraj.
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mejo, ki jo doloca ¢len 15(2) Uredbe st. 17,
oprlo na promet osnovnih ¢lanov zdruZenj
pritoznikov. Poleg tega navedba FNCBYV, da je
Sodisce prve stopnje s spremembo prej$nje
sodne prakse ravnalo v nasprotju z nac¢elom
pravne varnosti, po mojem mnenju ne more
biti uspe$na. Menim, da je odlocitev Sodisca
prve stopnje v izpodbijani sodbi popolnoma
v skladu s prej$njo sodno prakso Sodisc¢a prve
stopnje in Sodi$ca.* Poudariti je treba, da je
Sodisce v tocki 66 sodbe Finnboard proti
Komisiji navedlo, da v vecini zadev promet
zdruzenja podjetij ne izraza njegove velikosti
ali mo¢i na trgu.

66. Glede na navedeno predlagam, da Sodisce
peti oziroma tretji pritozbeni razlog zdruzenj
pritoznikov v zadevah C-101/07 P in
C-110/07 P zavrne kot neutemeljena.

VII - Krsitev nacela prepovedi kumula-
cije kazni in nacela sorazmernosti kazni

67. Pritoznikiv zadevi C-110/07 P ob podpori
francoske vlade v cetrtem pritozbenem

39 - Glej sodno prakso, navedeno v opombi 11.

razlogu zatrjujejo, da je Sodis¢e prve stopnje
napacno uporabilo pravo, ker je krsilo pravilo
prepovedi kumulacije kazni in nacelo sora-
zmernosti kazni, saj je vsakemu od zdruzenj
nalozilo loc¢ene kazni in ob tem za preizkus
visine globe, ki je bila zdruzenjem nalozena
v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe st. 17,
upostevalo vsoto prometa njihovih skupnih
Clanov. V zvezi s tem pritozniki v zadevi
C-110/07 P med drugim poudarjajo, da so
FBN, FNPL in JA ¢lani FNSEA in imajo tako
skupne Clane.

68. Komisija zatrjuje, da globe, ki so bile
nalozene z izpodbijano odlo¢bo, niso temeljile
na vsoti prometa ¢lanov zdruzenj pritoznikov.
Globa je bila po eni strani izracunana
z upostevanjem teze krsitve ter nato preracu-
nana z upo$tevanjem narave in geografskega
obsega krsitve in njenega izmerljivega vpliva,
po drugi strani pa z upoStevanjem trajanja
krsitve. Promet ¢lanov zdruzenj je bil
upostevan le za preizkus, da ni bila presezena
zgornja meja, ki jo doloca ¢len 15(2) Uredbe
§t. 17.

I-10217
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A — Presoja

69. V izpodbijani odloc¢bi je Sodisce prve
stopnje navedlo, da:

»340 Iz sodne prakse izhaja, da je nacelo ne

341

bis in idem splosno nacelo prava Skup-
nosti, katerega spostovanje zagotavlja
Sodisce. Na podrocju konkuren¢nega
prava Skupnosti to nacelo prepoveduje,
da bi Komisija $e enkrat obsodila ali
preganjala podjetje zaradi protikonku-
rencnega ravnanja, za katero je Ze bilo
kaznovano, ali njegova odgovornost ni
bila ugotovljena v prej$nji odlocbi
Komisije, zoper katero ni ve¢ mogoce
vloziti pravnega sredstva. Za uporabo
nacela ne bis in idem so doloceni trije
pogoji istovetnosti dejstev, enotnosti
krsitelja in enotnosti pravno zavarova-
nega interesa. To nacelo torej prepove-
duje kaznovanje iste osebe ve¢ kot
enkrat za isto nezakonito ravnanje, da
bi se zavarovala ista pravna dobrina [...].

[...] Komisija je lahko kaznovala vsako
[zdruZenje], ki je sodelovalo pri
spornem sporazumu na podlagi posa-
micne vloge, ki jo je vsako od njih imelo
pri podpisu in izvajanju sporazuma, ter
na podlagi olajsevalnih in otezevalnih
okoli$cin za vsakega od njih.
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Te ugotovitve [...] ne more ovreci
okolis¢ina, da so FNB, FNPL in JA
Clanice FNSEE. Ta [zdruZenja] imajo
namre¢ status neodvisnih pravnih oseb
z lo¢enimi proracuni in cilji, ki se ne
ujemajo vedno. Tako izvajajo svoje
sindikalne ukrepe zaradi zascite svojih
posebnih interesov [...] Dejstvo, da so ta
[zdruZenja] v obravnavanem primeru
zelo usklajevala svoje dejavnosti in
dejavnosti svojih ¢lanov, da bi dosegla
skupne cilje, nobenemu od teh [zdru-
Zenj] ne zmanj$uje odgovornosti za
krsitev.

Poleg tega izpodbijana odlocba,
v nasprotju s tem, kar naj bi tozece
stranke zatrjevale, ni nalozila kazni
njihovim neposrednim ali posrednim
osnovnim ¢lanom. Upostevanje
prometa clanov podjetniskega zdru-
zenja pri dolocitvi zgornje meje 10 %
namre¢ ne pomeni, da jim je bila
naloZena globa [...].

V obravnavanem primeru iz navede-
nega sledi, da krsitelji niso enaki, ker
izpodbijana odlo¢ba ne kaznuje veckrat
istih subjektov ali oseb za ista dejanja.
Zato je treba ugotoviti, da nacelo ne bis
in idem ni bilo kr$eno. Ker prav tako
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neposrednim ali posrednim ¢lanom
tozecih strank globe niso bile naloZene
dvakrat za eno in isto kr$itev, v nasprotju
s trditvami francoske vlade, tudi ni bilo
krsitve nacela sorazmernosti.“*

70. Iz zgoraj navedenih odlomkov izpodbi-
jane sodbe po mojem mnenju izhaja, da so bile
globe, naloZene z izpodbijano odloc¢bo, nalo-
zene vsakemu posameznemu zdruZenju prito-
zniku za njegovo posamezno krsitev
¢lena 81(1) ES.* Clani zdruzenj pritoznikov
niso bili obtozeni krsitve ¢lena 81(1) ES niti
jim niso bile nalozene globe. Torej je ocitno,
da vsakemu od zdruzenj FNSEA, FNB, FNPL
in JA niso bile naloZene kumulativne kazni.

71. Menim tudi, da ni mogoce sprejeti trditve,
da so bile globe, naloZzene FNSEA, FNB, FNPL
in JA, nesorazmerne, ker je bil za preizkus
viS§ine globe, nalozene tem zdruZenjem
v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe st. 17,
upos$tevan promet ¢lanov, ki so tem zdruze-
njem skupni.

40 — Glej tocke od 340 do 344 izpodbijane sodbe.
41 - Glej tocko 12 zgoraj.

72. Nesporno je, da imajo FNSEA, ENB,
FNPL in JA skupne ¢lane.

73. Vendar je Sodisce prve stopnje poudarilo
dejstvo, po mojem mnenju pravilno, da so
zdruzenja pritozniki neodvisne pravne osebe,
z loCenimi proracuni, in da njihovi cilji ne
sovpadajo vedno. Ce so se zdruzenja prito-
zniki odlo¢ili, da svoja ravnanja na trgu
uskladijo, to v nobenem primeru ne pomeni,
da so imela enake interese. Poleg tega dejstvo,
da imajo zadevna zdruzenja skupne ¢lane, po
mojem mnenju ne zmanj$a nujno gospodar-
skega vpliva, ki ga ima lahko posamezno
zdruzenje na trg. V vsakem primeru se zdi,
da pritozniki v zadevi C-110/07 P ne izpodbi-
jajo ugotovitve Sodis¢a prve stopnje
v toc¢ki 331 izpodbijane sodbe, da dosega za
preizkus upostevanja zgornje meje 10 %
prometa skupna vsota glob, nalozenih stirim
zadevnim pritoznikom, manj kot 10 %
prometa kmetov, ki so osnovni ¢lani FNSEA,
zveze, ki zdruzuje FNB, FNPL in JA. Zato
menim, da pritozniki v zadevi C-110/07 P niso
zadostno dokazali, da so globe, ki so jim bile
nalozene, nesorazmerne.

74. Zato predlagam, da Sodisce Cetrti pritoz-
beni razlog pritoznikov v zadevi C-110/07 P
zavrne kot neutemeljenega.
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VIII — ZniZanje globe

75. V Sestem in tretjem pritozbenem razlogu
zdruzenja pritozniki v zadevah C-101/07 P in
C-110/07 P menijo, da bi moralo Sodi$ce, tudi
¢e ne bo razveljavilo izpodbijane sodbe,
vseeno ugotoviti, da je Sodi$¢e prve stopnje
krsilo ¢len 15(2) Uredbe $t. 17, in zato
zmanj$ati globe, ki so jim bile nalozene.
ENCBV navaja, da je globa, ki mu je bila
naloZzena, enaka skoraj 20 % njegovega
prometa (na podlagi njenega prihodka).
Sodisce bi zato moralo zmanjsati globo,
nalozeno FNCBV, na znesek, ki ne presega
360.000 EUR in ustreza 10 % njenega prometa.

76. Komisija meni, da bi moral biti skladno
z njenimi predlogi v tockah od 40 do 45 zgoraj
ta pritozbeni razlog zavrnjen. Komisija
podredno tudi ugovarja, da bi morala nalo-
zena globa, ¢e bo Sodisce sprejelo razloge
zdruzenj pritoznikov glede krsitev ¢lena 15(2)
Uredbe st. 17, temeljiti na prihodkih zdruzenj,
in ne na ¢lanarini, ki jo zaraCunavajo.

Presoja

77. Glede na moje sklepe v tockah od 46 do 66
zgoraj, da SodisCe prve stopnje pri uporabi
¢lena 15(2) Uredbe $t. 17 ni napa¢no upora-
bilo prava, predlagam, da se Sesti in tretji
pritozbeni razlog zdruzenj pritoznikov
v zadevah C-101/07 P in C-110/07 P, s kate-
rima se zahteva znizanje nalozenih glob, ker je
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Sodisce prve stopnje krsilo navedeno dolocbo,
zavrneta kot neutemeljena.

IX - Izkrivljanje dokazov o podaljsanju
sporazuma z dne 24. oktobra 2001 prek
30. novembra 2001 na strani Sodisca prve
stopnje

78. V drugem pritozbenem razlogu v zadevi
C-101/07 P in v prvem pritozbenem razlogu
v zadevi C-110/07 P zdruzenja pritozniki
ugovarjajo, da je Sodisce prve stopnje izkrivilo
dokaze.

79. V zadevi C-101/07 P FNCBV trdi, da je
Sodis¢e prve stopnje izkrivilo nekatera
dejstva, namre¢ rocne zapiske direktorja
ENB glede sestanka dne 29. novembra 2001
(tocke od 169 do 174 izpodbijane sodbe),
intervju, ki ga je za Vendée agricole
4. decembra 2001 dal podpredsednik FNB
(tocka 176 izpodbijane sodbe), obvestilo
vendejske zveze z dne 5. decembra 2001
(tocke od 175 do 177 izpodbijane sodbe),
informativno obvestilo, ki ga je izdal FNLP in
poslal po telefaksu 10. decembra 2001
(tocka 179 izpodbijane sodbe), in rocni
zapiski direktorja FNB glede sestanka dne
5. decembra 2001 (tocka 180 izpodbijane
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sodbe). FNCBV v bistvu zatrjuje, da je Sodisce
prve stopnje spremenilo pomen zgornjih
dokumentov ali dokazov in da je bila zato
pravna presoja dokazov na strani Sodisca prve
stopnje nepravilna.

80. Vzadevi C-110/07 P FNSEA, FNB, FNPL
in JA trdijo, daje $lo za izkrivljanje dejstev, ker
Sodis¢e prve stopnje ni upostevalo dveh
bistvenih  dokazov, ki dokazujeta, da
sporazum z dne 24. oktobra 2001 ni bil
podaljsan prek 30. novembra 2001. Prvi
dokaz je telefaks z dne 11. decembra 2001, ki
ga je direktor FNB poslal regionalnim zdruze-
njem, drugi pa zapiski Fédération régionale
des syndicats d’exploitants agricoles (v nada-
ljevanju: FRSEA) z dne 12. decembra 2001.

81. V skladu s ¢lenom 225 ES in prvim
odstavkom ¢lena 58 Statuta Sodi$¢a se mora
pritozba omejiti na pravna vprasanja. Presoja
dejstev, razen Ce bi $lo za izkrivljanje dejstev
ali dokazov, ni pravno vprasanje, ki bi bilo kot
tako lahko predlozeno Sodis¢u v preizkus. *
Spomniti je treba, da gre za izkrivljanje

42 — Glej sodbo z dne 15. septembra 2005 v zadevi BioID proti
OHIM (C-37/03 P, ZOdl, str. I-7975, to¢ki 43 in 53).

dokazov, ¢e se presoja obstojecih dokazov,
brez opiranja na nove dokaze, izkaze za
popolnoma nepravilno. **

82. V zadevi C-101/07 P menim, da v skladu
s tem merilom in po preucitvi zgoraj opisanih
dokazov* Sodisce prve stopnje zadevnih
dokazov ni izkrivilo.

83. Vzadevi C-110/07 P FNSEA, FNB, FNPL
in JA ugovarjajo, da SodiSce prve stopnje ni
presojalo dveh dokazov, ceprav je Sodisce
prve stopnje v zdruzenih zadevah T-217/03 in
T-245/03 izrecno ponovno zacelo ustni
postopek, da bi ta dokaza vlozilo v spis
sodi$¢a.® Ta ugovor v bistvu temelji na
dejstvu, da Sodisce prve stopnje v izpodbijani
sodbi ni navedlo zadevnih dokazov, in da je
Sodisc¢e prve stopnje v tocki 187 navedlo, da
nadaljevanja sporazuma ni mogoce izpodbi-
jati samo na podlagi obvestila FNICGV.

84. Z vidika posebnih okoli¢in, v katerih so
bili telefaks z dne 11. decembra 2001, ki ga je
poslal direktor FNB, in zapiski FRSEA z dne

43 — Glej sodbi z dne 18. januarja 2007 v zadevi PKK in KNK proti
Svetu (C-229/05 P, ZOdl, str. 1-439, tocka 37) in z dne 6. aprila
2006 v zadevi General Motors proti Komisiji (C-551/03 P,
Z0Odl, str. 1-3173, tocka 54).

44 - Glej tocko 79 zgoraj.

45 — Glej tocko 40 izpodbijane sodbe.
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12. decembra 2001 vlozeni v spis Sodi$ca prve
stopnje v zadevah T-217/03 in T-245/03, in
golega dejstva, da se Sodis¢e prve stopnje
v izpodbijani sodbi na ta dokaza ni izrecno
oprlo, pritozniki v zadevi C-110/07 P po
mojem mnenju niso dokazali, da Sodisce
prve stopnje zadevnih dokazov ni presojalo.

85. Po presoji zadevnih dokazov pa v vsakem
primeru menim, da pritozniki v zadevi
C-110/07 P niso izkazali, da je Sodis¢e prve
stopnje izkrivilo dokaze oziroma izpustilo ali
spregledalo klju¢na dokaza glede podaljsanja
sporazuma z dne 24. oktobra 2001 prek
30. novembra 2001 oziroma glede sporazuma
sicer.

86. Zato predlagam, naj Sodisce drugi pritoz-
beni razlog v zadevi C-101/07 P in prvi
pritozbeni razlog v zadevi C-110/07 P zavrne
kot neutemeljena.

X - Napacna uporaba prava Sodisca prve
stopnje pri odlocitvi, da je bilo FNCBV
udelezeno pri podaljsanju sporazuma z dne
24. oktobra 2001

87. S tretjim pritozbenim razlogom, ki se deli
na dva dela, FNCBV najprej zatrjuje, da je
Sodisce prve stopnje napacno uporabilo pravo
pri vrednotenju nekaterih dokazov in pri
ugotovitvi v tocki 185 izpodbijane sodbe, da
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je Komisija v izpodbijani odloc¢bi pravno
zadostno dokazala, da je FNCBV ustno in
skrivaj uporabljalo sporazum z dne
24. oktobra 2001 tudi po koncu novembra
2001. Drugi¢, FNCBV ugovarja, da je izpod-
bijana sodba protislovna, saj priznava
enostranski pritisk, ki so ga kmetje izvajali
na klavce, da bi zagotovili spostovanje najnizje
cene za goveje meso in prekinitev uvoza,
medtem ko hkrati ugotavlja, da je FNCBV
sodelovalo pri podalj$anju sporazuma z dne
24. oktobra 2001.

88. V prvem delu tega pritozbenega razloga
ENCBV v bistvu zatrjuje, da je Sodisce prve
stopnje nepravilno razlagalo ro¢no napisane
zapiske direktorja FNB glede sestanka dne
29. novembra 2001 (to¢ka 172 izpodbijane
sodbe), elektronsko posto z dne 6. decembra
2001, ki jo je predstavnik FRSEA iz Bretanje
poslal predsednikom FDSEA v svoji regiji
(tocka 178 izpodbijane sodbe), informativno
obvestilo, ki ga je izdal FNLP in poslal po
telefaksu 10. decembra 2001 (toc¢ka 179
izpodbijane sodbe), ro¢no napisane zapiske
direktorja ENB (tocka 180 izpodbijane sodbe),
»obvestilo“ FDSEA Vendée z dne 18. decembra
2001 (tocka 182 izpodbijane sodbe) * in pisno
dokumentacijo glede lokalnih aktivnosti
(tocki 183 in 184 izpodbijane sodbe).

46 — FNCBYV ugovarja, da v izpodbijani sodbi ni mogoce ugotoviti,
katera je zadevna dokumentacija. Menim, da je mogoce
ugotoviti, katera je zadevna dokumentacija, nanjo pa se je
Komisija sklicevala v tocki 93 izpodbijane odlocbe. Doku-
mentacijo, na katero se je oprlo Sodi$c¢e prve stopnje, je
predlozila Komisija v dodatku k svojemu odgovoru na tozbo
v zadevi T-245/03 in se je nanjo sklicevala v tocki 76 svojega
odgovora na tozbo v tej zadevi.
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89. Po mojem mnenju Sodi$¢e prve stopnje
zgornje dokumentacije ni napa¢no ovredno-
tilo niti ni napacno ugotovilo, da ta doku-
mentacija skupaj z drugimi dokazi, navede-
nimi v tockah od 164 do 184 izpodbijane
sodbe, dokazuje sodelovanje FNCBV pri
podalj$anju sporazuma z dne 24. oktobra
2001.

90. Glede drugega dela tega pritozbenega
razloga FNCBV ugovarja, da Sodisc¢e prve
stopnje ne more na eni strani sklepati, da je
ENCBV sodelovalo pri podalj$anju sporazuma
z dne 24. oktobra 2001, na drugi strani pa
hkrati priznati nasilna dejanja zoper klavnice,
ne da bi nasprotovalo samemu sebi. V zvezi
s tem FNCBV poudarja, da je Sodi$ce prve
stopnje sklenilo, da je Komisija uporabo
nasilja pravilno upostevala kot otezevalno
okolis¢ino za FNSEA, FNB in JA in jim
nalozene globe povecala za 30 %.* Poleg
tega je Sodisc¢e prve stopnje potrdilo, da je
Komisija globo FNCBYV zmanjsala za 60 %, ker
je upostevala olajsevalne okolis¢ine, med
drugim nezakonito blokado obratov ¢lanov
ENCBV. ®* EFNCBV meni, da bi moralo Sodisce
prve stopnje dokazati jasen izraz volje
ENCBYV, da pritrdi nadaljevanju sporazuma,
ki so ga predlagali kmetje.

91. FNCBV zeli v bistvu dokazati, da ni
sodelovalo pri podalj$anju pisnega sporazuma
z dne 24. oktobra 2001 in da so bile dejavnosti

47 — Glej tocko 289 izpodbijane sodbe.
48 — Glej tocko 294 izpodbijane sodbe.

skupin kmetov po formalnem izteku veljav-
nosti tega sporazuma dne 30. novembra 2001
enostranske.

92. Jasno je, da je bil pisni sporazum z dne
24. oktobra 2001 sklenjen v casu skrajne
napetosti na trgu govejega mesa v Franciji,
neposredno za drugo krizo ,norih krav®, in da
so kmetje izvajali precejsen pritisk na klavce,
med drugim z blokado klavnic. Kljub okolis-
¢inam, v katerih je bil oblikovan sporazum
z dne 24. oktobra 2001, pa FNCBV ne
izpodbija pravne opredelitve tega sporazuma
kot sporazuma v smislu ¢lena 81(1) ES. Kot
sem predhodno navedel, * ¢eprav sklenitev ali
podalj$anje sporazuma, ki doloca najnizje
cene in prekinitev uvoza, nima ,obiCajne“
ekonomske prednosti za klavce, menim, da to
samo po sebi ne razvrednoti ugotovitve
Sodisca prve stopnje, da je FNCBV sodelovalo
pri podaljsanju sporazuma z dne 24. oktobra
2001. Menim, da v okoli$¢inah obravnavane
zadeve obstoj delnega pritiska ali prisile na
klavce ne izkljucuje dejstva, da je FNCBYV pri
zadevnem podaljsanju dejansko sodelovalo.

93. Kot sem navedel zgoraj,* menim, da je
Sodisc¢e prve stopnje v tockah 164 in 184
izpodbijane sodbe zagotovilo zadosten dokaz,
da se je FNCBYV pridruzilo podalj$anju spora-
zuma z dne 24. oktobra 2001. Ugotovitve
Sodisca prve stopnje, da je FNCBV pravzaprav
potrdilo zadevno podalj$anje, ne razvrednoti

49 - Glej tocko 61 zgoraj.
50 — Glej tocko 89 zgoraj.
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dejstvo, da je Sodisce prve stopnje ugotovilo,
da je Komisija pravilno ravnala, ko je pri
dolocitvi visine nalozenih glob upostevala
gospodarske in dejanske okoliscine, v katerih
sta bila oblikovana sporazum z dne
24. oktobra 2001 in njegovo podaljsanje.

94. Po mojem mnenju FNCBYV ni izkazalo, da
je Sodisce prve stopnje pri odlocitvi, da se je
ENCBV pridruzilo podalj$anju sporazuma
z dne 24. oktobra 2001, napacno uporabilo
pravo.

95. Zato predlagam, naj Sodisce tretji pritoz-
beni razlog v zadevi C-101/07 P zavrne kot
neutemeljenega.

XI - Napacna uporaba prava na strani
Sodisca prve stopnje, ker je sporazum
z dne 24. oktobra 2001 opredelilo kot
protikonkuren¢nega in ker ni preucilo
ucinkov sporazuma

96. V Cetrtem pritozbenem razlogu, ki se deli
na dva dela, FNCBV podredno zatrjuje, da bi
moralo Sodisce, ¢e bi ugotovilo, da je to
zdruZenje sodelovalo pri podaljsanju spora-
zuma z dne 24. oktobra 2001, ugotoviti, da
sporazum ni protikonkurencen, in se zato
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Sodis¢e prve stopnje ne bi smelo izogniti
raziskovanju uc¢inkov tega sporazuma.

97. V prvem delu tega pritozbenega razloga
ENCBYV v bistvu trdi, da bi morala presoja
sporazuma z dne 24. oktobra 2001 glede
njegovih posebnih pravnih in ekonomskih
okolis¢in Sodisce prve stopnje pripeljati do
sklepa, da iz besedila sporazuma ni mogoce
preprosto sklepati o omejevalni naravi tega
sporazuma. Zadevni sporazum je bil sprejet
kot nadomestilo za neuspeh organov Skup-
nosti. FNCBV tudi navaja, da so imeli od
sporazuma z dne 24. oktobra 2001 korist
potro$niki.

98. V drugem delu tega pritozbenega razloga
FENCBV trdi, da sporazum ni pomembno
vplival na uvoz, potro$niske cene niti na
razmerja med kmeti in klavci.

99. Cilj sporazuma z dne 24. oktobra 2001 in
njegovega ustnega podalj$anja je bil po mojem
mnenju zacasna ustavitev uvoza govejega
mesa v Francijo in dolocitev najnizje cene za
doloceno govedo. Ne glede na okolis¢ine,
v katerih je sporazum nastal, ki jih je Sodis¢e
prve stopnje presojalo, menim, da Sodisce
prve stopnje pri opredelitvi sporazuma z dne
24. oktobra 2001 kot protikonkurenc¢nega ni
napacno uporabilo prava.
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100. Zato predlagam, naj SodisCe Cetrti
podredni pritozbeni razlog v zadevi
C-101/07 P zavrne kot neutemeljenega.

101. Po preuditvi $tirih pritozbenih razlogov,
ki so jih navedla FNSEA, ENB, ENPL in JA, in
Sestih pritozbenih razlogov, ki jih je navedlo
ENCBYV, menim, da noben od njih ni uteme-
ljen in da bi morali biti pritozbi v zadevah
C-101/07 P in C-110/07 P zavrnjeni.

XII - Predlog

103. Menim torej, da bi moralo Sodisce:

(1) pritozbi zavrniti;

102. V skladu s prvim odstavkom c¢lena 122
Poslovnika Sodis¢a to samo odlo¢i o stroskih,
Ce pritozba ni utemeljena. Na podlagi
¢lena 69(2) Poslovnika se neuspeli stranki
nalozi pladilo stroskov, ¢e jih je stranka, ki je
uspela, v pritozbi priglasila. Ker je Komisija
priglasila stroske in so bila zdruzenja prito-
Zniki neuspesna, bi jim bilo po mojem mnenju
treba naloZiti placilo stroskov. Menim, da bi
bilo treba Francoski republiki naloziti, da nosi
svoje stroske v skladu s ¢lenom 69(4) Poslov-
nika.

(2) FNCBYV naloziti placilo stroskov v zadevi C-101/07 P ter ENSEA, FNB, FNPL in JA
naloziti placilo stroskov v zadevi C-110/07 P;

(3) Francoski republiki naloziti placilo svojih stroskov.
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