COOP DE FRANCJA BETAIL ET VIANDE PRZECIWKO KOMISJI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 17 kwietnia 2008 r.*

I — Wprowadzenie

1. W niniejszych sprawach polaczonych
Coop de France Bétail et Viande, dawniej
Fédération Nationale de la Coopération Bétail
et Viande (zwana dalej ,FNCBV”) (sprawa
C-101/07 P) oraz Fédération Nationale des

Syndicats d’Exploitants Agricoles (zwana
dalej ,FNSEA”), Fédération Nationale
Bovine (zwana dalej ,FNB”), Fédération

Nationale des Producteurs de Lait (zwana
dalej ,FNPL”) i Jeunes Agriculteurs (zwana
dalej ,JA”) (sprawa C-110/07 P) (zwane dalej
~federacjami wnoszacymi odwolanie”) kwes-
tionuja wyrok Sadu Pierwszej Instancji
(pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 2006 r.
wydany w sprawie FNCBV i FNSEA i in.
przeciwko Komisji? (zwany dalej ,zaska-
rzonym wyrokiem”), w ktérym Sad utrzymat
w mocy w znacznej czesci decyzje Komisji
2003/600/WE z dnia 2 kwietnia 2003 r.
dotyczaca postepowania na podstawie art. 81
traktatu WE (sprawa COMP/C.38.279/F3 —
wotowina francuska)® (zwana dalej ,zaska-
rzong decyzjy”), a takze nalozyl grzywny
miedzy innymi na federacje wnoszace odwo-
lanie, wobec stwierdzenia naruszenia art. 81
ust. 1 WE poprzez zawarcie porozumien,
ktérych celem bylo zawieszenie importu
wolowiny na terytorium Francji oraz ustalenie
cen maksymalnych dla okreslonych kategorii
bydta.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Sprawy polaczone T-217/03 i T-245/03, Zb.Orz. s. 11-4987.
3 — Dz.U. 2003, L 209, s. 12.

II — Okoliczno$ci wniesienia odwolania

A — Ramy prawne

2. Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 17* stanowi:

»Komisja moze natozy¢, w drodze decyzji, na
przedsiebiorstwa i zwiazki przedsiebiorstw
kary pieniezne w  wysokosci  1000-

4 — Rozporzadzenie z dnia 6 lutego 1962 r., pierwsze rozporza-
dzenie wprowadzajace w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.
U. P 13 z dnia 21 lutego 1962 r., s. 204). Zaskarzona decyzje
wydano przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) oraz przed uchwaleniem przez
Komisje nowych wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakfadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporza-
dzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2). Zgodnie z art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ,Komisja moze, w drodze
decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki
przedsiebiorstw, jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:
a) naruszaja art. 81 lub 82 traktatu; [...] Dla kazdego
przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsigbiorstw bioracych
udzial w naruszeniu grzywna nie przekroczy 10% catkowitego
obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym. Jezeli
naruszenie ze strony zwigzku przedsigbiorstw ma zwigzek
z dziatalnoscig jego cztonkow, grzywna nie przekroczy 10%
sumy catkowitego obrotu kazdego z czlonkéw prowadzgcego
dziatalnos¢ na rynku, na ktéry miato wplyw naruszenie
dokonane przez zwigzek” [podkreslenie wlasne].
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1000000 [EUR] albo ponad te kwote do
dziesieciu procent wartosci osiagnietego
w poprzednim roku gospodarczym obrotu
kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych
w naruszeniu, je$li umyslnie lub przez
niedbalstwo:

a) naruszajg art. [81] ust. 1 lub art. [82]
traktatu;

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
nalezy uwzgledni¢, oprécz wagi naruszenia,
réowniez okres trwania tego naruszenia”.

3. Wytyczne Komisji w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS® (zwane dalej
»wytycznymi”) opisuja metode ustalania
wysokosci takich grzywien. Zgodnie z art. 5
lit. ¢) wytycznych ,,[w] przypadkach dotycza-
cych zwiazkéw przedsiebiorstw, podejmo-
wane decyzje, na ile to mozliwe, powinny
by¢ adresowane oraz grzywny nakladane na
poszczegélne przedsigbiorstwa nalezace do
zwigzku. Gdy nie jest to mozliwe (np. gdy

5 — Dz.U.1998,C9,s. 3.
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zwigzek sklada sie z kilku tysiecy przedsie-
biorstw) [...] calo$ciowa grzywna nalozona na
zwiazek przedsiebiorstw, obliczona zgodnie
z zasadami zarysowanymi powyzej, powinna
odpowiada¢ ogodlnej kwocie indywidualnych
grzywien, ktére moglyby by¢ nalozone na
kazdego z czlonkéw zwiazku”.

B — Okolicznosci faktyczne i postepowanie

4. Wnoszaca  odwotanie = w  sprawie
C-101/07 P, ENCBY, zrzesza 300 spdtdzielni
producentéw z sektora hodowli bydta, trzody
chlewnej i owiec oraz okolo trzydziestu grup
lub przedsigbiorstw uboju i przetworstwa
miesa we Francji. Wnoszace odwotlanie
w sprawie C-110/07 P, czyli FNSEA, FNB,
ENPL oraz JA, sa zwiazkami zawodowymi
prawa francuskiego. FNSEA jest gléwnym
francuskim zwigzkiem zawodowym rolnikéw.
ENSEA grupuje ponadto 33 wyspecjalizowane
zrzeszenia reprezentujace interesy kazdego
dzialu produkcji, w tym FNB i FNPL. Wreszcie
JA reprezentuje rolnikéw w wieku ponizej
35 lat.

5. Sprawa z zakresu prawa konkurencji, ktéra
doprowadzita do wniesienia rozpatrywanych
odwolan, zostala wszczeta w wyniku tzw.
drugiego  kryzysu  ,szalonych  kréw”.
Poczawszy od pazdziernika 2000 r. w kilku
panistwach czlonkowskich odkryto nowe
przypadki gabczastej encefalopatii bydla,



COOP DE FRANCJA BETAIL ET VIANDE PRZECIWKO KOMISJI

zwanej powszechnie ,choroba szalonych
kréw”. Jednocze$nie stada owiec w Zjedno-
czonym Kroélestwie zostaly dotkniete przy-
padkami pryszczycy. Sytuacja ta miata wptyw
na spozycie miesa w Europie i spowodowatla
nowy kryzys w sektorze wolowiny. Instytucje
wspélnotowe podjely szereg srodkéw w celu
zazegnania kryzysu, jednak $rodki te zostaly
ocenione przez rolnikéw francuskich jako
niewystarczajace. We wrze$niu i pazdzierniku
2001 r. stosunki miedzy hodowcami a uboj-
niami we Francji byly szczegdlnie napiete.
Grupy hodowcéw dokonywaly nielegalnych
zatrzyman ciezaréwek celem skontrolowania
pochodzenia transportowanego miesa i prze-
prowadzaly blokady ubojni. Dziatania te
prowadzily czasem do niszczenia wyposa-
zenia i miesa. W zamian za odblokowanie
ubojni manifestujagcy hodowcy zadali ze
strony ubojni podjecia zobowigzan, w szcze-
gblnosci zawieszenia importu i zastosowania
ogdlnego cennika zwanego ,zwigzkowym”.

6. W pazdzierniku 2001 r. odbylo si¢ kilka
spotkann pomiedzy federacjami reprezentuja-
cymi hodowcéw bydla® oraz federacjami
reprezentujacymi ubojnie’. W wyniku spot-
kania w dniu 24 pazdziernika 2001 r., zorga-
nizowanego na wniosek francuskiego ministra
rolnictwa, zostalo zawarte porozumienie
pomiedzy sze$cioma federacjami, to jest
FENSEA, FNB, ENPL, JA, ENCBV oraz
ENICGV.

6 — FNSEA, FNB, FNPL oraz JA.

7 — Fédération Nationale de I'Industrie et des Commerces en Gros
des Viandes (zwana dalej ,FNICGV”) oraz FNCBV. FNICGV
nie jest strona niniejszego postgpowania — jej skarga
wniesiona do Sadu Pierwszej Instancji zostala odrzucona
postanowieniem z dnia 9 listopada 2004 r. jako niedopusz-
czalna.

7. Porozumienie to skladato sie z dwéch
czesci. Pierwsza to ,zobowiazanie do tymcza-
sowego zawieszenia importu”. Drugg stano-
wito ,zobowiazanie do stosowania cennika
skupu bydla przeznaczonego do uboju”.
Porozumienie to obejmowato miedzy innymi
wykaz cen za kilogram tuszy dla niektérych
kategorii bydfa. Porozumienie mialo wej$¢
w zycie w dniu 29 pazdziernika 2001 r. i mialo
by¢ stosowane do korica listopada 2001 r.

8. W dniu 30 pazdziernika 2001 r. Komisja
skierowatla do wladz francuskich pismo z zada-
niem udzielenia informacji w sprawie poro-
zumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
W dniu 9 listopada 2001 r. wladze francuskie
odpowiedzialy na zadanie udzielenia infor-
macji wystosowane przez Komisje w dniu
30 pazdziernika 2001 r. W dniu 9 listopada
2001 r. Komisja na podstawie art. 11 rozpo-
rzadzenia nr 17 zwrécita si¢ z zadaniem
udzielenia informacji do FNSEA, FNB,
ENPL, JA oraz FNICGV. Pie¢ zainteresowa-
nych federacji odpowiedzialo w dniach 15
i 23 listopada 2001 r. W dniu 26 listopada
2001 r. Komisja skierowala do FNSEA, ENB,
ENPL, JA, ENCBV i ENICGV pismo ostrze-
gawcze, wskazujac, iz znane jej okoliczno$ci
faktyczne wskazywaly na istnienie naruszenia
wspélnotowych regutl konkurencji, oraz
wzywajac je do przedstawienia najpézniej do
dnia 30 listopada 2001 r. ich uwag i propozycji.
W dniu 17 grudnia 2001 r. Komisja na
podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17
przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach
kilku federacji, zgodnie z art. 14 ust. 3 tego
rozporzadzenia. W dniu 24 czerwca 2002 r.
Komisja skierowata do FNSEA, FNB, FNPL,
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JA, ENCBV i FENICGV pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Federacje przedsta-
wily swoje uwagi pisemne miedzy dniem
23 wrze$nia a 4 pazdziernika 2002 r. Przestu-
chanie federacji odbylo sie w dniu 31 pazdzier-
nika 2002 r.

C — Zaskarzona decyzja

9. W dniu 2 kwietnia 2003 r. Komisja wydata
zaskarzona decyzje. Zgodnie z ta decyzja
federacje wnoszace odwolanie oraz FNICGV
naruszyly art. 81 ust. 1 WE poprzez zawarcie
w dniu 24 pazdziernika 2001 r. pisemnego
porozumienia w celu ustalania minimalnych
cen skupu pewnych kategorii wolowiny
i zawieszenia importu wolowiny i cieleciny
do Francji, jak réwniez poprzez zawarcie,
miedzy koncem listopada 1 poczat-
kiem grudnia 2001 r., ustnego porozumienia
w tym samym celu, majacego zastosowanie od
dnia wygasniecia wspomnianego porozu-
mienia pisemnego.

10. Zwazywszy na charakter i rozmiar wtas-
ciwego rynku geograficznego, naruszenie
zostalo uznane za bardzo powazne. W celu
okreslenia stopnia odpowiedzialnoéci kazdej
federacji Komisja wzieta po uwage stosunek
pomiedzy wysokoscia rocznych skladek
pobieranych przez gléwna federacje rolng,
czyli FNSEA, a wysokoscig skladek kazdej
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z pozostalych federacji. W zwiazku z tym, ze
naruszenie bylo krétkotrwale, Komisja nie
zwiekszyla z tego tytulu kwoty podstawowej
grzywny. Komisja wzieta takze pod uwage
szereg okolicznosci obciazajacych i lagodza-
cych odnoszgcych sie do tych szesciu federacji
i dostosowata odpowiednio kwote podsta-
wowa grzywny, jaka miala zosta¢ na nie
natozona.

11. Artykut 1 sentencji zaskarzonej decyzji
stanowi:

»[ENSEA], [ENB], [ENPL], [JA], [ENICGV]
oraz [FNCBV] naruszyly art. 81 ust. 1 [WE],
zawierajac w dniu 24 pazdziernika 2001 r.
porozumienie majgce na celu zawieszenie
importu wolowiny i cieleciny do Francji
i ustalenie minimalnych cen na niektére
kategorie zwierzat oraz zawierajac pod
koniec listopada i na poczatku grudnia
2001 r. ustne porozumienie o podobnym celu.

Naruszenie rozpoczelo sie w dniu 24 pazdzier-
nika 2001 r. i wywieralo skutki co najmniej do
dnia 11 stycznia 2002 r.”.
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12. Zgodnie z art. 2 sentencji zaskarzonej
decyzji federacje wymienione w art. 1 zostaly
zobowigzane miedzy innymi do bezzwlocz-
nego zaprzestania naruszenia. Zgodnie z art. 3
sentencji zaskarzonej decyzji wobec FNSEA,
ENB, JA, ENPL, FNICGV i FNCBV wymie-
rzono odpowiednio grzywny w kwotach:
12 mln EUR, 1,44 mln EUR, 600000 EUR,
1,44 mln EUR, 720000 EUR i 480 000 EUR.

D — Postepowanie przed Sgdem Pierwszej
Instancji

13. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu
Pierwszej Instancji w dniu 19 czerwca 2003 r.,
zarejestrowanym pod sygnatura T-217/03,
ENCBV wniosta skarge na omawiang
decyzje. Pismem zlozonym w sekretariacie
Sadu Pierwszej Instancji w dniu 20 czerwca
2003 r. i zarejestrowanym pod sygnatura
T-245/03, skarge na te decyzje wniosly takze
ENSEA, FNB, FNPL oraz JA. Skarzace w spra-
wach T-217/03 i T-245/03 wniosly miedzy
innymi o stwierdzenie niewaznosci zaska-
rzonej decyzji, uchylenie nalozonych na nie
grzywien oraz, tytulem zadania ewentualnego,
o obnizenie tych grzywien. W kazdej ze spraw
Republika Francuska wystapita z wnioskiem
o dopuszczenie do udzialu w charakterze
interwenienta popierajacego zadania skarza-
cych wsprawach T-217/03 i T-245/03, a posta-
nowieniem z dnia 6 listopada 2003 r. prezes
piatej izby Sadu Pierwszej Instancji dopuscit te
interwencje. W dniu 3 kwietnia 2006 r. prezes
pierwszej izby Sadu Pierwszej Instancji, po
przestuchaniu stron, zarzadzil potaczenie
spraw T-217/03 i T-245/03.

14. W dniu 13 grudnia 2006 r. Sad Pierwszej
Instancji (pierwsza izba) wydat wyrok w pola-
czonych sprawach T-217/03 i T-245/03.-

Za wyjatkiem dwdch zarzutéw podniesio-
nych w tych sprawach przez skarzace, Sad
Pierwszej Instancji oddalil wszystkie z nich.
W tym kontekscie Sad uznal po pierwsze, ze
Komisja w zaskarzonej decyzji uchybila cigza-
cemu na niej obowigzkowi uzasadnienia,
poniewaz nie wskazala, iz wykorzystata
obroty podstawowych czlonkéw skarzacych
do celéw obliczenia, czy nie przekroczono
putapu 10%, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, ani tez nie wyjasnila,
jakie okoliczno$ci pozwolily jej uwzglednic te
zsumowane obroty. Poniewaz jednak Sad
Pierwszej Instancji uznal, iz Komisja miala
w niniejszym przypadku prawo uwzgledni¢
obroty podstawowych cztonkéw skarzacych
do celéw obliczenia wspomnianego pulapu,
pod warunkiem ze chodzilo o czlonkéw
aktywnych na rynkach dotknietych narusze-
niami ukaranymi w zaskarzonej decyzji, stanat
on na stanowisku, ze w tych warunkach
powyzszy brak uzasadnienia nie musi powo-
dowa¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji, poniewaz mogloby to skutkowaé
jedynie wydaniem nowej decyzji, identycznej
co do meritum z decyzja, ktérej niewaznosc¢
zostala stwierdzona, i pozostawiajacej bez
zmian wysoko$¢ grzywien. Po drugie Sad
Pierwszej Instancji uznal, iz zgodnie z pkt 5
lit. b) wytycznych grzywny nalozone na
skarzace winny zosta¢ obnizone o 70%, a nie
0 60%, jak przyjela Komisja.

15. Sad Pierwszej Instancji ustalil zatem
wysoko$¢ grzywien natozonych na FNCBY,
ENSEA, ENB, ENPL i JA odpowiednio na
kwoty 360000 EUR, 9000000 EUR,
1080000 EUR, 1080000 EUR i 450 000 EUR
oraz oddalil pozostate zagdania skargi.
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III — Postepowanie odwolawcze

16. W dniu 19 lutego 2007 r. FNSEA, FNB,
ENPL i JA wniosly odwotanie od zaskarzo-
nego wyroku, zarejestrowane pod sygnatura
C-110/07 P. W dniu 20 lutego 2007 r. ten sam
wyrok zostal zaskarzony przez FNCVB,
a odwolanie to zarejestrowano pod sygnatura
C-101/07 P. W dniu 18 kwietnia 2007 r. prezes
Trybunalu, po przestuchaniu stron, zarzadzit
polaczenie spraw C-101/07 P i C-110/07 P.

17. W sprawach C-101/07 P i C-110/07 P
federacje wnoszace odwotlanie wniosty do
Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uchylenie nalozonych na nie grzywien;

— obnizenie nalozonych na nie grzywien —
tytulem zadania ewentualnego;

— obciazenie Komisji kosztami postepo-
wania w przedmiocie $rodkéw tymczaso-
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18.

19.

wych oraz postepowania gléwnego przed
Sadem Pierwszej Instancji, a takze kosz-
tami postepowania przed Trybunatem.

Rzad francuski wnidst do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

obciazenie Komisji kosztami postepo-
wania.

Komisja wniosta do Trybunalu o:

oddalenie odwolan w obydwu sprawach
w cato$ci;

obciazenie federacji wnoszacych odwo-
tanie kosztami postepowania.
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20. Nie zlozono wniosku o przeprowadzenie
rozprawy i rozprawa nie zostala przeprowa-
dzona.

IV — Uwagi wstepne

21. Wnoszaca  odwolanie ~w  sprawie
C-101/07 P, FENCBV, przedstawia piec¢
zarzutéw na poparcie swego wniosku o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku oraz szdsty zarzut
odnoszacy si¢ do obnizenia nalozonej
grzywny. W zarzucie pierwszym podnosi, ze
Sad Pierwszej Instancji naruszyl prawo
poprzez nieuznanie, ze w piS§mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja naruszyla
prawo do obrony. Drugi zarzut dotyczy
przeinaczenia przez Sad Pierwszej Instancji
pewnych okolicznosci faktycznych, a miano-
wicie odrecznych notatek dyrektora FNB
dotyczacych spotkania z dnia 29 listopada
2001 r. (pkt 169-174 zaskarzonego wyroku),
wywiadu udzielonego Vendée agricole w dniu
4 grudnia 2001 r. przez wiceprzewodnicza-
cego FNB (pkt 176 zaskarzonego wyroku),
informacji od federacji wandejskiej z dnia
5 grudnia 2001 r. (pkt 175-177 zaskarzonego
wyroku), notatki informacyjnej FNLP
wystanej faksem w dniu 10 grudnia 2001 r.
(pkt 179 zaskarzonego wyroku) oraz odrecz-
nych notatek dyrektora FNB dotyczacych
spotkania z dnia 5 grudnia 2001 r. (pkt 180
zaskarzonego wyroku). Trzeci zarzut suge-
ruje, ze Sad Pierwszej Instancji naruszyl
prawo, opierajac na domniemaniu swe usta-
lenia, ze FNCBV uczestniczyla w przediu-
zonym stosowaniu porozumienia z dnia
24 pazdziernika 2001 r. W swym czwartym
zarzucie FNCBV podnosi tytutem Zzadania
ewentualnego, iz nawet gdyby Trybunatl
doszed! do wniosku, ze FNCVB uczestniczyta
w przedluzonym stosowaniu porozumienia

z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Sad Pierwszej
Instancji naruszyl prawo, gdyz po pierwsze
zakwalifikowal to porozumienie jako wymie-
rzone przeciwko konkurencji, a po drugie nie
dokonal analizy jego skutkéw. W swym
piatym zarzucie FNCBV podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji ~ naruszyl  prawo
w zwigzku z zastosowaniem art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, gdyz po pierwsze nie
wypelnil cigzacego na nim obowigzku
w zakresie przedstawienia uzasadnienia
w odniesieniu do okolicznosci wykorzystania
obrotu czlonkéw FNCBV dla ustalenia, czy
pulap w wysokosci 10% okreslony w tym
przepisie nie zostal przekroczony, a po drugie
rozumowanie Sadu Pierwszej Instancji jest
wewnetrznie sprzeczne, gdyz podkreslit on
aktywne i bezposrednie zaangazowanie fede-
racji wnoszacych odwolanie w zarzucane
praktyki, stwierdzajac jednoczesnie, ze fede-
racje wnoszace odwolanie stanowily jedynie
narzedzie, za pomoca ktérego dziatania
podejmowali ich czlonkowie. W swym
széstym zarzucie odnoszacym sie do kwestii
obnizenia nalozonej grzywny FNCBV
podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji naruszyl
prawo poprzez bledne zastosowanie art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 poprzez nalozenie
na FNCBV grzywny przekraczajacej 10% jej
obrotu.

22. Wnoszace  odwolanie w  sprawie
C-110/07 P, czyli FNSEA, ENB, ENPL oraz
JA przedstawiaja cztery zarzuty na poparcie
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku
i obnizenie nalozonych grzywien. Pierwszy
zarzut dotyczy blednej oceny okolicznosci
faktycznych polegajacej na tym, ze Sad
Pierwszej Instancji nie wzigl pod uwage
dwdch istotnych dowodéw potwierdzajacych,
ze porozumienie z dnia 24 paZdziernika
2001 r. nie zostalo przedtuzone w odniesieniu
do okresu po 30 listopada 2001 r. Drugi zarzut
sugeruje naruszenie prawa do obrony polega-
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jace na uznaniu przez Sad Pierwszej Instancji,
Ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
bylo wystarczajagco jasne i precyzyjne
(pkt 210-225 zaskarzonego wyroku). Trzeci
zarzut dotyczy naruszenia art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 polegajacego na
uwzglednieniu przez Sad Pierwszej Instancji
obrotu cztonkdéw federacji wnoszacych odwo-
fanie, dla dokonania ustalenia, ze grzywny nie
przekraczaly przewidzianego prawem putapu.
Czwarty zarzut sugeruje naruszenie zasady
zakazu kumulacji sankcji oraz zasady propor-
cjonalnosci sankcji, polegajace na tym, ze Sad
Pierwszej Instancji nalozyt grzywne na kazda
z federacji wnoszacych odwolanie, przy
uwzglednieniu obrotu podmiotéw bedacych
jednoczes$nie czlonkami wiecej niz jednej
federacji.

23. Wedlug mnie jedynie piaty i szésty zarzut
ENCBYV oraz trzeci zarzut podniesiony przez
ENSEA, ENB, ENPL i JA dotycza nowych
zagadnien prawnych. Ogranicze si¢ zatem do
dokonania szczegdtowej analizy tych wlasnie
zarzutéw, natomiast pozostale zarzuty
wnoszacych odwolanie przeanalizuje
w sposéb zwiezly.

24. Poniewaz szereg zarzutéw podniesionych
w niniejszym postepowaniu przez federacje
wnoszace odwolanie w znacznym stopniu sie
pokrywa, przeanalizuje je facznie.
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V — Naruszenie prawa do obrony

25. W swym pierwszym i drugim zarzucie
federacje wnoszace odwolanie w sprawach
C-101/07 P i C-110/07 P podnosza, ze Sad
Pierwszej Instancji naruszyl prawo poprzez
nieuznanie, ze Komisja naruszyla ich prawo
do obrony. Wedlug federacji wnoszacych
odwolanie naruszenie prawa do obrony
zostalo popelnione, gdyz w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja nie wska-
zala, iz jej zamiarem bylo uwzglednienie
obrotu czlonkéw tych federacji przy obli-
czaniu wynoszacego 10% pulapu przewidzia-
nego w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17. Federacje wnoszace odwotanie stoja
na stanowisku, ze obowiazek wskazania przez
Komisje jej zamiaru wziecia pod uwage
obrotu czlonkéw tych federacji ma w niniej-
szej sprawie znaczenie szczegélne, gdyz
w zaskarzonej decyzji Komisja odstapila od
stosowanego zwykle sposobu obliczania grzy-
wien.

26. Komisja uwaza, ze jej obowiazkiem jest
wskazanie w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw zamiaru nalozenia grzywny na
odnosne przedsigbiorstwa lub zwiazki przed-
siebiorstw oraz gltéwnych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére moga prowa-
dzi¢ do wymierzenia grzywny. Komisja
podnosi, iz nie jest ona zobowigzana do
wskazywania w pi$mie w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw metody obliczania grzywny,
jaka moze sie ona pdzniej postuzy¢ na etapie
wydawania decyzji. Komisja zwraca takze
uwage, ze mozliwo$¢ uwzglednienia obrotu
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czlonkéw zwigzku przedsiebiorstw przy obli-
czaniu wynoszacego 10% putapu okreslonego
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 przewi-
dziana jest takze w orzecznictwie oraz w pkt 5

lit. ¢) wytycznych.

— Ocena

27. Sad Pierwszej Instancji uznal, ze Komisja
nie naruszyla prawa do obrony federacji
wnoszacych  odwotlanie, nie wskazujac
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ze zamierzala uwzgledni¢ warto$¢ obrotéw
ich cztonkéw w celu obliczenia podstawowej
kwoty grzywien oraz zbadania pulapu w wyso-
kosci 10% ustalonego przez art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 178 Opierajac sie na
utrwalonym orzecznictwie Trybunatu, Sad
Pierwszej Instancji orzekl, ze udzielenie wska-
zéwek dotyczacych wysokosci przewidywa-
nych grzywien przed wezwaniem przedsie-
biorstw do przedstawienia uwag dotyczacych
postawionych im zarzutéw oznaczaloby

8 — Zobacz pkt 224 zaskarzonego wyroku.

uprzedzenie w sposéb niewlasciwy decyzji
Komisji®.

28. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Komisja czyni zado$¢ obowigzkowi poszano-
wania prawa do obrony, jesli wskazuje
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ze zbada, czy nalezy nalozy¢ grzywne, i jesli
wymieni zasadnicze okolicznosci faktyczne
i prawne, ktére moga prowadzi¢ do nalozenia
takiej grzywny, tj. wage i czas trwania
domniemanego naruszenia oraz okolicznos¢,
czy zostalo ono dokonane umyslnie, czy przez
niedbalstwo. Informacje takie uwaza sie¢ za
wystarczajace do umozliwienia przedsiebior-
stwom lub zwigzkom przedsiebiorstw obrony
przed stwierdzeniem naruszenia, ale takze
przed nalozeniem grzywny .

29. Wedlug mnie, okreslenie w szczegdlnosci
podstawowej kwoty grzywien, dostosowanie
takiej kwoty podstawowej przy uwzglednieniu
wszelkich okolicznosci obciazajacych lub
tagodzacych oraz pézniejsza weryfikacja, czy
grzywny te nie przekraczaja putapu wynosza-
cego 10%, okreslonego w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, stanowi cze$¢ procesu

9 — Zobacz pkt 222 zaskarzonego wyroku. Zobacz takze wyrok
Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w potaczonych sprawach
od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion frangaise i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 21, oraz wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-31/99
ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, Rec. s. 111881,
pkt 66.

10 — Wyzej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie Musique
Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 21. Zobacz
takze wyrok z dnia 28 czerwca 2005 w potaczonych sprawach
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 428.
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obliczania grzywny, a takze gwarancje respek-
towania przewidzianego prawem gdrnego jej
pulapu. Z orzecznictwa Trybunalu jasno
wynika, ze w odniesieniu do obliczania
i weryfikacji poziomu grzywien nie wymaga
sie, aby w swym pi$mie w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw Komisja przedstawiala tak
szczeg6lowe informacje w celu umozliwienia
przedsiebiorstwom lub zwiazkom przedsie-
biorstw obrony ich intereséw. Ponadto w przy-
padku grzywien nakladanych na zwiazki
przedsiebiorstw mozliwo$é zbadania,
poprzez odniesienie do wysoko$ci obrotu
czlonkéw tych zwigzkéw, czy wynoszacy
10% putap okreslony w art. 15 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 17 nie zostal przekroczony,
zostala uznana zaréwno przez Sad Pierwszej
Instancji, jak i przez Trybunal''. Federacje
wnoszace odwolanie byly zatem w stanie
przewidzie¢, ze przy dokonywaniu weryfi-
kacji, czy kwoty nalozonych na nie grzywien
nie przekraczaja goérnego przewidzianego
prawem pulapu, Komisja wezZmie pod uwage
wysoko$¢  obrotu uzyskiwanego przez
czlonkdw tych federacji.

30. Wobec powyzszego stoje na stanowisku,
ze pierwszy i drugi z zarzutéw podniesionych
przez federacje wnoszace odwolanie odpo-
wiednio w sprawach C-101/07 P i C-110/07 P
winny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

11 — Zobacz w szczegélnoéci wyroki: z dnia 23 lutego 1994 r.
w sprawach polaczonych T-39/92 i T-40/92 CB i Europay
przeciwko Komisji, Rec. s. II-49, z dnia 21 lutego 1995 r.
w sprawie T-29/92 SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-289,
z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-338/94 Finnboard
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1617, oraz z dnia 16 listopada
2000 r. w sprawie C-298/98 P Finnboard przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-10157.
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VI — Naruszenie prawa przez Sad Pierw-
szej Instancji w zwiazku z zastosowaniem
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17

A — Zaskarzony wyrok

31. W pierwszej instancji federacje wnoszace
odwolanie podnosily, ze nakladajac grzywny,
ktérych wysoko$é przekracza putap 10% ich
obrotu, Komisja naruszyla art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 2. Federacje wnoszace
odwotanie podniosly, iz z orzecznictwa jasno
wynika, ze wysoko$¢ obrotu czltonkéw
zwigzkéw  przedsigbiorstw moze zostaé
uwzgledniona przy obliczaniu gdrnego
pulapu grzywny jedynie wéwczas, gdy dany
zwigzek na mocy swych przepiséw wewnetrz-

12 — Zobacz pkt 301 zaskarzonego wyroku. Z artykulu 1 zaska-
rzonej decyzji jasno wynika, ze adresowana jest ona miedzy
innymi do federacji wnoszacych odwolanie, a nie do ich
czlonkéw. Ponadto zgodnie z art. 3 zaskarzonej decyzji
grzywny w kwotach od 480000 EUR do 12 min EUR zostaty
natozone na federacje wnoszace odwotanie za popetnione
przez nie naruszenie art. 81 ust. 1 WE, a nie na ich cztonkéw.
Grzywny nalozone na mocy zaskarzonej decyzji na federacje
wnoszace odwolanie zostaly obnizone w zaskarzonym
wyroku do kwot zawierajacych sie w przedziale od
360000 EUR do 9 mIn EUR. Niemniej jednak bezsporna
jest okolicznos¢, ze obliczajac maksymalny poziom grzywny,
jaka miata zosta¢ nalozona na federacje wnoszace odwotanie
za naruszenie art. 81 ust. 1 WE, Komisja uczynila to, biorac
pod uwage nie obrét tychze zwigzkéw przedsiebiorstw, ale
obrét uzyskany przez ich czlonkéw. Podejscie to zostalo
potwierdzone przez Sad Pierwszej Instancji. Zobacz w szcze-
gllnosci pkt 312-334 zaskarzonego wyroku. W swych
uwagach przedstawionych przed Sadem Pierwszej Instancji
federacje wnoszace odwolanie podniosly, a twierdzenia tego
nie zakwestionowata Komisja, ze grzywny natozone zaska-
rzong decyzjq przekraczaly putap 10% ich obrotéw. Odnosnie
do tej kwestii, jak wskazano w pkt 301 zaskarzonego wyroku,
federacje wnoszace odwotanie podniosly, ze nalozone
grzywny stanowily ponad 25% obrotéw FNCBV, 200%
rocznych sktadek FNSEA, 240% sktadek FNB, 80% odnosnie
do FNPL i 200% odnos$nie do JA. Pomimo obnizenia przez
Sad Pierwszej Instancji grzywien nalozonych na federacje
wnoszace odwolanie w zaskarzonej decyzji, te ,,dostosowane”
grzywny w dalszym ciagu przekraczaly najwyrazniej pulap
10% obrotu tych zwigzkéw przedsiebiorstw. W swym odwo-
faniu FNCBYV istotnie utrzymuje, ze grzywna nalozona na nig
na mocy zaskarzonego wyroku stanowi réwnowartos¢ niemal
20% uzyskanych przezen wplywoéw.
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nych jest w stanie naklada¢ na swych
czlonkéw zobowigzania. Odnoszac sie do tej
kwestii, federacje wnoszace odwotanie stwier-
dzily, iz nie sa one wladne do nakladania
zobowigzan na swych cztonkéw.

32. W pkt 317-319 zaskarzonego wyroku
Sad Pierwszej Instancji uznal, ze:

2317 W rzeczywisto$ci, zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem, pulap 10%
obrotéw musi  by¢  obliczony
w stosunku do obrotéw osiagnietych
przez kazde z przedsiebiorstw beda-
cych strong porozumien i praktyk
uzgodnionych lub przez wszystkie
przedsiebiorstwa bedace czlonkami
zwiazkéw przedsiebiorstw, przynaj-
mniej jezeli zwigzek moze na mocy
swoich  przepiséw  wewnetrznych
naklada¢ na swoich cztonkéw zobo-
wigzania. Wspomniana mozliwos¢
uwzgledniania w takim przypadku
obrotéw wszystkich przedsiebiorstw
bedacych czlonkami zwiazku uspra-
wiedliwiona jest tym, ze ustalajac
wysoko$¢ grzywny, mozna wzig¢ pod
uwage w szczegélnosci wplyw, jaki
przedsiebiorstwo moglo mie¢ na
rynek, na przyklad ze wzgledu na
swoja wielko§¢ i potencjal gospo-
darczy, co do ktérych obroty przed-
siebiorstwa zawieraja wskazowki, jak
réwniez skutek odstraszajacy, jaki
musza mie¢ grzywny. Wplyw, jaki
mogl wywrze¢ na rynek zwigzek, nie
zalezy od jego wlasnych obrotéw,
ktére nie wskazuja ani na jego wiel-
kos¢, ani na potencjat gospodarczy, ale
wlasnie od obrotéw jego czlonkéw,
ktére stanowia wskazéwke odnos$nie
do wielkosci zwiazku i jego potencjalu
gospodarczego [...].

318

319

To orzecznictwo nie wyklucza
jednakze mozliwosci uwzglednienia
w pewnych szczegdlnych okolicznos-
ciach takze obrotéw czlonkéw zwiazku
nawet wtedy, gdy zwiazek ten nie
posiada formalnie prawa nakladania
zobowiazan na swoich czlonkéw ze
wzgledu na brak wewnetrznych prze-
piséw przyznajacych mu takie upraw-
nienie [...].

Sad w konsekwencji uznaje, ze inne
szczegdlne okolicznosci, poza istnie-
niem wewnetrznych przepiséw pozwa-
lajacych danemu zwigzkowi na zobo-
wigzywanie swoich czlonkéw, moga
uzasadnia¢ uwzglednienie zsumowa-
nych obrotéw czlonkéw tego zwigzku.
Chodzi w szczegdlnosci o przypadki,
gdy naruszenie popelnione przez
zwigzek dotyczy dziatalnosci jego
czlonkéw i gdzie okreslone praktyki
antykonkurencyjne sa wykonywane
przez zwiazek bezpoérednio na rzecz
jego cztonkéw i we wspoétpracy z nimi,
przy czym zwigzek nie ma obiektyw-
nych intereséw o charakterze autono-
micznym w stosunku do intereséw jego
cztonkéw. Chociaz w niektérych przy-
padkach Komisja moze ewentualnie,
obok ukarania danych zwiazkéw,
natozy¢ indywidualne kary takze na
kazde przedsiebiorstwo bedace czton-
kiem zwiazku, moze si¢ to okazaé
bardzo trudne, a nawet niemozliwe,
jezeli liczba tych czlonkéw jest bardzo
wysoka”.

33. Sad Pierwszej Instancji stwierdzit dalej

w pkt 320-324 zaskarzonego wyroku, ze
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w niniejszym przypadku uwzglednienie
obrotéw podstawowych cztonkéw federacji
wnoszacych odwolanie do celéw obliczenia
pulapu 10%, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, bylo uzasadnione®,
gdyz po pierwsze naczelnym zadaniem fede-
racji wnoszacych odwotanie jest obrona
i reprezentowanie intereséw ich podstawo-
wych czlonkéw, czyli rolnikéw, spoldzielni
i przedsiebiorstw ubojowych!'*. Po drugie,
sporne porozumienie nie dotyczylo dziafal-
noéci samych federacji wnoszacych odwo-
fanie, ale ich podstawowych cztonkéw, gdyz
same federacje nie sprzedajg, nie nabywaja ani
nie importuja wolowiny i cieleciny®.
Po trzecie, sporne porozumienie zostalo
zawarte bezposrednio na rzecz podstawowych
czlonkéw federacji wnoszacych odwolanie *.
Po czwarte, sporne porozumienie zostalo
wykonane w szczegolnosci poprzez zawarcie
porozumieni lokalnych pomiedzy czlonkami
federacji wnoszacych odwotanie .

B — Argumenty stron

34. W swym piatym i trzecim zarzucie
wnoszace odwolanie w sprawach C-101/07 P
i C-110/07 P podnosza odpowiednio, ze Sad
Pierwszej Instancji naruszyl prawo, btednie
stosujac art. 15 wust. 2 rozporzadzenia
nr 17. Pigty zarzut FNCBYV zostal podzielony
na dwie czesci.

13
14
15
16
17

Zobacz pkt 324 zaskarzonego wyroku.
Zobacz pkt 320 zaskarzonego wyroku.
Zobacz pkt 321 zaskarzonego wyroku.
Zobacz pkt 322 zaskarzonego wyroku.
Zobacz pkt 323 zaskarzonego wyroku.

1-10208

35. FNSEA, FNB, FNPL, JA (trzeci zarzut),
rzad francuski oraz FNCBV (pierwsza
cze$¢ zarzutu pigtego) podnosza zasadniczo,
iz w $wietle orzecznictwa Sadu Pierwszej
Instancji®, potwierdzonego przez Trybunal
w wyroku wydanym w sprawie C-298/98 P
Finnboard przeciwko Komisji?, uwzgled-
nienie obrotéw czlonkéw zwiazkéw przedsie-
biorstw w celu obliczenia pulapu 10% okres-
lonego w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
jest mozliwe tylko wtedy, gdy na mocy
wlasnych wewnetrznych uregulowan
zwigzek ten moze naklada¢ na swoich
cztonkéw zobowiazania. W tym kontekscie
federacje wnoszace odwolanie twierdza
zatem, ze w zaskarzonym wyroku Sad Pierw-
szej Instancji postapit zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dotyczacym tej kwestii, obli-
czajac wynoszacy 10% pulap na podstawie
obrotu czlonkéw federacji wnoszacych odwo-
tanie, mimo iz federacje te nie byly wtadne do
nakladania zobowigzan na swych czlonkéw.
W swych replikach FNSEA, ENB, FNPL oraz
JA utrzymuja, ze chociaz szereg wcze$niej-
szych orzeczenn® mozna odczytaé jako nieco
dwuznaczne, gdyz stwierdzaja one, ze wyno-
szacy 10% pulap moze by¢ obliczany w odnie-
sieniu do obrotu czlonkéw zwiazku, ,przy-
najmniej jezeli” na mocy wlasnych wewnetrz-
nych uregulowan zwigzek ten moze naklada¢
na swoich  czlonkéw  zobowiazania,
dwuznaczno$¢ ta zostala usunieta przez
Trybunal w wyroku wydanym w sprawie
Finnboard przeciwko Komisji. Z brzmienia
pkt 66 tego wyroku, ktéry stanowi, ze ,nie jest
konieczne, aby czlonkowie zwigzku rzeczy-
wiscie uczestniczyli w popelnianiu naru-
szenia, ale zwigzek, na mocy swych wewnetrz-
nych uregulowan, winien by¢ wiladny do
nakladania zobowigzan na swych czlonkéw”
[ttumaczenie nieoficjalne], wynika, iz zdol-
no$¢ zwiazku do nakladania zobowigzan na

18 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyroki w sprawach: CB i Europay
przeciwko Komisji, pkt 136, SPO i in. przeciwko Komisji,
pkt 385, oraz T-338/94 Finnboard przeciwko Komisji,
pkt 270.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 11, pkt 66.

20 — Zobacz wyroki ww. w przypisie 18.
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swych czltonkéw stanowi warunek konieczny,
umozliwiajacy uwzglednienie obrotu tych
czlonkéw przy obliczaniu wynoszacego 10%
pulapu. ENCBYV twierdzi takze, iz Sad Pierw-
szej Instancji nie przedstawil jakiegokolwiek
uzasadnienia dla odwrdcenia dotychczasowej
linii orzeczniczej oraz ze odwrdcenie takie
sprzeciwia si¢ zasadzie pewnosci prawa.

36. FNSEA, FNB, FNPL i JA podnosza, Ze
pierwsze trzy z czterech ,szczegdélnych”
okolicznosci wskazanych przez Sad Pierwszej
Instancji w pkt 320-323 zaskarzonego
wyroku nie sg okolicznos$ciami szczegdlnymi,
lecz zachodza one w sposéb ,naturalny”
w odniesieniu do federacji, gdyz pierwszo-
rzednym zadaniem wszystkich tych federacji
jest obrona i reprezentowanie intereséw ich
czlonkéw. Ponadto odnosnie do czwartej
okolicznosci dotyczacej uczestnictwa
czlonkdw federacji w popetnianiu naruszenia,
ENSEA, FNB, ENPL i JA podnosza, iz
okolicznos¢, ze pewna liczba czlonkéw fede-
racji wnoszacych odwotanie mogta uczestni-
czy¢ w wykonywaniu postanowienn spornych
porozumien, nie oznacza, ze wszyscy czlon-
kowie tych federacji bezposrednio uczestni-
czyli w popelnianiu naruszenia.

37. Rzad francuski zwraca takze uwage, ze
skoro dwa z warunkéw, ktérych spetnienia
wymaga Sad Pierwszej Instancji, aby mozliwe
byto obliczenie putapu 10% przewidzianego
wart. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 w oparciu
0 obrét cztonkéw zwiazku, beda spelnione
prawie we wszystkich przypadkach, dopro-
wadzi to do systematycznego wykorzysty-
wania wielko$ci obrotu czlonkéw federacji
dla potrzeb ustalania rzeczonego pulapu.
Wedlug rzadu francuskiego dwa warunki,

ktére beda spelnione prawie zawsze, to po
pierwsze warunek przewidujacy, ze naru-
szenie popelnione przez zwigzek dotyczy
dziatalnosci jego czlonkéw, a po drugie
warunek, ze okreslone praktyki antykonku-
rencyjne sa wykorzystywane przez zwiazek
bezposrednio na rzecz jego czlonkéw i we
wspélpracy z nimi.

38. FNCBYV twierdzi réwniez, ze Sad Pierw-
szej Instancji naruszyl prawo poprzez niepra-
widlowe zastosowanie nowego podejscia do
art. 15 wust. 2 rozporzadzenia nr 17
w  konkretnej  rozpatrywanej przezen
sprawie. FNCBV utrzymuje, Ze w niniejszej
sprawie nie zaszly dwie sposréd czterech
kumulatywnych i szczegélnych przestanek
wskazanych przez Sad w pkt 320-323 zaska-
rzonego wyroku. Po pierwsze, porozumienie
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. bylo sprzeczne
z interesami cztonkéw FNCBYV, gdyz ustalato
one minimalng cene sprzedazy bydla. Poro-
zumienie nie prowadzilo nadto do zniesienia
blokad godzacych w ubojnie. Po drugie, faktu,
ze interesy FNCBYV sa niezalezne od intereséw
jej cztonkéw, dowodzi nie tylko okolicznosé,
iz federacja ta nie jest wladna do nakfadania
zobowigzan na swych czlonkéw, ale takze
okoliczno$¢, ze po podpisaniu porozumienia
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. zawarta zostata
ograniczona ilo§¢ porozumienn lokalnych.
ENCBV utrzymuje takze, iz Sad Pierwszej
Instancji naruszyt prawo, nie wykazujac braku
mozliwosci  zaadresowania  zaskarzonej
decyzji do czlonkéw ENCBYV oraz nalozenia
na czlonkéw tej federacji indywidualnych
grzywien. Wedlug FNCBV, zgodnie z pkt 5
lit. ¢) wytycznych, Komisja moze nalozy¢ na
zwigzek przedsiebiorstw grzywne stanowigca
réwnowarto$¢ sumy grzywien, jakie zostatyby
nalozone na cztonkéw zwiazku, jezeli wykaze
ona, ze ukaranie grzywna poszczegélnych
cztonkéw zwigzku bylo niemozliwe.
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39. W drugiej czesci zarzutu piatego FNCBV
twierdzi, iz w pkt 320 i nast. zaskarzonego
wyroku podkreslana jest okoliczno$¢, ze
porozumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
nie dotyczylo dziatalnosci federacji wnosza-
cych odwolanie, natomiast w pkt 341 zaska-
rzonego wyroku nacisk polozony zostal na
okolicznos¢, ze federacje wnoszace odwotanie
podpisaly to porozumienie, uczestniczyly
w nim, ponosily za nie odpowiedzialnos¢,
odgrywaly w nim indywidualng role, a nawet
je wykonywaly. W zaskarzonym wyroku Sad
Pierwszej Instancji podazyl zatem dwoma
sprzecznymi tokami rozumowania.
W istocie, stwierdzajac w pkt 341 zaskarzo-
nego wyroku, ze federacje wnoszace odwo-
fanie uczestniczyly w realizacji porozumienia,
Sad Pierwszej Instancji uznal w sposéb doroz-
umiany, ze uwzglednienie obrotu czlonkéw
tych federacji przy obliczaniu putapu 10%,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17, nie bylo uzasadnione. Federacje
wnoszace odwotlanie podnoszy, iz w tych
okolicznosciach zaskarzony wyrok winien
zosta¢ uchylony.

40. Komisja podnosi, iz w $wietle orzecz-
nictwa Sadu Pierwszej Instancji ,maksymalny
pulap wynoszacy 10% obrotu nalezy oblicza¢
przy uwzglednieniu obrotu uzyskanego przez
kazde z przedsiebiorstw bedacych stronami
rozpatrywanych porozumien i uzgodnionych
praktyk lub przez wszystkich czlonkéw
zwiazkéw  przedsiebiorstw, przynajmniej
jezeli na mocy swych wewnetrznych prze-
piséw dany zwiazek upowazniony jest do
naktadania zobowigzan na swych czlonkéw” *
[ttumaczenie nieoficjalne]. Komisja twierdzi
jednak, iz okoliczno$¢, ze zwigzek przedsie-

21 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie SPO i in.
przeciwko Komisji, pkt 385; w odniesieniu do tego zagad-
nienia zob. takze wyrok z dnia 22 pazdziernika 1997 r.
w sprawach polaczonych T-213/95 i T-18/96 SCK i FNK
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1739, pkt 252.
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biorstw moze nie by¢ upowazniony do nakla-
dania zobowigzan na swych czlonkéw, nie
oznacza, ze obrét jego czltonkéw nie moze by¢
brany pod uwage przy ustalaniu przewidzia-
nego w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
maksymalnego pulapu grzywny natozonej na
ten zwiazek.

41. W celu zagwarantowania skuteczno$ci
grzywien nakladanych na zwiazki przedsie-
biorstw wykazujacych bardzo niski obrét, lecz
zrzeszajacych znaczna liczbe przedsigbiorstw,
Sad Pierwszej Instancji uznal w zaskarzonym
wyroku, iz obrét cztonkéw zwiazku moze by¢
brany pod uwage przy obliczaniu rozpatrywa-
nego tu maksymalnego poziomu grzywny,
o ile spelnione zostana cztery szczegdlne
przestanki. Komisja uwaza zatem, Ze na
obalenie zasluguje twierdzenie federacji
wnoszacych odwotanie, wedlug ktérego
w zaskarzonym wyroku Sad Pierwszej
Instancji nie postapit zgodnie z dotyczacym
tego zagadnienia orzecznictwem czy tez
odwrécil dotychczasowa linie orzecznicza,
zwlaszcza Ze wczedniejsze orzecznictwo
réwniez zmierzalo do zapewnienia skutecz-
nosci grzywien. Komisja zwraca uwage,
iz nawet jesli rozwiazanie zastosowane przez
Sad Pierwszej Instancji stanowi wyjasnienie
lub rozszerzenie zakresu istniejacych orze-
czen, takie wyjasnienie lub rozszerzenie
zakresu nie narusza prawa, pod warunkiem
ze przyjete rozwiazanie jest uzasadnione
i oparte na prawidlowych podstawach.
Dotychczasowe orzecznictwo odnoszace sie
do tej kwestii nie wyklucza w istocie mozli-
woéci uwzgledniania obrotu czlonkéw
zwigzku w sytuacji, gdy w s$wietle jego
uregulowann wewnetrznych zwiazek ten nie
moze naklada¢ na swych czlonkéw zobo-
wigzan. Obrazuje to wykorzystanie w tych
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orzeczeniach # sformutowania ,przynajmniej
jezeli”, ktére sugeruje, ze mozliwo$¢ nakta-
dania przez federacje zobowigzann na swych
czlonkéw stanowi tylko jedna z przyklado-
wych sytuacji, w ktérych obrét cztonkéw
zwigzku przedsiebiorstw moze by¢ brany
pod uwage przy ustalaniu pulapu grzywny,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17. W swej replice Komisja wska-
zuje, ze w sprawie C-298/98 P Finnboard
przeciwko Komisji * Trybunat uznal, iz dowo-
dzenie, ze czlonkowie zwiazku uczestniczyli
w popelnianiu naruszenia, nie jest konieczne,
aby mozliwe byto uwzglednienie ich obrotu,
o ile zwiazek ten jest wladny do nakladania na
swych czlonkéw zobowigzan. Sad Pierwszej
Instancji mégl zatem uznad, nie naruszajac
tego orzecznictwa, ze jesli czlonkowie
zwigzku przedsiebiorstw aktywnie uczestni-
czyli w popelnianiu naruszenia, ich obrét
moze zosta¢ wziety pod uwage przy obli-
czaniu wynoszacego 10% pulapu.

42. Komisja twierdzi, ze uznanie argumentéw
prezentowanych przez federacje wnoszace
odwotlanie  zachecitoby przedsigbiorstwa
zmierzajace do kartelizacji rynku do postugi-
wania si¢ w tym celu narzedziem w postaci
zwigzkéw przedsiebiorstw, ktére nie bylyby
formalnie uprawnione do nakladania zobo-
wigzan na swych czlonkéw. Przeciwnie do
twierdzenn FNCBYV, Komisja utrzymuje takze,
iz Sad Pierwszej Instancji nie stwierdzil, ze
cztery szczegblne przestanki sformutowane
przezen w odniesieniu do obliczania putapu
10% na podstawie obrotu czlonkéw zwigzku
maja charakter kumulatywny. Sad Pierwszej
Instancji wyszczegdlnil jedynie okolicznosci
uzasadniajgce stosowanie takiego podejscia

22 — Zobacz wyroki ww. w przypisie 18.
23 — Wyzej wymieniona w przypisie 11.

w przedmiotowej sprawie. Ponadto FNCBV
btednie wywodzi, Ze sporne porozumienie nie
lezalo w interesie jej czlonkéw. Kwestie
ustalenia cen oraz zawieszenia importu
zostaly w istocie uzgodnione w zamian za
zniesienie blokad wymierzonych przeciwko
ubojniom. Co wiecej, ustalenia tego nie
podwaza okolicznoéé¢, ze niektére z tych
blokad zostaly utrzymane. Komisja zwraca
uwage, iz FNCBV nie jest w stanie wykazad, ze
jej interesy sa odrebne od intereséw jej
cztonkéw. FNCBV nie zdefiniowala nadto
swych szczegdlnych intereséw ani nie wyjas-
nila, dlaczego federacja zrzeszajaca ubojnie
podpisala porozumienie w sprawie cen
i importu wolowiny, mimo iz sama nie
prowadzi dzialalnosci w tym zakresie.
W pkt 321 zaskarzonego wyroku Sad Pierw-
szej Instancji potwierdzil w istocie, ze sporne
porozumienie nie dotyczylo dziatalno$ci
ENCBYV, lecz dziatalnosci jej czlonkéw.
Komisja podnosi tez, ze wskazana przez
ENSEA, ENB, FNPL i JA okolicznos$¢, iz trzy
spoéréd czterech przestanek wskazanych
przez Sad Pierwszej Instancji zostaly
w sposéb oczywisty spelnione przez wszystkie
federacje, nie prowadzi do wniosku, ze Sad
Pierwszej Instancji naruszyl prawo, w $wietle
konieczno$ci zapewnienia, aby wszystkie
grzywny mialy wystarczajaco odstraszajacy
charakter.

43. W odpowiedzi na zarzut FNCBV, wedlug
ktérego Komisja ani Sad Pierwszej Instancji
nie przedstawili wystarczajacego uzasad-
nienia dla odstapienia od zastosowania sie
do dyspozycji normy zawartej w pkt 5 lit. ¢)
wytycznych, Komisja podnosi, iz w zaska-
rzonym wyroku Sad nie powotal sie na ten
przepis, chociaz mdg} to bez trudu uczynic ze
wzgledu na bardzo duza liczbe czlonkéw
federacji wnoszacych odwolanie.
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44. Komisja twierdzi takze, iz bezzasadny jest
argument FNCBV, wedlug ktérego Sad Pierw-
szej Instancji nie przedstawil zadnego uzasad-
nienia dla odwrécenia swej dotychczasowej
linii orzeczniczej dotyczacej wykladni art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17. W pkt 312-334
zaskarzony wyrok zawiera szczegétowe wyjas-
nienia odnoszace sie do przeprowadzonej
przez Sad Pierwszej Instancji analizy tego
zagadnienia. Ponadto Komisja uwaza, ze
pkt 320 i nast. oraz pkt 341 zaskarzonego
wyroku nie stoja ze soba w sprzecznosci.
Okoliczno$¢, ze federacje wnoszace odwo-
tanie popelnily naruszenie, nie jest bowiem
sprzeczna z okolicznos$cia, ze czyniac to,
kierowaly sie one korzyiciami swych
cztonkéw.

45. Komisja zwraca uwage, ze federacje
wnoszace odwolanie nie zakwestionowaly
ustalenia poczynionego przez Sad Pierwszej
Instancji w pkt 325 oraz 327-333 zaskarzo-
nego wyroku, a mianowicie ze wynoszacy 10%
pulap obrotu ich podstawowych czlonkéw nie
zostal przekroczony.

C — Ocena

46. Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 Komisja moze naklada¢ na przedsie-
biorstwa i zwiazki przedsiebiorstw kary
pieniezne nie przekraczajace w szczegolnosci
dziesieciu procent wartosci osiggnietego
w poprzednim roku gospodarczym obrotu
kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych
w naruszeniu. Artykul 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17 stanowi dalej, ze przy ustalaniu
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wysokosci kary pienieznej nalezy uwzgledni¢
wage naruszenia oraz okres jego trwania.

47. Sad Pierwszej Instancji wielokrotnie
stawal na stanowisku, ze okreslanie maksy-
malnego poziomu grzywny nakladanej na
zwiazek przedsigbiorstw na podstawie art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 moze opieraé sie
na wysokosci obrotu czlonkéw tego zwiazku,
a nie na wysokosci obrotu samego zwiazku,
jezeli zwiazek ten jest wiadny do nakladania
zobowigzan na swych czlonkéw .

48. Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznic-
twem Sadu Pierwszej Instancji, majac na
wzgledzie, ze termin ,naruszenie” uzyty
wart. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 obejmuje
porozumienia, uzgodnione praktyki i decyzje
zwiazkéw przedsiebiorstw, bez dokonywania
miedzy tymi pojeciami zadnego rozrdznienia,
spulap wynoszacy 10% obrotu musi by¢
obliczony w stosunku do obrotéw osiagnie-
tych przez kazde z przedsiebiorstw bedacych
strong tychze porozumien i uzgodnionych
praktyk lub przez wszystkie przedsigebiorstwa
bedace czlonkami danego zwiazku przedsie-
biorstw, przynajmniej jezeli na mocy swych
przepiséw wewnetrznych zwigzek ten moze
naklada¢ na swoich czlonkéw zobowia-
zania” ®.

49. Sad Pierwszej Instancji uzasadnit trafno$c¢
takiego podejscia, wskazujac na okolicznosé,

24 — Zobacz orzeczenia ww. w przypisie 18.
25 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie T-338/94
Finnboard przeciwko Komisji, pkt 270.
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ze ,wplyw, jaki mégl wywrze¢ na rynek
zwiazek, nie zalezy od jego wtlasnych
»obrotéw, ktére nie wskazuja ani na jego
wielko$¢, ani na potencjal gospodarczy, ale
wlasnie od obrotéw jego czlonkéw, ktore
stanowia wskazéwke odno$nie do wielkosci
zwigzku i jego potencjatu gospodarczego” *.

50. Ponadto w pkt 66 wyroku wydanego
w sprawie C-298/98 P Finnboard przeciwko
Komisji Trybunal uznal, ze ,jesli grzywna
naktadana jest na zwiazek przedsigbiorstw,
ktérego obrét nie odzwierciedla najczesciej
jego rozmiaru ani pozycji rynkowej, grzywne
o odstraszajacym skutku mozna wymierzy¢
tylko przy uwzglednieniu obrotu osiggnietego
przez jego przedsigebiorstwa czlonkowskie
(odnos$nie do tej kwestii zob. wyrok z dnia
7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od
100/80 do 103/80 Musique Diffusion Fran-
caise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825,
pkt 120 i 121). Nie jest konieczne, aby
cztonkowie zwigzku rzeczywiscie uczestni-
czyli w popelnianiu naruszenia, lecz by
zwigzek taki mial mozliwo$é nakladania
zobowigzan na swych czlonkéw, na mocy
swych przepiséw wewnetrznych”.

51. Orzecznictwo Sadu Pierwszej Instancji
oraz Trybunalu wskazuje, iz okoliczno$¢, ze
zwigzek przedsiebiorstw moze w sposéb
zgodny z prawem nakladaé zobowigzania na
swych czlonkdw, jest wystarczajaca, aby obrét
czlonkdéw tego zwigzku mégl by¢ brany pod
uwage przy dokonywaniu weryfikacji, czy
maksymalny dozwolony przez prawo poziom
grzywny nie zostal przekroczony.

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie T-338/94
Finnboard przeciwko Komisji, pkt 270.

52. Powstaje jednak pytanie, czy istnienie
takiego uprawnienia po stronie zwigzku
stanowi konieczna przestanke umozliwiajaca
obliczanie maksymalnego dozwolonego przez
prawo poziomu grzywny nalozonej na
zwiazek przedsiebiorstw zgodnie z art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17, przy uwzgled-
nieniu obrotu czlonkéw zwiazku. W odnie-
sieniu do tego zagadnienia federacje wnoszace
odwolanie oraz rzad francuski podnosza
zasadniczo, ze uzycie sformulowania ,mial
mozliwo$¢ nakladania zobowigzan na swych
cztonkéw, na mocy swych przepiséw
wewnetrznych” w pkt 66 wyroku wydanego
przez Trybunal w sprawie C-298/98 P Finn-
board przeciwko Komisji podkresla obligato-
ryjny charakter istnienia po stronie zwiazkéw
mozliwo$ci nakiadania zobowiazan na swych
czlonkéw. Uwazam, Ze argumenty podnie-
sione w tym konteksicie przez federacje
wnoszace odwolanie oraz przez rzad francuski
winny zosta¢ oddalone.

53. Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage,
ze w pkt 66 wyroku wydanego w sprawie
C-298/98 P Finnboard przeciwko Komisji
Trybunal uznal, iz w wiekszosci przypadkéw
obrét uzyskiwany przez zwiazek przedsie-
biorstw nie odzwierciedla jego rozmiaru ani
potencjalu rynkowego. Ponadto uwazam, iz
z brzmienia pkt 66 wyroku wydanego
w sprawie C-298/98 P Finnboard przeciwko
Komisji wynika, ze jezeli czlonkowie zwigzku
nie uczestniczyli w popelnianiu naruszenia,
zwigzek ten musi by¢ uprawniony do nakfa-
dania zobowigzan na swych czlonkéw, aby
uzyskany przez nich obrét maégt zostaé wziety
pod uwage. Wedlug mnie sformulowany
przez Trybunal wymdg, aby zwiazek byt
uprawniony do nakladania zobowigzan na
swych czlonkéw, opiera sie na zalozeniu, ze
czlonkowie ci nie uczestniczyli w popetnianiu
naruszenia.

54. Uwazam zatem, ze z uzasadnienia wyroku
wydanego przez Trybunal w sprawie
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C-298/98 P Finnboard przeciwko Komisji
jasno wynika, ze w przypadkach, w ktérych
cztonkowie zwiazku rzeczywiscie uczestni-
czyli w popelnianiu naruszenia, nie mozna
wykluczyé, iz dozwolony przez prawo maksy-
malny poziom grzywny nalozonej na zwiazek
przedsiebiorstw moze by¢ oparty na wielko$ci
obrotu jego czlonkéw, nawet jesli zwigzek ten
nie jest uprawniony do nakladania zobo-
wigzan na swych cztonkéw.

55. Wedlug mnie prawidlowe zastosowanie
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 w odnie-
sieniu do zwiazkéw przedsiebiorstw powinno
gwarantowad, ze poziom grzywny nalozonej
na zwiazek bedzie proporcjonalny do wptywu,
jaki pod wzgledem gospodarczym wywiera on
na rynek, a tym samym zapewnia¢ skutecz-
no$¢ grzywien jako instrumentu umozliwia-
jacego ukaranie czynéw niedozwolonych
i zapobieganie ich powtarzaniu.

56. W rozpatrywanej niedawno sprawie
z zakresu konkurencji, dotyczacej kwestii
poziomu grzywny, Trybunal podkreslit
potrzebe dokonywania oceny realiéw gospo-
darczych dotyczacych danego przedsiebior-
stwa, a wiec rzeczywistego wplywu wywiera-
nego przezen na rynek. W wyroku wydanym
w sprawie Britannia Alloys przeciwko
Komisji¥” Trybunal uznal mianowicie, ze
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 ma na
celu unikniecie dysproporcji grzywien nakla-
danych przez Komisje w stosunku do
znaczenia zainteresowanego przedsiebior-
stwa®. Trybunal zwrdcil takze uwage na

27 — Sprawa C-76/06 P, Zb.Orz. s. 1-4405, pkt 22.
28 — Ibidem, pkt 24.
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okoliczno$¢, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 ma na celu przyznanie Komisji upraw-
nienia do nakladania grzywien, tak aby
umozliwi¢ spelnienie nadanej jej przez
prawo wspdlnotowe misji nadzorczej. Misja
ta polega zar6wno na ukaraniu czynéw
niedozwolonych, jak i zapobieganiu ich
powtoérzeniu. W sprawie tej Trybunal uznal
zatem, ze jezeli przedsigbiorstwo nie uzyskato
obrotu w roku obrotowym poprzedzajacym
wydanie decyzji przez Komisje, jest ona
upowazniona do odniesienia si¢ do innego
roku obrotowego, jezeli w ten sposob bedzie
w stanie prawidlowo oszacowac $rodki finan-
sowe tego przedsiebiorstwa i zapewnic
grzywnie wystarczajaco odstraszajacy skutek.

57. Odstraszajaca funkcja grzywien naktada-
nych ze wzgledu na naruszenie wspdlnoto-
wych regul konkurencji oraz potrzeba zapew-
nienia, ze realizacja tej funkcji nie zostanie
zagrozona ani zniweczona przez restruktury-
zacje przedsiebiorstw, zostaly tez niedawno
podkreslone przez Trybunal w wyroku
wydanym w sprawie ETT i in. %.

58. W zaskarzonym wyroku Sad Pierwszej
Instancji uznal, ze gdy naruszenie popetnione
przez zwigzek dotyczy dzialalnosci jego
czlonkéw i gdzie okre$lone praktyki antykon-
kurencyjne sa wykonywane przez zwigzek
bezposrednio na rzecz jego czlonkéw i we

29 — Wyrok w sprawie C-280/06, Zb.Orz. s. 1-10893, pkt 38—
42. Sprawa ta nie dotyczyta wyktadni art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, lecz art. 81 WE, a jej przedmiotem
byla kwestia wskazania podmiotu, ktéry moéglby zostaé
ukarany za popelnienie naruszenia tego ostatniego postano-
wienia.
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wspélpracy z nimi, przy czym zwiazek nie ma
obiektywnych intereséw o charakterze auto-
nomicznym w stosunku do intereséw jego
czlonkéw, obroét cztonkéw zwiazku moze by¢
brany pod uwage w kontekscie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 .

59. Wedlug mnie, wystapienie okoliczno$ci
badZ spelnienie kryteriéw sformulowanych
przez Sad Pierwszej Instancji oznacza, ze
naruszenie regul konkurencji przez zwigzek
przedsiebiorstw byto nierozerwalnie zwigzane
z dzialalnoscia i interesami jego czlonkéw
oraz ze naruszenie to bylo popierane przez
czlonkéw tego zwiazku. Uwazam zatem, iz
kryteria wyodrebnione przez Sad Pierwszej
Instancji s3 wlasciwe dla okreslania rzeczy-
wistego potencjalu gospodarczego zwiazkéw
przedsiebiorstw oraz wplywu wywieranego
przez nie na rynek. Podejscie Sadu Pierwszej
Instancji zapewnia wedlug mnie utrzymanie
skutecznosci sankcji nakladanych na zwigzki
przedsiebiorstw z tytulu naruszenn wspdlno-
towego prawa konkurencji, w sytuacji gdy
obrét uzyskiwany przez te zwiazki nie
odzwierciedla wplywu, jaki wywieraja one na
rynek pod wzgledem gospodarczym. Zwigzki
przedsiebiorstw nie moga wiec w istotnym
zakresie uchyla¢ sie od tych sankcji, powotujac
sie jedynie na brak mozliwosci nakladania
w sposéb sformalizowany zobowigzaii na
swych czlonkéw, lecz moga faktycznie,
w razie zaistnienia takiej koniecznosci, powo-
tywa¢ sie na wplyw, jaki czlonkowie «ci
wywieraja na rynku pod wzgledem gospodar-
czym, w celu popelniania naruszei wspélno-
towego prawa konkurencji.

30 — Zobacz pkt 319 zaskarzonego wyroku.

60. Ustalenia tego nie podwazaja argumenty
podnoszone przez FNSEA, FNB, FNPL, JA
oraz rzad francuski®, wedlug ktérych ,szcze-
gblne” przestanki lub okolicznosci okreslone
przez Sad Pierwszej Instancji zachodzi¢ beda
bardzo czesto w odniesieniu do zwiazkéw
przedsiebiorstw. Wedlug mnie kryteria
dobrane przez Sad Pierwszej Instancji sa
poprawne i spéjne, gdyz majg one na celu
okreslenie  rzeczywistego wplywu, jaki
zwiazek przedsiebiorstw wywiera na rynek.
Okoliczno$¢, ze obrét uzyskiwany przez
zwigzek przedsigbiorstw moze czesto,
a nawet w wiekszosci przypadkéw, nie
odzwierciedla¢ wplywu wywieranego
przezen na rynek, nie umniejsza trafno$ci
kryteriéw sformutowanych przez Sad Pierw-
szej Instancji.

61. Ponadto, wedlug mnie, przedstawiony
przez FNCBV argument, wedlug ktérego
porozumienie nie zostalo zawarte w interesie
jej czlonkéw, dotyczy ustalenia faktycznego,
ktére nie moze by¢ kwestionowane w poste-
powaniu odwotawczym. W kazdym razie z akt
niniejszej sprawy jasno wynika, ze — jak
twierdzi Komisja — FNCBV zgodzila sie na
ustalenie cen i zawieszenie importu w zamian
za zniesienie blokad wymierzonych w szcze-
g6lnosci przeciwko ubojniom prowadzonym
przez jej czlonkéw. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, iz w szczegblnym kontekscie,
w ktérym doszlo do popelnienia naruszenia,
ustalenia tego nie podwaza okoliczno$¢, ze
porozumienia takie nie leza ,zwykle” w inte-
resie ubojni. Ponadto twierdzenie FNCBYV, ze
zawarcie porozumienia nie doprowadzito do
zniesienia blokad, jest w tym kontekscie
catkowicie bez znaczenia.

31 — Zobacz odpowiednio pkt 36 i 37 powyzej.
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62. Poczynione przez Sad Pierwszej Instancji
ustalenie, ze porozumienie nie dotyczylo
dzialalnosci federacji wnoszacych odwotanie,
lecz dziatalno$ci ich podstawowych cztonkéw,
gdyz same federacje nie sprzedajg, nie naby-
wajg ani nie importuja wolowiny %, jest takze
ustaleniem faktycznym, ktére nie moze by¢
kwestionowane w postepowaniu odwola-
wczym. W kazdym razie FNCBV nie przed-
stawita zadnych argumentéw, ktére podwa-
zatyby to ustalenie.

63. Odnosnie do podniesionego przez
ENSEA, ENB, ENPL i JA zarzutu, ze jedna ze
szczegblnych przeslanek sformutowanych
przez Sad Pierwszej Instancji nie zostala
spetniona, gdyz nie wykazano, ze w popel-
nianiu naruszenia uczestniczyli wszyscy
czlonkowie federacji wnoszacych odwo-
fanie®, uwazam, Ze argument ten nalezy
uzna¢ za nietrafny®. Aby przy okreslaniu
wysokosci grzywny nalozonej na te federacje
przewidziany w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 putap 10% mégt opierac sie na wielkosci
obrotu uzyskiwanego przez ich cztonkéw,
wystarczy wykazaé, ze w odniesieniu do tej
przestanki czltonkowie zwiazku przedsie-
biorstw uczestniczyli w popelnianiu naru-
szenia prawa konkurencji®*. Z zaskarzonego
wyroku jasno wynika, ze federacje wnoszace
odwotlanie byly w stanie naktoni¢ do wykony-

32 — Zobacz pkt 36 powyzej, zob. takze w szczegdlnosci pkt 319,
321 i 323 zaskarzonego wyroku.

33 — Zobacz argumentacj¢e FNSEA, FNB, FNPL i JA przedsta-
wiona w pkt 36 powyzej.

34 — Wymdg taki wydaje sie¢ nadmierny i moéglby okazaé sie
trudny, a nawet niemozliwy do spelnienia np. w odniesieniu
do zwigzkow przedsiebiorstw zrzeszajacych znaczng liczbe
czlonkéw.

35 — Wedlug mnie kryteria sformulowane przez Sad Pierwszej
Instancji w pkt 319 i nast. zaskarzonego wyroku maja na celu
wykazanie istnienia wplywu wywieranego na rynek przez
zwiazki przedsiebiorstw, a nie okreélenie, czy wplyw ten byt
w istocie wywierany w pelnym zakresie.
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wania porozumienia niektérych
swych cztonkéw *.

sposréd

64. W odniesieniu do sformulowanego przez
ENCBYV zarzutu, ze Sad Pierwszej Instancji
nieprawidlowo zastosowal pkt 5 lit. ¢) wytycz-
nych?¥, uwazam, iz w niniejszym postepo-
waniu przepis ten nie ma znaczenia, poniewaz
z zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze
naruszenie art. 81 ust. 1 WE zostalo popet-
nione przez same federacje wnoszace odwo-
tanie, a nie przez ich poszczegdlnych
cztonkéw. Ponadto nie uwazam, aby tezy
przedstawione przez Sad Pierwszej Instancji
w pkt 320 i nast. oraz w pkt 341 zaskarzonego
wyroku obarczone byly sprzeczno$ciami, jako
ze w punktach tych Sad Pierwszej Instancji
stwierdzil w istocie, iz porozumienie zostalo
zawarte przez federacje wnoszace odwotanie
na korzys¢ ich cztonkéw i wykonywane bylo
na szczeblu lokalnym przez tychze czlonkéw.

65. FNCBYV podniosla takze, iz Sad Pierwszej
Instancji nie przedstawil zadnego uzasad-
nienia dla odstgpienia od dotychczasowej
linii orzeczniczej odnoszacej sie do art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz do zwiazkéw
przedsiebiorstw *. Wedlug mnie, w swych
uwagach FNCBV kwestionuje zasadniczo
prawidlowo$¢ ustalen Sadu Pierwszej

36 — Zobacz pkt 112 i nast. zaskarzonego wyroku.
37 — Zobacz pkt 38 powyzej.
38 — Zobacz pkt 35 powyzej.
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Instancji dotyczacych stosowania art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, a nie okoliczno$¢ braku
przedstawienia uzasadnienia. W kazdym razie
zwrocitbym uwage, ze w zaskarzonym wyroku
Sad Pierwszej Instancji przedstawil obszerne
uzasadnienie dotyczace okreslenia pulapu
10% przewidzianego w art. 15 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 17 w oparciu o obrét podstawo-
wych czlonkéw federacji wnoszacych odwo-
tanie. Poza tym bezzasadne jest wedlug mnie
twierdzenie FNCBYV, Ze odstapienie przez Sad
Pierwszej Instancji od dotychczasowej linii
orzeczniczej sprzeciwia sie zasadzie pewno$ci
prawa. Uwazam, ze rozstrzygniecie Sadu
Pierwszej Instancji zawarte w zaskarzonym
wyroku jest catkowicie zgodne z wcze$niej-
szym orzecznictwem tego sadu oraz z orzecz-
nictwem Trybunalu®. Warto podkresli¢, ze
w pkt 66 wyroku wydanego w sprawie Finn-
board przeciwko Komisji Trybunal wskazal, iz
w wigkszo$ci przypadkéw obrét uzyskiwany
przez zwiazek przedsiebiorstw nie odzwier-
ciedla jego wielko$ci ani potencjatu rynko-
wego.

66. Proponuje zatem, aby Trybunal oddalit
jako bezzasadne: zarzut piaty i zarzut trzeci,
podniesione przez federacje wnoszace odwo-
fanie odpowiednio w sprawach C-101/07 P
i C-110/07 P.

39 — Zobacz orzeczenia ww. w przypisie 11.

VII — Pogwalcenie reguly zakazujacej
kumulacji sankcji oraz zasady proporcjo-
nalnosci sankcji

67. W swym czwartym zarzucie wnoszace
odwolanie w sprawach C-110/07 P, popierane
przez rzad francuski, podnoszg, ze Sad Pierw-
szej Instancji naruszyt prawo poprzez odejscie
od reguly dotyczacej zakazu kumulacji sankcji
oraz zasady proporcjonalnosci sankcji,
poniewaz nalozyl na kazda z federacji
odrebna grzywne, biorac jednocze$nie pod
uwage, przy dokonywaniu weryfikacji
poziomu grzywny nalozonej na te federacje
zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
zsumowany obrét ich wspolnych cztonkéw.
W odniesieniu do tego zagadnienia wnoszace
odwotlanie w sprawie C-110/07 P wskazuja
w szczegolnosci, ze FBN, FNPL i JA sa
czlonkami FNSEA, a zatem maja one wspol-
nych cztonkéw.

68. Komisja utrzymuje, iz grzywny nalozone
na mocy zaskarzonego wyroku nie zostaly
oparte na zsumowanym obrocie czlonkéw
federacji wnoszacych odwolanie. Grzywna
zostala obliczona z jednej strony przy
uwzglednieniu wagi naruszenia, ocenionej
z kolei w oparciu o charakter naruszenia,
jego zakres geograficzny oraz jego wymierne
skutki, a z drugiej strony na podstawie czasu
trwania naruszenia. Wysokos$¢ obrotu uzys-
kanego przez czltonkéw federacji zostata
wzieta pod uwage wylacznie w celu upew-
nienia sie, ze nie zostal przekroczony pulap,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17.
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A — Ocena

69. W zaskarzonym wyroku Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil, ze:

»340 Z orzecznictwa wynika, ze zasada non

341

bis in idem stanowi 0g6lng zasade prawa
wspolnotowego, ktoérej przestrzeganie
zapewnia sad. W dziedzinie wspdlnoto-
wego prawa konkurencji zasada ta
zabrania Komisji karania lub $cigania
przedsiebiorstwa po raz kolejny za
antykonkurencyjne zachowanie, za
ktére zostalo ono ukarane lub za ktére
nie zostalo uznane winnym we wczes-
niejszej decyzji Komisji niepodlegajacej
zaskarzeniu [...] Stosowanie zasady non
bis in idem jest obwarowane trzema
warunkami, to jest tozsamoscia zdarzen,
podmiotu popelniajacego naruszenie
i chronionego interesu prawnego.
Zasada ta zakazuje wiec powtdrnego
karania tej samej osoby za to samo
bezprawne zachowanie w celu ochrony
tego samego dobra prawnego [...].

[...] Komisja mogta zgodnie z prawem
ukara¢ kazda federacje, ktéra wzieta
udzial w spornym porozumieniu, opie-
rajac sie indywidualnej roli, jaka kazda
z nich odegrala w podpisaniu i stoso-
waniu porozumienia oraz na okolicz-
no$ciach fagodzacych i obciazajacych
dotyczacych kazdej z nich.
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342

343

344

[...] niniejszy wniosek nie moze by¢
podwazony poprzez okolicznos¢, ze
ENB, ENPL oraz JA sa czlonkami
ENSEA. W rzeczywistoéci federacje te
majg niezalezne osobowosci prawne,
odrebne budzety i cele, ktére nie
zawsze sq zbiezne. Podobnie prowadza
one wlasne dzialania zwiazkowe dla
obrony wilasnych i specyficznych inte-
res6w [...] Okolicznos¢, iz w niniejszym
przypadku federacje te znacznie skoor-
dynowaly swoje dzialania, jak réwniez
dzialania swych wlasnych czlonkéw dla
realizacji wspolnych celéw nie zwalnia
kazdej z tych federacji z odpowiedzial-
nosci za naruszenie.

Poza tym w przeciwienstwie do tego, co
zdaja si¢ utrzymywal skarzace, zaska-
rzona decyzja nie nalozyla grzywien na
ich czlonkéw podstawowych, bezpo-
$rednich czy posrednich. Okolicznosé¢
uwzglednienia obrotéw zwiazku przed-
siebiorstw przy okreslaniu putapu 10%
nie oznacza bowiem, ze zostala na nie
nalozona grzywna [...].

Wynika z tego, ze w niniejszym przy-
padku brak jest tozsamosci podmiotéw
popelniajagcych naruszenie, poniewaz
zaskarzona decyzja nie karze kilka-
krotnie tych samych jednostek lub tych
samych oséb za te same czyny. Tym
samym nalezy wnioskowaé, ze nie naru-
szono zasady non bis in idem. Podobnie,
poniewaz  grzywny nie  zostaly
podwdjnie natozone na bezposrednich
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czy posrednich cztonkéw skarzacych za
jedno i to samo naruszenie, w przeciw-
iefistwie do tego, co utrzymuje Repu-
blika Francuska, nie doszlo takze do
naruszenia  zasady  proporcjonal-

no$ci” %,

70. Wedlug mnie z zacytowanych wyzej
fragmentéw zaskarzonego wyroku jasno
wynika, ze grzywny nalozone na mocy zaska-
rzonej decyzji zostaly nalozone na kazda
z federacji wnoszacych odwotanie za popet-
nione odrebnie przez kazda z nich naruszenie
art. 81 ust. 1 WE*. Czlonkowie federacji
wnoszacych odwolanie nie zostali uznani za
winnych popelnienia naruszenia art. 81
ust. 1 WE, nie nalozono tez na nich zadnej
grzywny z tego tytulu. Oczywiste jest wiec, ze
nie wystapifa tu kumulacja poszczegélnych
sankcji nalozonych na FNSEA, FNB, FNPL
iJA.

71. Za bezzasadny uwazam argument,
zgodnie z ktérym grzywny nalozone na
FNSEA, FNB, ENPL i JA sa nieproporcjo-
nalne, poniewaz przy dokonywaniu weryfi-
kacji poziomu grzywny nalozonej na te
federacje na podstawie art. 15 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 17 pod uwage wziety zostal obrét
uzyskany przez wspdlnych czlonkéw tych
federacji.

40 — Zobacz pkt 340-344 zaskarzonego wyroku.
41 — Zobacz pkt 12 powyzej.

72. Okoliczno$cia bezsporng jest to, ze
ENSEA, ENB, ENPL i JA maja wspélnych
czlonkéw.

73. Sad Pierwszej Instancji zwrécil jednak
uwage, w mojej ocenie stusznie, na okolicz-
no$¢, iz federacje wnoszace odwolanie sa
niezaleznymi osobami prawnymi, posiadaja
odrebne budzety, a ich cele nie zawsze sa
zbiezne. Okoliczno$¢, ze federacje wnoszace
odwolanie postanowily skoordynowac swe
dzialania na rynku, nie oznacza wecale, Ze
zmierzaly one do realizacji tych samych
interesow. Poza tym fakt, ze federacje te
posiadaja wspélnych czlonkéw, nie musi
wedlug mnie umniejsza¢ wplywu, jaki kazda
z federacji moze pod wzgledem gospodar-
czym wywiera¢ na rynku. W kazdym razie
wnoszace odwolanie w sprawie C-110/07 P
nie kwestionuja najwyrazniej wniosku sfor-
mulowanego przez Sad Pierwszej Instancji
w pkt 331 zaskarzonego wyroku, ze do celéow
sprawdzenia przestrzegania pulapu 10%
obrotéw wystarczy, aby zsumowana kwota
grzywien nalozonych na cztery federacje
wnoszace odwolanie znajdowala si¢ ponizej
10% obrotéw hodowcéw bedacych czlonkami
podstawowymi FNSEA, czyli federacji, ktéra
grupuje FNB, FNPL i JA. Uwazam zatem, ze
wnoszace odwolanie w sprawie C-110/07 P
nie wykazaly w wystarczajagcy sposéb, iz
nalozone na nie grzywny byly bezzasadne.

74. Proponuje zatem, aby Trybunal oddalil
jako bezzasadny czwarty zarzut podniesiony
przez wnoszace odwolanie w sprawie
C-110/07 P.
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VIII — Obnizenie kwoty grzywny

75. W zarzutach széstym i trzecim federacje
wnoszace odwolanie odpowiednio w spra-
wach C-101/07 P i C-110/07 P podnosza, ze
nawet gdyby Trybunal nie uchylit zaskarzo-
nego wyroku, powinien on przynajmniej
uznaé, ze Sad Pierwszej Instancji naruszyl
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, a w konsek-
wencji obnizy¢ nalozone na te federacje
grzywny. ENCBV zwraca uwage, ze nalozona
na nig grzywna wynosita niemal 20% jej
obrotu (kwoty uzyskanych wplywéw).
Trybunal powinien zatem obnizy¢ kwote
grzywny nalozonej na FNCBV do kwoty
nieprzekraczajacej 360 000 EUR, odpowiada-
jacej 10% uzyskanego przez nig obrotu.

76. Komisja stoi na stanowisku, iz w $wietle
uwag zawartych powyzej w pkt 40—45 zarzut
ten nalezy oddali¢. Tytulem ewentualnym
Komisja podnosi takze, iz jezeli Trybunal
podzieli przedstawione przez federacje
wnoszace odwotanie argumenty dotyczace
naruszenia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, nalozona grzywna winna odnosi¢ si¢
do kwoty uzyskanych przez te federacje
wplywéw, a nie do wysokosci pobranych
skiadek.

— Ocena

77. W kontekscie wnioskéw sformutowanych
przeze mnie w pkt 46—66 niniejszej opinii,
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zgodnie z ktérymi Sad Pierwszej Instancji nie
naruszy! prawa poprzez btedne zastosowanie
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, proponuje,
aby oddalone zostaly zarzuty szésty i trzeci,
podniesione przez federacje wnoszace odwo-
tanie w sprawach C-101/07 P i C-110/07 P,
w ktérych domagaja sie one obnizenia nalo-
zonych na nie grzywien, uzasadniajac swe
zadanie naruszeniem tegoz przepisu przez
Sad Pierwszej Instancji.

IX — Bledna ocena przez Sad Pierwszej
Instancji materialu dowodowego dotycza-
cego przedluzonego stosowania porozu-
mienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
w odniesieniu do okresu po 30 listopada
2001 r.

78. W drugim zarzucie podniesionym
w sprawie C-101/07 P oraz w pierwszym
zarzucie w sprawie C-110/07 P federacje
wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad Pierw-
szej Instancji dokonal blednej oceny
dowoddw.

79. W sprawie C-101/07 P ENCBYV formuluje
pod adresem Sadu Pierwszej Instancji zarzut
przeinaczenia pewnych okolicznosci, a miano-
wicie odrecznych notatek dyrektora FNB
dotyczacych spotkania z dnia 29 listopada
2001 r. (pkt 169-174 zaskarzonego wyroku),
wywiadu udzielonego w dniu 4 grudnia 2001 r.
dla Vendée agricole przez wiceprzewodnicza-
cego FNB (pkt 176 zaskarzonego wyroku),
informacji od federacji wandejskiej z dnia
5 grudnia 2001 r. (pkt 175-177 zaskarzonego
wyroku), notatki informacyjnej sporzadzonej
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przez FNPL i wystanej faksem w dniu
10 grudnia 2001 r. (pkt 179 zaskarzonego
wyroku) oraz odrecznych notatek dyrektora
ENB dotyczacych spotkania z dnia 5 grudnia
2001 r. (pkt 180 zaskarzonego wyroku).
ENCBYV podnosi zasadniczo, ze Sad Pierwszej
Instancji zmienit znaczenie wyzej wymienio-
nych dokumentéw lub materiatéw dowodo-
wych oraz ze dokonana przezen ocena prawna
przedstawionego materialu dowodowego byta
w tej sytuacji nieprawidlowa.

80. W sprawie C-110/07 P FNSEA, ENB,
ENPL i JA zarzucaja przeinaczenie faktéw
polegajace na tym, ze Sad Pierwszej Instancji
nie  przeanalizowal dwéch  istotnych
dowodéw, z ktérych wynika, ze porozumienie
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. nie zostalo
przedluzone w odniesieniu do okresu po
30 listopada 2001 r. Pierwszym z tych
dowodéw jest pismo dyrektora FNB z dnia
11 grudnia 2001 r. przestane faksem do
federacji regionalnej, a drugim notatka
z dnia 12 grudnia 2001 r. sporzadzona przez
Fédération Régionale des Syndicats d’Exploi-
tants Agricoles (zwana dalej ,FRSEA”).

81. Z art. 225 WE i art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze
odwotanie nalezy ograniczy¢ do kwestii praw-
nych. Ocena faktéw nie stanowi, z wylacze-
niem przypadkéw przeinaczenia faktéw lub
$rodkéw dowodowych, kwestii prawnej, ktdra
jako taka jest poddana kontroli Trybunatu *
Nalezy  przypomnie¢, Ze  wypaczenie
dowodéw wystepuje wéwczas, gdy — bez
potrzeby przeprowadzania nowych

42 — Zobacz wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-37/03 P
BioID przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-7975, pkt 43 i 53.

dowodéw — ocena dowoddéw istniejacych
okazuje sie oczywiscie bfedna *.

82. W odniesieniu do sprawy C-101/07 P,
przy uwzglednieniu tego kryterium i po doko-
naniu oceny wymienionych wyzej dowodéw *
uwazam, ze Sad Pierwszej Instancji nie
wypaczyl kwestionowanych dowodéw.

83. W sprawie C-110/07 P FNSEA, ENB,
FENPL i JA podnosza, ze Sad Pierwszej
Instancji nie dokonal oceny dwdch
dowodéw, pomimo ze w sprawach polaczo-
nych T-217/03 i T-245/03 zarzadzil on
otwarcie procedury ustnej na nowo wlasnie
w celu dolaczenia tych dowodéw do akt
sprawy®. Zarzut ten opiera si¢ zasadniczo
na okolicznosci, ze Sad Pierwszej Instancji nie
wymienil  kwestionowanych ~ dowodéw
w treSci zaskarzonego wyroku oraz na
okolicznosci, ze w pkt 187 tego wyroku Sad
Pierwszej Instancji stwierdzil, ze nie mozna
zaprzeczac¢ przediuzeniu porozumienia z dnia
24 pazdziernika 2001 r. jedynie na podstawie
notatki FNICGV.

84. Majac na wzgledzie szczegblne okolicz-
nosci, w ktérych Sad Pierwszej Instancji
dotaczyt do akt spraw T-217/03 i T-245/03
przestane faksem pismo dyrektora FNB z dnia
11 grudnia 2001 r. oraz notatke z dnia

43 — Zobacz wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-439,
pkt 37, oraz z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P
General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-3173, pkt 54.

44 — Zobacz pkt 79 powyzej.

45 — Zobacz pkt 40 zaskarzonego wyroku.
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12 grudnia 2001 r. sporzadzong przez FRSEA,
a takze sam tylko fakt, ze w zaskarzonym
wyroku Sad Pierwszej Instancji nie odniést sie
wprost do tychze dowoddéw, uwazam, iz
wnoszace odwolanie w sprawie C-110/07 P
nie wykazaly, ze sad ten nie dokonal oceny
rzeczonych dowodéw.

85. W kazdym razie, po przeanalizowaniu
kwestionowanego materialu dowodowego,
dochodze do wniosku, ze wnoszace odwolanie
w sprawie C-110/07 P nie zdotaly wykazac,
jakoby Sad Pierwszej Instancji przeinaczyl,
pomingl badz przeoczyl kluczowe dowody
dotyczace przediuzenia lub odnowienia poro-
zumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
w odniesieniu do okresu po 30 listopada
2001 r.

86. Proponuje zatem, aby Trybunal oddalil
jako bezzasadne: drugi zarzut podniesiony
w sprawie C-101/07 P oraz pierwszy zarzut
w sprawie C-110/07 P.

X — Naruszenie prawa polegajace na
uznaniu przez Sad Pierwszej Instancji, ze
ENCBV uczestniczyla w przedluzonym
stosowaniu  porozumienia z  dnia
24 pazdziernika 2001 r.

87. W swym trzecim zarzucie, podzielonym
na dwie cze$ci, FNCBV podnosi po pierwsze,
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ze Sad Pierwszej Instancji dokonal blednej
oceny niektérych dowodéw, a w pkt 185
zaskarzonego wyroku blednie uznal, iz
Komisja udowodnita w zaskarzonej decyzji
w  spos6b wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, ze FNCBV kontynuowala stoso-
wanie spornego porozumienia, przedluzo-
nego w spos6b ustny i tajny po listopadzie
2001 r. Po drugie FNCBV utrzymuje, ze
zaskarzony wyrok zawiera sprzecznos¢, gdyz
z jednej strony stwierdza on, ze w celu
zapewnienia przestrzegania minimalnej ceny
wolowiny i powstrzymania importu hodowcy
wywierali na ubojniach jednostronna presje,
z drugiej za$ strony stanowi, ze FNCBV
uczestniczyla w przedluzonym stosowaniu
porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r.

88. W pierwszej czesci tego zarzutu FNCBV
podnosi zasadniczo, ze Sad Pierwszej Instancji
dokonatl blednej interpretacji odrecznych
notatek dyrektora FNB dotyczacych spotkania
z dnia 29 listopada 2001 r. (pkt 172 zaskarzo-
nego wyroku), korespondencji elektronicznej
z dnia 6 grudnia 2001 r. przeslanej przez
przedstawiciela bretoniskiej FRSEA do prze-
wodniczacych FDSEA (pkt 178 zaskarzonego
wyroku), notatki informacyjnej sporzadzonej
przez FNPL i wystanej faksem w dniu
10 grudnia 2001 r. (pkt 179 zaskarzonego
wyroku), odrecznych notatek dyrektora FNB
(pkt 180 zaskarzonego wyroku), notatki
FDSEA z Wandei z dnia 18 grudnia 2001 r.
(pkt 182 zaskarzonego wyroku)* oraz
pisemnej dokumentacji dotyczacej dziatan
na szczeblu lokalnym (pkt 183 i 184 zaskar-
zonego wyroku).

46 — FNCBV podnosi, ze na podstawie zaskarzonego wyroku
dokumentu tego nie mozna jednoznacznie zidentyfikowac.
Uwazam, ze rzeczony dokument da si¢ zidentyfikowad,
a powolala si¢ na niego takze Komisja w pkt 93 zaskarzonej
decyzji. Dokument, do ktérego odnidst sie Sad Pierwszej
Instancji, zostal mu przedstawiony przez Komisje jako
zatacznik do odpowiedzi na odwolanie w sprawie T-245/03,
a Komisja powofata si¢ na niego w pkt 76 odpowiedzi
na odwolanie wniesionej przez siebie w tejze sprawie.
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89. Wedlug mnie Sad Pierwszej Instancji nie
popelnil bledu w zakresie oceny wyzej
wymienionych dokumentdéw ani tez w zakresie
dokonanego przezen ustalenia, ze dokumenty
te, wraz z innymi dowodami wymienionymi
w pkt 164-184 zaskarzonego wyroku,
dowodzg uczestnictwa FNCBV w przedlu-
zonym stosowaniu porozumienia z dnia
24 pazdziernika 2001 r.

90. Jesli chodzi o druga cze$¢ tego zarzutu,
ENCBYV podnosi, ze Sad Pierwszej Instancji
nie moze, bez zaprzeczania samemu sobie,
z jednej strony doj$¢ do wniosku, ze FNCBV
uczestniczyta w przedluzeniu porozumienia
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., a z drugiej
strony uznad, ze przeciwko ubojniom kiero-
wane byl akty przemocy. W tym zakresie
ENCBYV zwraca uwage na fakt, iz Sad Pierw-
szej Instancji uznal, ze Komisja miala prawo
przypisa¢ FNSEA, FNB oraz JA okolicznos¢
obcigzajaca oparta na uzyciu przemocy, a tym
samym podwyzszy¢ kwote nalozonych na nie
grzywien o 30%%. Ponadto Sad Pierwszej
Instancji uznal, ze Komisja obnizyta o 60%
wysoko$¢ grzywny nalozonej na FNCBV ze
wzgledu na okolicznosci tagodzace, do
ktérych nalezaly miedzy innymi nielegalne
blokady zakltadéw nalezacych do czlonkéw
ENCBV*. FNCBV twierdzi, ze Sad Pierwszej
Instancji winien byl wykazaé zlozenie przez
ENCBYV wyraznego o$wiadczenia woli przy-
stapienia do  zaproponowanego  przez
hodowcéw przediuzenia porozumienia.

91. ENCBYV zmierza w rezultacie do wyka-
zania, iz nie uczestniczyta ona w przediu-
zonym stosowaniu pisemnego porozumienia
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. oraz ze
dzialania  podejmowane przez  grupy
hodowcéw po formalnym wygasnieciu poro-

47 — Zobacz pkt 289 zaskarzonego wyroku.
48 — Zobacz pkt 294 zaskarzonego wyroku.

zumienia w dniu 30 listopada 2001 r. mialy
charakter jednostronny.

92. Nie ulega watpliwosci, Ze pisemne poro-
zumienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
zostalo zawarte w okresie, podczas ktérego
na rynku wolowiny we Francji panowaly
ogromne napiecia, w przededniu drugiego
kryzysu szalonych kréw, oraz ze farmerzy
wywierali na ubojniach znaczng presje, przy-
bierajaca miedzy innymi forme ich blokad.
Pomimo okolicznoséci, w jakich porozumienie
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. zostalo zawarte,
ENCBYV nie kwestionuje jednak jego kwalifi-
kacji prawnej jako porozumienia, o ktérym
mowa w art. 81 ust. 1 WE. Poza tym, jak
wskazalem wyzej *, nawet je$li zawieranie lub
przedluzanie porozumienn w przedmiocie
ustalania cen minimalnych i zawieszania
importu moze w ,normalnych” warunkach
nie by¢ dla ubojni korzystne pod wzgledem
gospodarczym, nie uwazam, aby sama ta
okoliczno$¢ niweczyla trafno$¢ poczynionego
przez Sad Pierwszej Instancji ustalenia, ze
ENCBYV uczestniczyla w przedtuzonym stoso-
waniu porozumienia z dnia 24 pazdziernika
2001 r. W okolicznosciach niniejszej sprawy
stoje na stanowisku, ze fakt wywierania na
ubojniach pewnej presji lub przymusu nie stoi
w sprzecznodci z faktem, ze FNCBYV rzeczy-
wiscie uczestniczyla w przedtuzonym stoso-
waniu rzeczonego porozumienia.

93. Jak wskazalem powyzej®, uwazam, ze
w pkt 164-184 zaskarzonego wyroku Sad
Pierwszej Instancji przedstawil obszerne
dowody na okoliczno$¢  uczestnictwa
ENCBV w przedtuzonym stosowaniu poro-
zumienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
Ponadto sformutowanego przez Sad Pierwszej

49 — Zobacz pkt 61 powyzej.
50 — Zobacz pkt 89 powyzej.
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Instancji wniosku, ze FNCBV rzeczywiscie
uczestniczyta w przedluzonym stosowaniu
rzeczonego porozumienia, nie podwaza fakt,
iz sad ten zwazyl, ze Komisja postapila
prawidlowo, uwzgledniajagc przy ustalaniu
poziomu nakladanych przezenn grzywien
kontekst gospodarczy oraz okoliczno$ci
faktyczne, w ktérych mialo miejsce zawarcie
porozumienia z dnia 24 paZzdziernika 2001 r.
oraz jego przediuzenie.

94. Wedlug mnie FNCBV nie zdolala
wykazaé, ze Sad Pierwszej Instancji naruszyt
prawo, orzekajac, ze FNCBV uczestniczyta
w przedluzonym stosowaniu porozumienia
z dnia 24 pazdziernika 2001 r.

95. Proponuje zatem, aby Trybunal oddalit
jako bezzasadny trzeci zarzut w sprawie
C-101/07 P.

XI — Popelnione przez Sad Pierwszej
Instancji naruszenie prawa polegajace na
uznaniu porozumienia z dnia 24 pazdzier-
nika 2001 r. za antykonkurencyjne i zanie-
chaniu przeprowadzenia analizy jego
skutkow

96. W swym czwartym zarzucie, podzie-
lonym na dwie cze$ci, FNCBV podnosi
tytutem ewentualnym, iz gdyby Trybunat
uznal, ze federacja ta uczestniczyla w przed-
luzonym stosowaniu porozumienia z dnia
24 pazdziernika 2001 r., powinien on doj$¢
do wniosku, ze porozumienie to nie mialo
charakteru antykonkurencyjnego oraz ze Sad
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Pierwszej Instancji nie moégl w tej sytuacji
odstapi¢ od przeprowadzenia analizy jego
skutkéw.

97. W pierwszej czesci tego zarzutu FNCBV
podnosi zasadniczo, ze analiza porozumienia
z dnia 24 pazdziernika 2001 r. w jego szcze-
gblnym kontekscie prawnym i ekonomicznym
powinna doprowadzi¢ Sad Pierwszej Instancji
do wniosku, ze ograniczajacy charakter tego
porozumienia nie mégt zosta¢ wywiedziony
jedynie na gruncie jego wykladni jezykowej.
Kwestionowane porozumienie zostalo
zawarte w celu wyeliminowania skutkéw
uchybien wtadz wspélnotowych. FNCBV
zwraca takze uwage, Ze zawarcie porozu-
mienia z dnia 24 paZdziernika 2001 r. bylo
korzystne dla konsumentéw.

98. W drugiej czesci tego zarzutu FNCBV
podnosi, ze porozumienie nie wywarlo istot-
nego skutku na import, poziom cen detalicz-
nych ani na relacje miedzy hodowcami
a ubojniami.

99. Wedlug mnie porozumienie z dnia
24 pazdziernika 2001 r. oraz uzgodnione
w formie ustnej przedluzenie jego stosowania
miafo na celu zawieszenie importu wotowiny
na terytorium Francji oraz ustalenie cen
minimalnych dla niektérych kategorii bydta.
Pomimo przeanalizowanych przez Sad Pierw-
szej Instancji okoliczno$ci, ktére towarzyszyty
zawarciu porozumienia, uwazam, iz kwalifi-
kujac porozumienie z dnia 24 paZdziernika
2001 r. jako antykonkurencyjne, Sad nie
naruszyl prawa.
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100. Proponuje zatem, aby Trybunal oddalit
jako bezzasadny czwarty zarzut, podniesiony
w sprawie C-101/07 P tytulem zadania
subsydiarnego.

101. Po rozpoznaniu czterech zarzutéw
podniesionych przez FNSEA, FNB, FNPL
oraz JA, a takze sze$ciu zarzutéw sformuto-
wanych przez FNCBV, uwazam, iz zaden
z nich nie jest zasadny oraz ze odwolania
wniesione w sprawach C-101/07 P oraz
C-110/07 P winny zosta¢ oddalone.

XII — Whnioski

102. Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy
regulaminu Trybunalu, jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach.
Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, kosztami
zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona  przegrywajaca = sprawe.
Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie fede-
racji wnoszacych odwotanie kosztami poste-
powania, te za$ przegraly sprawe, nalezy
wedlug mnie obciazy¢ je kosztami postepo-
wania. Uwazam, ze Republika Francuska
winna pokry¢ jej wlasne koszty, zgodnie
z art. 69 § 4 regulaminu Trybunatu.

103. Zatem moim zdaniem Trybunal powinien:

1) oddali¢ odwolania;

2) obciazy¢ FNCBV kosztami postepowania w sprawie C-101/07 P oraz obciazy¢
FNSEA, FNB, FNPL i JA kosztami postepowania w sprawie C-110/07 P;

3) nakaza¢ Republice Francuskiej pokrycie jej wlasnych kosztéw.
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