COOP DE FRANCE BETAIL ET VIANDE MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 17 april 2008*

I — Inledning

1. Coop de France Bétail et Viande, tidigare
Fédération Nationale de la Coopération Bétail
et Viande (nedan kallad FNCBV) (maél
C-101/07 P) och Fédération Nationale des
Syndicats d’Exploitants Agricoles (nedan
kallad FNSEA), Fédération Nationale Bovine
(nedan kallad FNB), Fédération Nationale des
Producteurs de Lait (nedan kallad FNPL) och
Jeunes Agriculteurs (nedan kallad JA) (mal
C-110/07 P) (nedan kallade klagandena) har
overklagat forstainstansrattens dom (forsta
avdelningen) av den 13 december 2006 i de
forenade malen FNCBV och FNSEA m.fl. mot
kommissionen? (nedan kallad den 6verkla-
gade domen), i vilken forstainstansratten
i huvudsak bekriftade kommissionens beslut
nr 2003/600/EG av den 2 april 2003 om ett
forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget
(Arende COMP/C.38.279/F3 — Franskt
notkott)® (nedan kallat det omtvistade
beslutet) och alade klagandena boter for att
ha o6vertritt artikel 81.1 EG, genom att ingé
avtal som syftade till importstopp for notkott
till Frankrike och faststillande av ett minimi-
pris for vissa kategorier av notkreatur.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Forstainstansrittens dom av den 13 december 2006 i de
forenade malen T-217/03 och T-245/03, FNCBV och FNSEA
m.fl. mot kommissionen (REG 2006, s. I1-4987).

3 — EUTL 209, s. 12.

II — Bakgrund till 6verklagandet

A — Tilldmpliga bestdmmelser

2. Artikel 15.2 i rddets forordning nr 17 * har
foljande lydelse:

"Kommissionen far &lagga foretag och fore-
tagssammanslutningar boter om lagst ettusen
[euro] och hogst en miljon [euro], eller ett

4 — Forordning av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om
tillampning av ... artiklar[na] [81 EG] och [82 EG] (EGT 13,
s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8). Det
omtvistade beslutet antogs fore ikrafttridandet av radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82
i fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1) och antagandet av
kommissionens nya riktlinjer for berdkning av béter som
doms ut enligt artikel 232 a i férordning nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2). I artikel 23.2 i férordning nr 1/2003
anges att ’[k]Jommissionen far genom beslut alégga foretag och
foretagssammanslutningar boter, om de uppsatligen eller av
oaktsamhet a) 6vertrider artikel 81 eller artikel 82 i fordraget,...
For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit
i overtrddelsen far boterna inte Overstiga 10 procent av
foregdende rikenskapsars sammanlagda omsittning. Om en
sammanslutnings overtridelse har samband med dess
medlemmars verksamhet, fir biterna inte overstiga
10 procent av summan av den sammanlagda omsdittningen
hos varje medlem med verksamhet pi den marknad som
paverkas —av  sammanslutningens  overtridelse”  (min
kursivering).
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hogre belopp som dock inte far overstiga
tio procent av foregidende rikenskapsars
omsittning for varje foretag som har deltagit
i overtradelsen genom att uppsatligen eller av
oaktsamhet

a) Overtrida bestammelserna i
artikel [81].1 eller artikel [82] [EG], ...

Nir botesbeloppet faststills skall hdansyn tas
béde till hur allvarlig 6vertradelsen ar och hur
lange den pagatt.”

3. Ikommissionens riktlinjer for berdakning av
boter som doms ut enligt artikel 15.2 i forord-
ning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget ®
(nedan kallade riktlinjerna) faststélls en
metod for att bestimma beloppet pé sddana
boter. I punkt 5 c i riktlinjerna anges att ”[i]
drenden dér foretagssammanslutningar ifra-
gasitts dr det viktigt att besluten i storsta
mojliga man riktar sig till de foretag som ingar
i sammanslutningen och att dessa foretag
doms till boter individuellt. Om detta forfa-
rande inte dr mojligt (t.ex. om sammanslut-
ningen har flera tusen medlemmar)

. kommer foretagssammanslutningen att

5 — EGT C9, 1998, s. 3.
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domas till ett samlat botesbelopp som &r
berdknat i enlighet med de principer som
anges ovan men som motsvarar de samman-
lagda individuella boter som skulle ha domts
ut for var och en av medlemmarna i samman-
slutningen.”

B — Bakgrund och forfarande

4. Klaganden i mal C-101/07 P, ENCBYV,
utgérs av 300 producentkooperativ inom
uppfodning av notkreatur, svin och far samt
30 kooperativ eller foretag med slakterier och
tillverkning av kottprodukter i Frankrike.
Klagandena i mal C-110/07 P, det vill séga
FNSEA, FNB, FNPL och JA, ar sammanslut-
ningar bildade enligt fransk ritt. FNSEA é&r
den storsta franska jordbruksorganisationen.
I FNSEA ingar dessutom specialférbund, som
foretrader de olika producentintressena,
déribland FNB och FNPL. JA representerar
jordbrukare som &r yngre dn 35 ar.

5. Det konkurrensérende som har foranlett
overklagandena i dessa mal har sin bakgrund
i den sa kallade andra galna ko-sjukekrisen.
Fran och med oktober 2000 uppticktes nya
fall av bovin spongiform encefalopati, &ven
kallad galna ko-sjukan, i flera medlemsstater.
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Samtidigt drabbades farbesittningar i Fore-
nade kungariket av mul- och kl6vsjuka. Denna
situation inverkade pa kottkonsumtionen
i Europa och ledde till en kris i notkottssek-
torn. Gemenskapsinstitutionerna beslutade
om en rad étgéirder for att bekdmpa krisen,
men dessa anségs otillrdckliga av de franska
jordbrukarna. I september och oktober 2001
var relationerna mellan uppfédare och slakte-
rier i Frankrike sarskilt spanda. Grupper av
uppfodare stoppade lastbilar olagligen for att
kontrollera det transporterade kottets
ursprung och utsatte slakterier for blockad.
I vissa fall utmynnade aktionerna i materiell
forstorelse och forstorelse av kott. For att
avbryta  slakteriblockaderna krédvde de
demonstrerande uppfodarna ataganden fran
slakterierna, bland annat att de skulle avbryta
importen och tillimpa en prislista som fast-
stallts av jordbruksféreningarna.

6. I oktober 2001 holls flera moten mellan de
organisationer som foretrddde noétkreatur-
suppfédarna® och de som foretridde slakte-
rierna’. Efter ett mote den 24 oktober 2001,
som anordnats pa begiran av den franska
jordbruksministern, ingicks ett avtal mellan
de sex organisationerna, det vill sdga FNSEA,
ENB, ENPL, JA, FNCBV och ENICGV.

6 — FNSEA, FNB, FNPL och JA.

7 — Fédération Nationale de I'Industrie et des Commerces en Gros
des Viandes (nedan kallad FNICGV) och FNCBV. FNICGV ér
inte part i det forevarande forfarandet, och den talan som
ENICGV vickte vid forstainstansritten avvisades genom
beslut av den 9 november 2004.

7. Avtalet bestod av tva delar. Den forsta
delen gillde ett "tidsbegridnsat atagande om
importstopp” for notkott. Den andra delen
innebar ett "atagande om att tillimpa pris-
listan pa kop fritt slakteri av utslagskor”.
Avtalet inneholl bland annat en lista pa kilo-
priser for slaktkroppar av vissa kategorier av
kor. Avtalet skulle tridda i kraft den
29 oktober 2001 och tillimpas till och med
slutet av november 2001.

8. Den 30 oktober 2001 sdande kommissionen
en skrivelse till de franska myndigheterna med
en begédran om upplysningar om avtalet avden
24 oktober 2001. Den 9 november 2001
svarade de franska myndigheterna pa
kommissionens begdran om upplysningar av
den 30 oktober 2001. Den 9 november 2001
siande kommissionen begdranden om upplys-
ningar till FNSEA, FNB, FNPL, JA och
ENICGV ienlighet med artikel 11 i férordning
nr 17. De fem organisationerna svarade pa
begdrandena om upplysningar den 15 och den
23 november 2001. Den 26 november 2001
sdande kommissionen en formell underrittelse
till FNSEA, ENB, FENPL, JA, FNCBV och
ENICGV om att de sakforhallanden som den
fatt kinnedom om innebar en 6vertridelse av
gemenskapens konkurrensregler, och anmo-
dade organisationerna att inkomma med sina
synpunkter och forslag senast den
30 november 2001. Den 17 december 2001
genomf6érde kommissionen undersékningar
i lokalerna hos nigra av organisationerna
i enlighet med artikel 14.2 i foérordning
nr 17. Den 24 juni 2002 antog kommissionen
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ett meddelande om invéndningar riktat till
ENSEA, ENB, FNPL, JA, ENCBV och
ENICGV, vilka inkom med skriftliga
synpunkter pd meddelandet mellan den
23 september och den 4 oktober 2002. Orga-
nisationerna hordes den 31 oktober 2002.

C — Det omtvistade beslutet

9. Kommissionen antog det omtvistade
beslutet den 2 april 2003. I enlighet med det
omtvistade beslutet har klagandena och
ENICGYV overtritt artikel 81.1 EG genom att
den 24 oktober 2001 inga ett skriftligt avtal for
att faststilla ett lagsta inkopspris for vissa
kategorier av notkreatur och stoppa importen
av notkott till Frankrike, samt genom att
i slutet av november och boérjan
av december 2001 inga ett muntligt avtal
med samma syfte, som géllde sedan det
skriftliga avtalet hade l6pt ut.

10. Med beaktande av 6vertridelsens art och
den relevanta marknadens geografiska
utstrackning betecknades overtradelsen som
mycket allvarlig. For att faststilla organisatio-
nernas respektive ansvar beaktade kommis-
sionen forhallandet mellan beloppet for de
arliga medlemsavgifter som den viktigaste
jordbruksorganisationen, det vill sdga
ENSEA, uppbar och beloppet for de érliga
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medlemsavgifter som var och en av de 6vriga
jordbruksorganisationerna uppbar. D3 over-
tridelsen var av kort varaktighet hojde
kommissionen inte boéternas grundbelopp.
Kommissionen tog ocksd hinsyn till flera
forsvarande respektive formildrande omstén-
digheter for de sex organisationerna och
justerade boternas grundbelopp efter dessa
omstindigheter.

11. Artikel 1 i det omtvistade beslutet har
foljande lydelse:

"[ENSEA], [ENB], [ENPL], [JA], [ENICGV]
och [FNCBV] har overtritt artikel 81.1 [EG]
genom att den 24 oktober 2001 ingd ett avtal
som hade till syfte att stoppa importen av
notkott till Frankrike och att faststilla ett
minimipris for vissa kategorier av djur och
genom att muntligt komma Gverens om ett
liknande avtal i slutet av november och bérjan
av december 2001.

Overtridelsen borjade den 24 oktober 2001
och hade verkningar atminstone till och med
den 11 januari 2002.”
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12. T artikel 2 i det omtvistade beslutet anges
bland annat att de organisationer som ndmns
i artikel 1 omedelbart ska upphéra med
overtrddelsen. Genom artikel 3 i det omtvis-
tade beslutet dlades FNSEA, FNB, JA, FNPL,
ENICGV och FNCBV boter pa 12 miljoner
euro, 1,44 miljoner euro, 600000 euro,
1,44 miljoner euro, 720000 euro respektive
480000 euro.

D — Forfarandet vid forstainstansrdtten

13. ENCBV vickte, genom ansokan som
inkom till forstainstansrittens kansli den
19 juni 2003 och registrerades under
malnummer T-217/03, talan mot det omtvis-
tade beslutet. Aven FNSEA, FNB, FNPL och
JA vickte, genom ansokan som inkom till
forstainstansrattens kansli den 20 juni 2003
och registrerades under malnummer
T-245/03, talan mot det omtvistade beslutet.
Sokandena i malen T-217/03 och T-245/03
yrkade att det omtvistade beslutet skulle
ogiltigférklaras och i andra hand att de boter
de alagts skulle upphévas eller sittas ned.
Frankrike ansokte om att fa intervenera i vart
och ett av malen T-217/03 och T-245/03 till
stod for sokandenas yrkanden, och genom
beslut av den 6 november 2003 bif6ll ordfo-
randen pa forstainstansrittens femte avdel-
ning denna begdran. Den 3 april 2006 beslu-
tade ordféranden pa forstainstansrittens
forsta avdelning, efter att ha hort parterna,
att malen T-217/03 och T-245/03 skulle
forenas.

14. Den 13 december 2006 avkunnade
forstainstansratten (forsta avdelningen) sin
dom i de forenade malen T-217/03 och
T-245/03. Forstainstansritten ogillade samt-
liga grunder som &beropats av sokandena i de
férenade malen, utom tva. Forstainstans-
ritten fann for det forsta att kommissionen
hade asidosatt sin motiveringsskyldighet,
eftersom den inte hade angett i det omtvistade
beslutet att den hade beaktat omséttningen
for sokandenas basmedlemmar vid kontrollen
av att boterna inte 6verskred den Gvre grans
pa 10 procent som féreskrivs i artikel 15.2
i forordning nr 17, och inte heller hade
redogjort for de omstindigheter som ratt-
firdigade att den beaktade medlemmarnas
sammanlagda omsittning. Eftersom forstain-
stansritten emellertid fann att kommissionen
hade ritt att beakta omséttningen for sokan-
denas basmedlemmar for berdkningen av det
ovre grinsvirdet, under forutsittning att
medlemmarna var verksamma pa de mark-
nader som paverkats av de 6vertrédelser som
beivrats genom det omtvistade beslutet, ansag
den att den bristande motiveringen under
dessa omstéindigheter inte skulle leda till
ogiltigférklaring av beslutet, eftersom detta
enbart skulle medfora att ett nytt beslut antas
som é&r identiskt i sak med det som har
ogiltigforklarats, och inte heller till &ndring av
botesbeloppet. For det andra fann forstain-
stansritten att de boter som s6kandena alagts
skulle séttas ned med 70 procent i enlighet
med punkt 5 b i riktlinjerna, i stéllet for med
60 procent som kommissionen angett.

15. Forstainstansratten faststillde séledes
botesbeloppet till 360000 euro fér FNCBYVY,
9000 000 euro for FNSEA, 1 080 000 euro for
FNB, 1080000 euro for FNPL och
450 000 euro for JA, och ogillade talan i 6vrigt.

I-10201
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III — Overklagandeforfarandet

16. Den 19 februari 2007 lamnade FNSEA,
ENB, FNPL och JA in ett 6verklagande som
registrerades under malnummer
C-110/07 P. Den 20 februari 2007 lamnade
ENCBYV in ett 6verklagande avseende samma
beslut som registrerades under malnummer
C-101/07 P. Den 18 april 2007, beslutade
domstolens ordférande, efter att ha hort
parterna, att malen C-101/07 P och
C-110/07 P skulle forenas.

17. 1 de forenade malen C-101/07 P och
C-110/07 P har klagandena yrkat att
domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— upphéva de boter de alagts,

— iandra hand sétta ned de boter de alagts,

— forplikta kommissionen att ersitta rétte-
gangskostnaderna avseende det interi-
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mistiska forfarandet, forfarandet i sak
vid forstainstansratten och forfarandet
avseende 6verklagandet.

18. Den franska regeringen har yrkat att
domstolen ska

— upphéva den dverklagade domen,

— forplikta kommissionen att ersitta rétte-
gangskostnaderna.

19. Kommissionen har yrkat att domstolen
ska

— ogilla 6verklagandena i de bada malen
i deras helhet,

— forplikta klagandena att ersitta ritte-
gangskostnaderna.
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20. Muntlig féorhandling har inte begérts och
inte heller hallits.

IV — Inledande synpunkter

21. Klaganden i mal C-101/07 P, ENCBYV, har
anfort fem grunder till stod for sin ansékan
om att den 6verklagade domen ska upphavas
och en sjitte grund som syftar till nedsattning
av de alagda béterna. Som forsta grund har
klaganden aberopat felaktig réttstillimpning,
eftersom forstainstansrétten felaktigt har
underlatit att sla fast att kommissionen
asidosatte rétten till forsvar genom medde-
landet om invindningar. Som andra grund
har sokanden gjort géllande att forstainstans-
ratten missuppfattat vissa faktiska omsténdig-
heter, ndimligen FNB-direktorens handskrivna
anteckningar avseende motet den
29 november 2001 (punkterna 169-174
i den 6verklagade domen), den intervju som
ENB:s viceordforande gav Vendée Agricole
den 4 december 2001 (punkt 176 i den 6ver-
klagade domen), meddelandet fran organisa-
tionen i Vendée av den 5 december 2001
(punkterna 175-177 i den 6verklagade
domen), meddelandet fran FNPL som
skickades per fax den 10 december 2001
(punkt 179 i den 6verklagade domen) och
ENB-direktérens handskrivna anteckningar
avseende motet den 5 december 2001
(punkt 180 i den 6verklagade domen). Som
tredje grund har klaganden gjort géllande att
forstainstansratten gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning, eftersom dess konstaterande
att FNCBYV deltog i forlangningen av avtalet av
den 24 oktober 2001 grundades pa ett
antagande. Som fjirde grund har FNCBV
i andra hand, for den héindelse domstolen
finner att FNCBYV deltog i forldngningen av
avtalet av den 24 oktober 2001, gjort géllande

att forstainstansrétten har gjort sig skyldig till
felaktig réttstillimpning, for det forsta genom
att kvalificera avtalet som konkurrensbegrin-
sande och for det andra genom att underlata
att analysera verkningarna av avtalet. Som
femte grund har FNCBV gjort gillande att
forstainstansratten har gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av
artikel 15.2 i forordning nr 17, eftersom den,
for det forsta, har asidosatt sin motiverings-
skyldighet nar det giller beaktandet av
omsittningen for FNCBV:s medlemmar vid
kontrollen av att den grins pa 10 procent som
foreskrivs i den artikeln inte hade 6verskridits,
och, for det andra, har varit motségelsefull
i sitt resonemang, emedan den betonade
klagandenas aktiva och direkta roll i den
pastadda overtrddelsen samtidigt som den
konstaterade att klagandena enbart fungerade
som ett verktyg for medlemmarnas atgérder.
Som sjétte grund har FNCBYV, till stod for en
nedséttning av de é&lagda boterna, gjort
gillande att forstainstansriatten gjort sig
skyldig till felaktig réttstillimpning, eftersom
den &sidosatt artikel 15.2 i férordning nr 17
genom att aldgga FNCBV boter som Gver-
stiger 10 procent av dess omséttning.

22. Klagandena i mal C-110/07 P, ENSEA,
ENB, ENPL och JA, har anfort fyra grunder till
stod for sin ansokan om upphévande av den
overklagade domen och nedsittning av de
alagda boterna. Som forsta grund har klagan-
dena gjort gillande att forstainstansritten
missuppfattat de faktiska omsténdigheterna
da den underlatit att beakta tva viktiga bevis
som visar att avtalet av den 24 oktober 2001
inte forldngdes efter den 30 november 2001.
Den andra grunden avser asidosittande av
rétten till forsvar, eftersom forstainstansrétten
ansag att kommissionens meddelande om

I-10203
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invidndningar var tillrackligt tydligt och klart
(punkterna 210-225 i den 6verklagade
domen). Som tredje grund har klagandena
aberopat att forstainstansrétten har asidosatt
artikel 15.2 i forordning nr 17, eftersom den
beaktade omsittningen for klagandenas
medlemmar, vid kontrollen av att boterna
inte oversteg den hogsta tillatna gransen. Som
fjarde grund har klagandena &beropat att
forstainstansratten har asidosatt regeln om
forbud mot att sanktioner vidtas mer &n en
gang for samma Overtradelse och principen
om proportionerliga sanktioner, eftersom den
alagt boter for var och en av klagandena med
beaktande av omsittningen f6r medlemmar
som var med i fler &n en organisation.

23. Enligt min mening avser endast den femte
och sjitte grunden som anforts av FNCBV och
den tredje grunden som anforts av ENSEA,
ENB, FENPL och JA nya rittsfragor. Jag
kommer darfor att gora en ingdende analys
av dessa grunder och endast en kortfattad
analys av de 6vriga grunderna.

24. Eftersom ett antal av de grunder som
klagandena anfort till stor del o6verlappar
varandra, kommer jag att behandla dem
tillsammans.

I-10204

V — Asidosittande av ritten till férsvar

25. Genom sin forsta respektive sin andra
grund har klagandena i de foérenade
malen C-101/07 P och C-110/07 P gjort
gillande att forstainstansrétten har gjort sig
skyldig till felaktig rattstillampning genom att
underlata att sla fast att kommissionen har
asidosatt deras ritt till forsvar. Enligt klagan-
dena utgjorde det ett asidoséttande av rétten
till forsvar ndr kommissionen i meddelandet
om invindningar underldt att ange att den
avsag att beakta omsittningen for organisa-
tionernas medlemmar vid berékningen av den
grains pa 10 procent som foreskrivs
i artikel 15.2 i forordning nr 17. Klagandena
anser att kommissionens skyldighet att ange
att den avsag att beakta medlemmarnas
omsittning var sérskilt betydelsefull i fore-
varande fall, eftersom kommissionen i det
omtvistade beslutet inte tillimpade sin vanliga
metod for berdkning av boter.

26. Kommissionen har framfort att den i ett
meddelande om invdndningar &dr skyldig att
ange att den Gverviger att alagga de berorda
foretagen eller foretagssammanslutningarna
boter samt ange de huvudsakliga faktiska och
rattsliga grunder som kan medfora att boter
alaggs. Kommissionen har hévdat att den i ett
meddelande om invéndningar inte ar skyldig
att ange den metod for berdkning av boterna
som den kommer att anvinda ndr den antar
sitt beslut. Kommissionen har ocksa papekat
att mojligheten att beakta omséttningen for en
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foretagssammanslutnings medlemmar vid
berdkningen av den gréns pa 10 procent som
anges i artikel 15.2 i forordning nr 17 ar
faststalld i réttspraxis och i punkt 5 c i riktlin-
jerna.

A — Bedémning

27. Forstainstansritten ansag att kommis-
sionen inte hade &sidosatt klagandenas ratt
till forsvar genom att i meddelandet om
invdndningar underlata att ange att den
avsag att beakta medlemmarnas omsittning
vid berdkningen av béternas grundbelopp
samt vid kontrollen av att den 6vre grinsen
pa 10 procent enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 iakttagits. ® Forstainstansrétten ansag att
det enligt domstolens fasta rattspraxis skulle
innebdra ett oriktigt foregripande av kommis-
sionens beslut att i meddelandet om invénd-
ningar uttala sig om nivan pd de avsedda
boterna, inbegripet grinsen pa 10 procent,
innan foretagen har limnats tillfille att yttra
sig 6ver anmérkningarna mot dem.’

8 — Se punkt 224 i den 6verklagade domen.

9 — Se punkt 222 i den 6verklagade domen. Se dom av den
7 juni 1983 i de forenade malen 100/80—-103/80, Musique
Diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen (REG 1983,
s. 1825; svensk specialutgéva, volym 7, s. 133), punkt 21, och
av den 20 mars 2002 i mal T-31/99, ABB Asea Brown Boveri
mot kommissionen (REG 2002, s. II-1881), punkt 66.

28. Enligt fast rdttspraxis ar ritten till forsvar
sikerstalld om kommissionen i sitt medde-
lande om invéndningar anger huruvida den
Overviger att aldgga boter och anger de
huvudsakliga faktiska och réttsliga grunder
som kan medfora att boter &laggs, sésom hur
allvarlig den pastadda oOvertrddelsen ar och
hur linge den péagatt, samt huruvida den
begatts uppsatligen eller av oaktsamhet.
Sadana upplysningar anses vara tillrdckliga
for att foretagen eller foretagssammanslut-
ningarna ska kunna forsvara sig mot konsta-
terandet av en Overtridelse och mot
aldggandet av boter. 1

29. Faststillandet av bland annat béternas
grundbelopp, justeringen av grundbeloppet
med hénsyn till eventuella forsvarande eller
formildrande omsténdigheter och den dérpa
foljande kontrollen av att boterna inte Gver-
stiger den grans pa 10 procent som foreskrivs
i artikel 15.2 i forordning nr 17 ingar enligt
min mening i processen for att berdkna de
boter som ska élaggas och sikerstilla att
bestimmelserna om hogsta tillatna botesbe-
lopp iakttas. Av domstolens rittspraxis foljer
att det, for att foretag eller foretagssamman-
slutningar ska kunna forsvara sina intressen,

10 — Se domen i malet Musique Diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen (ovan fotnot 9), punkt 21. Se dven dom av den
28 juni 2005 i de férenade méilen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen (REG 2005, s. [-5425), punkt 428.
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inte dr nodvéindigt att kommissionen i sitt
meddelande om invdndningar gar in pa
sddana detaljer kring den faktiska berak-
ningen och kontrollen av boterna. Béde
forstainstansratten och domstolen har, i fall
dér boter alagts foretagssammanslutningar,
godtagit mojligheten att beakta omséttningen
for sammanslutningarnas medlemmar vid
kontrollen av att griansen pa 10 procent
enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 inte har
overskridits. "' De aktuella féretagssammans-
lutningarna borde séledes ha kunnat férutse
mojligheten att kommissionen skulle beakta
medlemmarnas omsittning vid kontrollen av
att det hogsta tillatna botesbelopp som kunde
aldggas klagandena inte 6verskreds.

30. Jag anser darfor att 6verklagandena i de
férenade malen C-101/07 P och C-110/07 P
inte kan vinna bifall savitt avser klagandenas
forsta respektive andra grunder.

11 — Se till exempel dom av den 23 februari 1994 i de forenade
malen T-39/92 och T-40/92, CB och Europay mot kommis-
sionen (REG 1994, s. 11-49), av den 21 februari 1995 i mal
T-29/92, SPO m.fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 11-289),
av den 14 maj 1998 i mal T-338/94, Finnboard mot
kommissionen (REG 1998, s. 1I-1617), och av den
16 november 2000 i mail C-298/98 P, Finnboard mot
kommissionen (REG 2000, s. [-10157).
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VI — Felaktig rattstillimpning av
forstainstansritten vid tillimpningen av
artikel 15.2 i forordning nr 17

A — Den overklagade domen

31. I forstainstansrétten gjorde klagandena
gillande att kommissionen hade &sidosatt
artikel 15.2 i forordning nr 17 genom att
faststélla boterna till ett belopp som 6versteg
gransen pa 10 procent av deras omséttning.
Klagandena gjorde géllande att det av ritts-
praxis foljer att omsittningen for en fore-
tagssammanslutnings medlemmar far beaktas
vid berdkningen av boternas 6vre grians endast

12 — Se punkt 301 i den 6verklagade domen. Av artikel 1 i det
omtvistade beslutet framgar bland annat att beslutet riktar sig
till klagandena, och inte till deras medlemmar. Enligt artikel 3
i det omtvistade beslutet var det vidare klagandena, och inte
deras medlemmar, som alades béter pa mellan 480 000 euro
och 12 miljoner euro for att ha évertritt artikel 81.1 EG. De
béter som hade alagts klagandena genom det omtvistade
beslutet nedsattes genom den Gverklagade domen till mellan
360000 euro och 9 miljoner euro. Det har inte bestritts att
kommissionen, nir den i enlighet med artikel 15.2 i férord-
ning nr 17 berdknade den 6vre grinsen for de boter som
skulle alaggas klagandena for deras Gvertrddelse av
artikel 81.1 EG, gjorde detta pa basen av medlemmarnas
omsittning, och inte pd basen av féretagssammanslutning-
arnas omsittning. Detta berdkningssitt godtogs av forstain-
stansritten. Se sarskilt punkterna 312-334 i den 6verklagade
domen. Klagandena hévdade i sina inlagor till forstain-
stansrétten, utan att kommissionen gjorde invindningar, att
de boter som édlagts genom det omtvistade beslutet dversteg
10 procent av deras omsittning. Enligt punkt 301 i den
overklagade domen héivdade klagandena att de alagda
boterna utgjorde mer én 25 procent av FNCBV:s omsittning
och motsvarade 200 procent av de arliga medlemsavgifterna
for FNSEA, 240 procent f6r FNB, 80 procent fér FNPL och
200 procent for JA. Trots den omstidndigheten att forstain-
stansrétten satte ned de béter som klagandena élagts genom
det omtvistade beslutet, dr de "justerade” béterna fortfarande
hogre dn 10 procent av omsittningen fér dessa foretagssam-
manslutningar. I sina inlagor till domstolen har FNCBV
hévdat att de béter organisationen dlagts genom den over-
klagade domen motsvarar nistan 20 procent av dess
omsittning baserat pa intikterna.
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om den aktuella sammanslutningen enligt
sina interna regler kan binda sina medlemmar
till avtal. Klagandena hiavdade att de inte kan
binda sina respektive medlemmar till avtal.

32. Forstainstansritten konstaterade foljande
i punkterna 317-319 i den overklagade
domen:

”317 Enligt fast réttspraxis skall ndmligen
gransvdrdet pa tio procent av omsitt-
ningen berdknas i forhallande till den
omsittning som varje foretag redovisat
som ingatt ett avtal och deltagit i ett
samordnat forfarande eller som samt-
liga foretag redovisat som &r
medlemmar i foretagssammanslutning-
arna, dtminstone dd sammanslutningen
med stdd av sina interna bestémmelser
kan binda sina medlemmar till avtal.
Mojligheten att i detta avseende beakta
omsittningen for samtliga foretag som
ar medlemmar av en sammanslutning
berittigas av att man, i samband med att
botesbeloppet faststills, bland annat far
en uppfattning om vilken mojlighet
foretaget har att, alltefter sin storlek
och ekonomiska styrka, paverka mark-
naden, vilket foretagets omséttning ger
en antydan om, samt om den avskrick-
ande verkan som dessa béter kan ha.
Den inverkan som en foretagssammans-
lutning kan ha pa marknaden beror inte
pé dess egen omsittning, som varken
avslojar dess storlek eller ekonomiska
inflytande, utan p& dess medlemmars
omsittning, vilken ger en indikation pa
sammanslutningens storlek och ekono-
miska inflytande ...

318 Det ér emellertid inte uteslutet enligt
denna rittspraxis att i sérskilda fall
beakta omséttningen for medlemmarna
av en sammanslutning, dven om denna
inte formellt har majlighet att binda sina
medlemmar till avtal for att samman-
slutningen inte ges sidan befogenhet
enligt interna regler. ...

319 Forstainstansrdtten anser ... att det kan
vara motiverat att beakta den samman-
lagda omsittningen for en sammanslut-
nings medlemmar under andra
sdrskilda omstédndigheter dn interna
regler som mojliggor for sammanslut-
ningen att binda sina medlemmar till
avtal. Detta giller i synnerhet nir 6ver-
tridelsen som begatts av en samman-
slutning avser dess medlemmars verk-
samhet och det konkurrensbegransande
forfarandet i fraga utévas direkt av
sammanslutningen till forman for dess
medlemmar och i samarbete med dessa,
eftersom sammanslutningen inte har
nagra fristdende objektiva intressen
i forhallande till de anslutna foretagen.
Aven om kommissionen i vissa fall har
mojlighet att aldgga individuella boter
for var och en av medlemmarna av en
sammanslutning, utéver de sanktions-
atgirder som vidtagits mot samman-
slutningen i fraga, kan detta visa sig
sarskilt svart eller rent av omdjligt nér
sammanslutningen har ett mycket stort
antal medlemmar.”

33. Forstainstansriatten fann vidare i punk-
terna 320 och 324 i den 6verklagade domen
att det mot bakgrund av omsténdigheterna
i det forevarande malet var motiverat att
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beakta omsittningen for klagandenas
basmedlemmar vid faststéllandet av boternas
gransviarde enligt artikel 15.2 i forordning
nr 17,2 eftersom det, for det forsta, var
klagandenas huvudsakliga uppgift att tillva-
rata och foretrdda intressena f6r basmedlem-
marna, det vill sdga jordbruksforetagare,
kooperativ och slakteriféretag'*. For det
andra omfattade det omtvistade avtalet inte
klagandenas egen verksamhet utan deras
basmedlemmars  verksamhet, eftersom
klagandena varken séljer, koper eller impor-
terar notkott.'® For det tredje ingicks det
omtvistade avtalet till direkt forman for
klagandenas basmedlemmar. ' For det fjarde
genomfordes det omtvistade avtalet bland
annat genom ingdendet av lokala avtal
mellan klagandenas medlemmar.

B — Argument

34. Som femte respektive tredje grunder har
klagandena i de férenade malen C-101/07 P
och C-110/07 P gjort gillande att forstain-
stansrdtten har gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning  genom  att  tillimpa
artikel 152 i forordning nr 17 felaktigt.
ENCBV:s femte grund bestar av tva delar.

13 — Se punkt 324 i den 6verklagade domen.
14 — Se punkt 320 i den 6verklagade domen.
15 — Se punkt 321 i den 6verklagade domen.
16 — Se punkt 322 i den 6verklagade domen.
17 — Se punkt 323 i den 6verklagade domen.
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35. FNSEA, FNB, ENPL, JA (den tredje
grunden), den franska regeringen och
ENCBYV (den femte grundens forsta del) har
i huvudsak gjort gillande att enligt forstain-
stansrittens réttspraxis'®, som bekriftats av
domstolen i det ovanndmnda malet C-298/98
P, Finnboard mot kommissionen’, far
omsittningen for en sammanslutnings
medlemmar beaktas vid berdkningen av den
grains pa 10 procent som foreskrivs
i artikel 15.2 i forordning nr 17 endast om
sammanslutningen enligt sina interna regler
kan binda sina medlemmar till avtal. Klagan-
dena anser att forstainstansrétten i den Gver-
klagade domen asidosatte fast réttspraxis pa
omradet genom att berikna taket pa
10 procent pa basen av omsittningen for de
klagande organisationernas medlemmar, trots
att dessa organisationer inte kunde binda sina
medlemmar till avtal. I sin replik vidholl
FNSEA, FNB, FNPL och JA att d4ven om
domarna i ett antal tidigare mél *° kan ha varit
négot tvetydiga, eftersom det dér anges att den
ovre griansen pd 10 procent kan berdknas
i forhéllande till omséttningen for medlem-
marna i en sammanslutning ”atminstone da”
sammanslutningen genom sina interna regler
kan binda medlemmarna till avtal, undan-
rojdes denna tvetydighet av domstolen
i domen i det ovanndmnda mélet C-298/98
P, Finnboard mot kommissionen. Av orda-
lydelsen i punkt 66 i den domen, dir
domstolen anger att "[d]et krdvs hérvid inte
att sammanslutningens medlemmar verk-
ligen har deltagit i Overtriddelsen utan det
racker att sammanslutningen, enligt sina
interna regler, kan binda sina medlemmar”,
framgar det att en sammanslutnings formaga
att binda sina medlemmar till avtal &r ett
obligatoriskt krav for att dessa medlemmars
omsittning ska kunna beaktas vid berak-
ningen av taket pa 10 procent. FNCBV anser

18 — Se domen i mélet CB och Europay mot kommissionen (ovan
fotnot 11), punkt 136, i malet SPO m.fl. mot kommissionen
(ovan fotnot 11), punkt 385, och i mélet Finnboard mot
kommissionen (ovan fotnot 11), punkt 270.

19 — Punkt 66 (ovan fotnot 11).

20 — Se domarna i de ovan i fotnot 18 angivna malen.
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ocksa att forstainstansrétten har underlatit att
motivera sin dndring av tidigare rattspraxis
och att dndringen strider mot réttssakerhets-
principen.

36. FNSEA, FNB, ENPL och JA har gjort
gallande att de tre forsta av de fyra "sérskilda”
omstiandigheter som  fOrstainstansrétten
anger i punkterna 320-323 i den 6verklagade
domen inte alls utgor sirskilda omstéindig-
heter, utan foreligger "naturligt” nér det géller
sammanslutningar, eftersom alla samman-
slutningars huvudsakliga uppgift &ar att till-
varata och foretrida medlemmarnas
intressen. Betriffande den fjarde omsténdig-
heten, som giller medlemmarnas deltagande
i 6vertradelsen, har FNSEA, FNB, ENPL och
JA hévdat att omsténdigheten att ett antal av
klagandenas medlemmar eventuellt har
deltagit i verkstillandet av villkoren i det
omtvistade avtalet inte visar att klagandenas
samtliga medlemmar indirekt deltog i 6ver-
tradelsen.

37. Den franska regeringen har ocksa papekat
att eftersom tva av de villkor som forstain-
stansrédtten uppstéllt for att berdkningen av
det tak pd 10 procent som foreskrivs
i artikel 15.2 i forordning nr 17 ska kunna
baseras pa omsittningen f6r en sammanslut-
nings medlemmar &r uppfyllda i néstan samt-
liga fall, innebdr detta att omsittningen for
sammanslutningars medlemmar systematiskt
kommer att beaktas vid berédkningen av taket.
De tva villkor som enligt den franska rege-
ringen néstan alltid dr uppfyllda ér, for det

forsta, att en Overtriddelse som begétts av en
sammanslutning avser dess medlemmars
verksamhet och, for det andra, att det
konkurrensbegrinsande forfarandet i fraga
utovas direkt av sammanslutningen till
forman for dess medlemmar och i samarbete
med dessa.

38. FNCBYV anser att forstainstansrétten har
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att tillimpa sin nya tolkning av
artikel 15.2 i forordning nr 17 felaktigt i det
mal som den hade att avgéra. FNCBV har
gjort géllande att tvd av de fyra kumulativa och
sdrskilda omstandigheter som forstainstans-
ritten anger i punkterna 320-323 i den 6ver-
klagade domen inte var uppfyllda i det malet.
For det forsta stred avtalet av den
24 oktober 2001 mot FNCBV:s medlemmars
intressen, eftersom ett ligsta inkopspris for
notkreatur faststélldes i avtalet. Avtalet resul-
terade dessutom inte i att blockaderna mot
slakterierna hévdes. For det andra &r FNCBV:s
intressen fristdende fran medlemmarnas
intressen, vilket framgar inte endast av den
omstindigheten att organisationen inte kan
binda sina medlemmar, utan ocksi av det
begransade antalet lokala avtal efter avtalet av
den 24 oktober 2001. FNCBV har ocksa gjort
gillande att forstainstansrétten har gjort sig
skyldig till felaktig rattstillampning, eftersom
den inte har visat att det var omgjligt att rikta
det omtvistade beslutet till FNCBV:s
medlemmar och aldgga medlemmarna indi-
viduella béter. Enligt FNCBV far kommis-
sionen enligt punkt 5 c i riktlinjerna &lagga en
foretagssammanslutning boter som
motsvarar summan av de boter som skulle
ha alagts sammanslutningens medlemmar
endast om kommissionen kan visa att det
var omdojligt att &lagga boter for de enskilda
medlemmarna i sammanslutningen.
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39. Genom den femte grundens andra del har
ENCBV anfort att forstainstansratten
i punkt 320 och foljande punkter i den Gver-
klagade domen betonade omstandigheten att
avtalet av den 24 oktober 2001 inte avsag
organisationernas verksamhet, medan den
i punkt 341 i den o&verklagade domen
ddremot betonade omstindigheten att orga-
nisationerna undertecknade, deltog i, ansva-
rade for och spelade en individuell roll i avtalet
och till och med tillimpade det. Forstain-
stansrittens resonemang i den o6verklagade
domen ér siledes motsigelsefullt. Forstain-
stansréttens konstaterande i punkt 341 i den
overklagade domen att klagandena deltog
i avtalet dr de facto ett underforstatt erkén-
nande av att det inte var berdttigat enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 att beakta
omsidttningen for sammanslutningarnas
medlemmar. Klagandena har darfor gjort
gillande att den oOverklagade domen ska
upphévas.

40. Kommissionen har gjort géllande att
i enlighet med forstainstansrittens rattspraxis
ska “taket om 10 procent av omséttningen ...
berdknas i forhallande till den omsittning
som varje foretag redovisat som ingétt sddana
avtal, deltagit i samordnade forfaranden eller
som samtliga foretag redovisat som dr
medlemmar i de ndmnda foretagssamman-
slutningarna, atminstone da sammanslut-
ningen med st6d av sina interna bestimmelser
kan binda sina medlemmar”.”’ Kommis-
sionen anser emellertid att den omstdndig-
heten att en foretagssammanslutning inte

21 — Se domen i malet SPO m.fl. mot kommissionen (ovan
fotnot 11), punkt 385, och for ett liknande resonemang &ven
beslut av den 22 oktober 1997 i de férenade mélen T-213/95
och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen (REG 1997,
s. 11-1739), punkt 252.
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nodvindigtvis kan binda sina medlemmar
inte innebér att medlemmarnas omsittning
inte far beaktas vid faststéllandet av taket for
de boter som ska aldggas sammanslutningen
i enlighet med artikel 15.2 i férordning nr 17.

41. Forstainstansratten angav i den 6verkla-
gade domen att for att de boter som alaggs
foretagssammanslutningar med mycket lag
omsittning men som omfattar ett stort antal
foretag ska ha avsedd verkan, kan omsitt-
ningen fér sammanslutningens medlemmar
beaktas vid berdkningen av taket pa boterna,
forutsatt att fyra sarskilda villkor ar uppfyllda.
Kommissionen anser saledes att klagandenas
péstdende att forstainstansritten i den Gver-
klagade domen har underlétit att f6lja, eller
har dndrat réttspraxis pd omréadet, inte kan
godtas, eftersom &ven tidigare rattspraxis
syftar till att garantera att boterna behéaller
sin verkan. Kommissionen har papekat att
dven om fOrstainstansrittens avgorande
fortydligar eller utvecklar befintlig réittspraxis,
utgor ett sadant fortydligande eller en sddan
utveckling inte en felaktig rattstillimpning,
forutsatt att avgorandet dr motiverat och
vilgrundat. Tidigare rattspraxis pa omradet
utesluter faktiskt inte mojligheten att beakta
omsittningen fér en sammanslutnings
medlemmar nér sammanslutningen inte kan
binda medlemmarna till avtal enligt sina
interna regler. Detta framgér av anvindningen
av orden "dtminstone da” i réittspraxis, > som
anger att mojligheten att binda medlemmarna
endast &r ett exempel pa ndr omséttningen for
en sammanslutnings medlemmar kan beaktas
for att faststilla taket pa boter i enlighet med
artikel 15.2 i férordning nr 17. Kommissionen
har i sin duplik papekat att domstolen i domen

22 — Se domarna i de ovan i fotnot 18 angivna mélen.
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i malet C-298/98 P, Finnboard mot kommis-
sionen * angav att det, om en sammanslutning
kan binda sina medlemmar till avtal, inte ar
nodvandigt att visa att sammanslutningens
medlemmar har deltagit i 6vertradelsen for att
deras omsittning ska kunna beaktas.
Forstainstansriatten kunde saledes, utan att
det strider mot denna rattspraxis, sla fast att
om medlemmarna i en sammanslutning aktivt
har deltagit i en Overtrddelse kan deras
omsidttning beaktas vid faststdllandet av
taket pa 10 procent.

42. Kommissionen anser att om klagandenas
argument godtas, kommer foretag som vill
ingd karteller p& olika marknader att
uppmuntras att gora detta via sammanslut-
ningar som formellt inte kan binda sina
medlemmar. Kommissionen har ocksa
papekat att forstainstansritten, tvirtemot
vad FNCBV har hivdat, inte angav att de
fyra sédrskilda villkoren for att berdkna taket pa
10 procent pa basen av omsittningen for en
sammanslutnings medlemmar var kumula-
tiva. Forstainstansrétten riknade endast upp
de omsténdigheter som motiverade ett sadant
tillvigagangssatt i det aktuella fallet. Vidare
har FNCBY felaktigt hidvdat att det omtvistade
avtalet inte lag i medlemmarnas intresse. Man
enades om priserna och importstoppet
i utbyte mot att blockaderna mot slakterierna

23 — Se ovan fotnot 11.

hdvdes. Omstdndigheten att vissa av block-
aderna fortsatte motsager inte detta konstate-
rande. Kommissionen har papekat att FNCBV
inte kan visa att dess intressen dr atskilda fran
medlemmarnas intressen. Dessutom har
ENCBV inte angett vilka dess sirskilda
intressen ar och har heller inte forklarat
varfor en sammanslutning for slakteriforetag
undertecknade ett avtal om priser pad och
import av notkott trots att den inte bedriver
sadan verksamhet. Som forstainstansrétten
aterupprepade i punkt 321 i den 6verklagade
domen omfattade det omtvistade avtalet inte
FNCBV:s verksamhet utan medlemmarnas
verksamhet. Kommissionen anser ocksa att
den omstidndighet som FNSEA, FNB, FNPL
och JA papekat, att tre av de fyra omstandig-
heter som forstainstansritten angett naturligt
uppfylls av alla sammanslutningar, inte
innebdr att forstainstansriatten gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning, mot
bakgrund av noédvéindigheten att sikerstélla
att alla boter har en tillréackligt avskrackande
verkan.

43. Som svar pa FNCBV:s pastiende att
kommissionen och forstainstansritten inte
har gett tillrackliga motiveringar till varfor de
avvek fran bestimmelserna i punkt 5 c i rikt-
linjerna, har kommissionen angett att
forstainstansrétten i den 6verklagade domen
inte hénvisade till den bestimmelsen, men att
den litt kunde ha gjort det mot bakgrund av
klagandenas mycket stora medlemsantal.

I-10211



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — FORENADE MALEN C-101/07 P OCH C-110/07 P

44. Kommissionen anser ocksa att FNCBV:s
argument att forstainstansréitten har under-
latit att motivera varfér den &ndrade sin
tidigare rattspraxis avseende artikel 15.2
i forordning nr 17 saknar grund.
I punkterna 312-334 i den overklagade
domen gav forstainstansréitten en ingdende
forklaring till sitt synsdtt. Kommissionen
anser vidare att punkt 320 och f6ljande
punkter respektive punkt 341 i den oOver-
klagade domen inte &r motsédgelsefulla.
Omstindigheten att klagandena begick 6ver-
tridelsen ér inte oférenlig med omstéindig-
heten att de gjorde det for att gynna sina
medlemmar.

45. Kommissionen har papekat att klagan-
dena inte har bestritt forstainstansréttens
konstaterande i punkterna 325 och 327-333
i den oOverklagade domen, att taket pa
10 procent av basmedlemmarnas omsittning
inte har 6verskridits.

C — Bedéomning

46. I artikel 15.2 i forordning nr 17 anges
bland annat att kommissionen far aliagga
foretag och foretagssammanslutningar boter
som inte 6verstiger 10 procent av foregdende
rikenskapsars omsittning for varje foretag
som har deltagit i 6vertréidelsen. I artikel 15.2
i féorordning nr 17 foreskrivs vidare att nar
botesbeloppet faststills ska hénsyn tas bade
till hur allvarlig 6vertréidelsen ar och hur linge
den pagatt.
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47. Forstainstansrétten har vid ett antal till-
fillen funnit att berdkningen av den ovre
gransen for boter som &laggs en foretagssam-
manslutning i enlighet med artikel 15.2
i forordning nr 17 far baseras pa omséttningen
for sammanslutningens medlemmar i stéllet
for pa sammanslutningens egen omséttning,

om sammanslutningen kan binda sina
medlemmar till avtal. %
48. Eftersom  begreppet  “Overtrddelse”

iartikel 15.2 i férordning nr 17 utan atskillnad
omfattar avtal, samordnade foérfaranden och
beslut av foretagssammanslutningar ska,
enligt forstainstansrittens fasta réttspraxis,
“taket pd tio procent av omsittningen ...
berdknas i forhallande till den omséttning
som varje foretag redovisat som ingatt saidana
avtal, deltagit i samordnade forfaranden eller
som samtliga foretag redovisat som &r
medlemmar i de nimnda foretagssammans-
lutningarna, éatminstone da sammanslut-
ningen med stod av sina interna bestimmelser

kan binda sina medlemmar”.?

49. Forstainstansritten har motiverat detta
synsitt med den omstindigheten att "det
inflytande som en foretagssammanslutning
kan utova pa marknaden inte dr beroende av
dess egen ‘omsittning; vilken varken avslojar
dess storlek eller dess ekonomiska inflytande,
men ddremot av dess medlemmars omsétt-
ning, vilken ger en indikation pa samman-

24 — Se domarna i de ovan i fotnot 18 angivna mélen.
25 — Se domen i malet Finnboard mot kommissionen (ovan
fotnot 11), punkt 270.
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slutningens storlek och ekonomiska infly-
tande”. %

50. Vidare har domstolen, i punkt 66 i domen
i mélet C-298/98 P, Finnboard mot kommis-
sionen, angett att "det ... nidr det giller att
utdéma béter for en foretagssammanslutning,
vars egen omsittning i de flesta fall inte star
i proportion till sammanslutningens storlek
eller marknadsstyrka, endast gar att
bestimma en avskrickande sanktion om
man beaktar de deltagande foretagens omsétt-
ning (se, for ett liknande resonemang, dom av

den 7 juni 1983 i de forenade
mélen 100/80-103/80, Musique Diffusion
Francaise =~ m.fl. mot kommissionen,

REG 1983, s. 1825, punkterna 120 och 121;
svensk specialutgava, volym 7, s. 133). Det
kravs hérvid inte att sammanslutningens
medlemmar verkligen har deltagit i 6vertra-
delsen utan det racker att ssmmanslutningen,
enligt sina interna regler, kan binda sina
medlemmar.”

51. Av forstainstansrittens och domstolens
rattspraxis foljer att det ricker att en fore-
tagssammanslutning har behorighet att binda
sina medlemmar till avtal, for att medlem-
marnas omséttning ska kunna beaktas, vid
kontrollen av att det hogsta tillatna botesbe-
lopp som kan &ldggas sammanslutningen inte
overskrids.

52. Harvid uppkommer emellertid fragan
huruvida denna behorighet dr ett absolut
krav for att det hogsta tillitna botesbelopp

26 — Se domen i malet Finnboard mot kommissionen (ovan
fotnot 11), punkt 270.

som kan aldggas en foretagssammanslutning
enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 ska kunna
berdknas med beaktande av omséttningen for
en sammanslutnings medlemmar. Klagan-
dena och den franska regeringen anser
i detta sammanhang i huvudsak att anvénd-
ningen av formuleringarna “det réacker att
[sammanslutningen,] enligt sina interna
regler, kan binda sina medlemmar”
i punkt 66 i domstolens dom i det ovan-
ndmnda malet C-298/98 P, Finnboard mot
kommissionen, understryker att det ar ett
obligatoriskt krav att foretagssammanslut-
ningen har behorighet att binda sina
medlemmar. Jag anser att klagandenas och
den franska regeringens argument i denna
fraga inte kan godtas.

53. Det bor inledningsvis pépekas att
domstolen i punkt 66 i domen i mal
C-298/98 P, Finnboard mot kommissionen,
ansdg att en foretagssammanslutnings
omsittning i de flesta fall inte star i proportion
till dess storlek eller marknadsstyrka. Jag
anser vidare att det av ordalydelsen
i punkt 66 i domen i mal C 298/98 P,
Finnboard mot kommissionen framgar att
om en sammanslutnings medlemmar inte har
deltagit i Overtrddelsen maste sammanslut-
ningen ha behorighet att binda medlemmarna
till avtal for att medlemmarnas omséttning
ska kunna beaktas. Enligt min asikt &r
domstolens krav att en sammanslutning ska
ha behorighet att binda sina medlemmar
sdledes grundat pa att medlemmarna inte
har deltagit i 6vertradelsen.

54. Jag anser darfor att det av resonemanget
i domstolens dom i malet C-298/98 P,
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Finnboard mot kommissionen, framgar att
det i de fall dir en sammanslutnings
medlemmar faktiskt har deltagit i 6vertrd-
delsen inte kan uteslutas att det hogsta tillatna
botesbelopp som kan aldggas en foretagssam-
manslutning kan berdknas pa basen av
medlemmarnas  omsittning, trots  att
sammanslutningen inte har behorighet att
binda sina medlemmar till avtal.

55. Enligt min asikt bor en korrekt tillamp-
ning av artikel 15.2 i forordning nr 17, nér det
galler foretagssammanslutningar, sikerstélla
att nivan pa de boter som aldggs en samman-
slutning star i proportion till sammanslut-
ningens ekonomiska inflytande pa mark-
naden, varigenom det sikerstills att boterna
fungerar som ett effektivt medel for att
bekdmpa olaglig verksamhet och foérhindra
att den upprepas.

56. Iett konkurrensérende nyligen som rorde
nivéan pa ett botesbelopp betonade domstolen
behovet att bedoma ett foretags faktiska
ekonomiska omstindigheter och saledes det
faktiska inflytande som det utévar pa mark-
naden. I domen i malet Britannia Alloys mot
kommissionen?,  papekade  domstolen
sdledes att artikel 15.2 i forordning nr 17
syftar till att forhindra att de boter som
kommissionen aldgger &r orimligt hoga
i forhallande till foretagets styrka®.
Domstolen betonade &éven omstindigheten
att syftet med artikel 15.2 i férordning nr 17 ar
att ge kommissionen befogenhet att aliagga

27 — Domavden 7 juni 2007 i mal C-76/06 P, Britannia Alloys mot
kommissionen (REG 2007, s. [-4405), punkt 22.
28 — Ibidem, punkt 24.
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boter for att den ska kunna fullgora sin
kontrolluppgift enligt gemenskapsritten.
Denna uppgift bestar bade i att vidta atgérder
mot olagliga beteenden och forebygga en
upprepning av dessa. Domstolen anség
siledes i domen i det malet, att om det
berorda foretaget inte hade nagon omséttning
under det rdkenskapsir som foregick
kommissionens beslut, har kommissionen
ritt att hénvisa till ett annat riakenskapsar for
att pa ett riktigt sétt kunna bedoma foretagets
ekonomiska tillgdngar och sdkerstilla att
botesbeloppet blir tillrackligt avskrickande.

57. Malsittningen att de boter som élaggs for
overtriadelser av gemenskapens konkurrens-
regler ska vara tillrackligt avskrackande, och
behovet att sdkerstilla att denna mélséttning
inte dventyras eller hindras genom en
omstrukturering av foretagen, betonades
ocksd nyligen av domstolen i domen i malet
Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato mot ETT SpA m.fl.%.

58. I den 6verklagade domen ansdg forstain-
stansritten att ndr en Overtrddelse som
begatts av en sammanslutning avser dess
medlemmars verksamhet och det konkur-
rensbegriansande forfarandet i fraga utovas
direkt av sammanslutningen till forman for
dess medlemmar och i samarbete med dessa,

29 — Dom av den 11 december 2007 i mal C-280/06, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato mot ETI SpA m.fl.
(REG 2007, s. 1-10893), punkterna 38—42. Detta mal grun-
dade sig inte pd artikel 15.2 i férordning nr 17 utan pa
artikel 81 EG och gillde faststillandet av den enhet som kan
paféras sanktionsatgirder for Gvertridelse av den artikeln.
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eftersom sammanslutningen inte har nagra
fristdende objektiva intressen, kan omsétt-
ningen for foreningens medlemmar beaktas
for den berdkning som avses i artikel 15.2
i forordning nr 17.%

59. Jag anser att de omstindigheter eller
kriterier som faststillts av forstainstansriétten,
om de dr uppfyllda, visar att en Gvertridelse av
konkurrensreglerna som begatts av en fore-
tagssammanslutning har ett omedelbart
samband med medlemmarnas verksamhet
och intressen och har godkénts av medlem-
marna. Jag anser saledes att de kriterier som
forstainstansrétten valt ut dr lampliga nér det
galler att forsoka faststilla en foretagssam-
manslutnings verkliga ekonomiska styrka
eller inflytande pa marknaden. Forstainstans-
rittens synsitt sakerstiller enligt min mening
att boter som aldggs foretagssammanslut-
ningar for Overtrddelse av gemenskapens
konkurrenslagstiftning behaller sin avsedda
verkan dven ndr sammanslutningarnas
omsittning inte speglar deras ekonomiska
inflytande pa marknaden. Foretagssammans-
lutningar som vid behov utnyttjar medlem-
marnas ekonomiska inflytande pa marknaden
for att bryta mot gemenskapens konkurrens-
lagstiftning har saledes inga storre mojligheter
att undkomma sanktioner enbart genom att
de inte formellt kan binda sina medlemmar till
avtal.

30 — Se punkt 319 i den Gverklagade domen.

60. Detta konstaterande paverkas inte av
argumenten fran FNSEA, FNB, ENPL och JA

samt den franska regeringen®, att de
"sarskilda” kriterier eller omstandigheter
som faststillts av  forstainstansrétten

kommer att vara uppfyllda i manga drenden
som ror foretagssammanslutningar. Enligt
min asikt dr de kriterier som forstainstans-
ritten valt ut korrekta och konsekventa nir
det giller att utrona en foretagssammanslut-
nings faktiska inflytande pa marknaden.
Omstiandigheten att en foéretassammanslut-
nings omsittning i ménga, eller till och med
de flesta, fall kanske inte speglar dess infly-
tande pa marknaden, gor inte forstainstans-
rittens kriterier mindre giltiga.

61. FNCBV:s argument att avtalet inte lag
i medlemmarnas intresse avser dessutom
enligt min asikt en faktisk omstdndighet som
inte kan ifragasdttas inom ramen for ett
overklagande. Som kommissionen har
pépekat framgar det i alla handelser av hand-
lingarna i malet att FNCBV gick med pa
prisfaststéllelsen och importstoppet i utbyte
mot att blockaderna mot bland annat
medlemmarnas slakterier hévdes. Jag vill
ocksd passa pa att papeka att omsténdigheten
att sadana Gverenskommelser inte "normalt”
ligger i slakteriernas intresse inte péaverkar
detta konstaterande, mot bakgrund av den
sdrskilda situationen ndr oOvertrddelsen
begicks. Omstidndigheten att avtalet inte
ledde till att blockaderna hévdes, vilken har
aberopats av FNCBY, dr dessutom fullsténdigt
irrelevant i sammanhanget.

31 — Se ovan punkt 36 respektive punkt 37.
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62. Forstainstansrattens konstaterande att
avtalet inte omfattade klagandenas verk-
samhet utan deras basmedlemmars verk-
samhet, eftersom klagandena varken siljer,
koper eller importerar notkott 2, dr ocksé en
faktisk omstdndighet som inte kan ifraga-
sittas inom ramen for ett overklagande.
ENCBV har i alla hindelser inte lagt fram
nigra argument som kan paverka detta
konstaterande.

63. Nir det giller argumentet frain FNSEA,
FNB, FNPL och JA att ett av de sarskilda
villkor som faststillts av forstainstansritten
inte var uppfyllt, eftersom det inte har visats
att klagandenas samtliga medlemmar samar-
betade for att genomfora Overtrddelsen,
anser jag att detta kriterium inte kan
godtas>. For att det tak pa 10 procent som
i artikel 15.2 i férordning nr 17 foreskrivs for
boter som aldggs sammanslutningar ska
kunna baseras pa medlemmarnas omséttning
racker det avseende detta kriterium att visa att
foretagssammanslutningens medlemmar har
samarbetat vid 6vertrdadelsen av konkurrens-
lagstiftningen. *® Av den 6verklagade domen
framgar det att klagandena kunde anvénda sig
av medlemmarna for att genomfora avtalet. *

32 — Se ovan punkt 36. Se dven, bland annat, punkterna 319, 321
och 323 i den 6verklagade domen.

33 — Se argumentet fran FNSEA, FNB, FNPL och JA ovan
i punkt 36.

34 — Ett sadant kriterium forefaller 6verdrivet och kan vara svart
eller rent av omdjligt att uppfylla nér det till exempel géller
foretagssammanslutningar med mer &n ett mattligt antal
medlemmar.

35 — Enligt min asikt syftar det kriterium som forstainstansritten
faststillt i punkt 319 och féljande punkter i den 6verklagade
domen till att fastsld foretagssammanslutningarnas infly-
tande pd marknaden och inte till att utréna huruvida de
faktiskt har utévat detta inflytande fullt ut.

36 — Se punkt 112 och féljande punkter i den 6verklagade domen.
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64. Nér det giller FNCBV:s péstdende att
forstainstansrétten inte har tillimpat punkt 5 ¢
i riktlinjerna korrekt¥, anser jag att den
bestimmelsen inte dr relevant i forevarande
mal, eftersom det av det omtvistade beslutet
framgar att det har konstaterats att det &r
klagandena sjdlva och inte de enskilda
medlemmarna som har Overtrétt
artikel 81.1 EG. Vidare anser jag inte att
forstainstansrattens resonemang i punkt 320
och foljande punkter respektive punkt 341
i den overklagade domen ar motségelsefullt,
eftersom forstainstansrétten i dessa punkter
de facto konstaterade att avtalet hade ingatts
av  klagandena till férman for deras
medlemmar och pa lokal nivd hade genom-
forts av medlemmarna.

65. FNCBV har ocksa hivdat att forstain-
stansrdtten har underlatit att motivera sin
andring av tidigare réttspraxis avseende
artikel 152 i foérordning nr 17 och fore-
tagssammanslutningar.*® Enligt min asikt
giller ifragasiattandet i FNCBV:s inlagor
i huvudsak huruvida forstainstansrittens
konstaterande avseende tillimpningen av
artikel 15.2 i férordning nr 17 dr korrekt och
inte avsaknaden av en motivering. Jag skaialla
hindelser papeka att forstainstansritten i den
overklagade domen ingdende motiverade
varfor berdkningen av det tak pa 10 procent

37 — Se ovan punkt 38.
38 — Se ovan punkt 35.
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som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17
baserades pa omsittningen for klagandenas
basmedlemmar. Vidare anser jag att FNCBV
inte kan vinna framgang med argumentet att
forstainstansrattens dndring av tidigare rétts-
praxis strider mot rattssikerhetsprincipen.
Jag anser att forstainstansrittens avgorande
i den 6verklagade domen éar helt i linje med
forstainstansrattens och domstolens tidigare
rattspraxis.* Det bor betonas att domstolen
i punkt 66 i domen i det ovanndmnda malet
C-298/98 P, Finnboard mot kommissionen,
angav att en foretagssammanslutnings
omsittning i de flesta fall inte star i proportion
till sammanslutningens storlek eller mark-
nadsstyrka.

66. Jag foreslar darfor att domstolen inte ska
bifalla 6verklagandena i malen C-101/07 P
och C-110/07 P savitt avser den femte
respektive den tredje grunden.

VII — Asidosittande av regeln om férbud
mot att sanktioner vidtas mer dn en gang
for samma Overtriddelse och principen om
proportionerliga sanktioner

67. Genom sin fjarde grund har klagandena
i mal C-110/07 P, med stod av den franska

39 — Seovan i fotnot 11 angiven réttspraxis.

regeringen, gjort gillande att forstainstans-
ritten har gjort sig skyldig till felaktig rétts-
tillimpning genom att asidosétta regeln om
forbud mot att sanktioner vidtas mer a4n en
gang for samma overtrddelse och principen
om proportionerliga sanktioner, eftersom
forstainstansrétten alade separata boter for
var och en av klagandena och beaktade den
sammanlagda omséttningen for deras gemen-
samma medlemmar vid kontrollen av nivan
pé de boter som sammanslutningarna alagts
i enlighet med artikel 15.2 i forordning nr 17.
Klagandena i mal C-110/07 P har i detta
sammanhang bland annat papekat att FBN,
FNPL och JA alla 4r medlemmar i FNSEA och
att de saledes har gemensamma medlemmar.

68. Kommissionen har gjort gillande att de
boter som alades genom det omtvistade
beslutet inte baserades pa den sammanlagda
omsittningen for klagandenas medlemmar.
Boterna berdknades & ena sidan i forhéllande
till hur allvarlig 6vertrédelsen var, vilket i sin
tur bedomdes med hansyn till 6vertrédelsens
art, Overtradelsens geografiska rickvidd och
métbara paverkan samt, & andra sidan,
i forhallande till hur ldnge oOvertridelsen
pagatt. Omsidttningen for organisationernas
medlemmar beaktades endast vid kontrollen
av att den Ovre grins som foreskrivs
i artikel 15.2 i férordning nr 17 inte Gver-
skreds.

I-10217



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — FORENADE MALEN C-101/07 P OCH C-110/07 P

A — Bediémning

69. I den Overklagade domen konstaterade
forstainstansritten foljande:

7340 [d]et framgér av rdttspraxis att prin-

341

cipen non bis in idem 4r en grund-
liggande gemenskapsrittslig princip
vars iakttagande det ankommer pa
domstolarna att sdkerstdlla. Inom
gemenskapens konkurrensrétt innebér
denna princip ett forbud mot att ett
foretag pa nytt hélls ansvarigt eller att
kommissionen inleder ett forfarande
enligt konkurrensreglerna pa nytt mot
foretaget, avseende ett konkurrensbe-
gransande upptrddande som foretaget
redan har botfillts for eller som fore-
taget har frikédnts fran ansvar fér genom
ett tidigare beslut av kommissionen,
som inte ldngre kan 6verklagas ... Till-
lampningen av principen non bis in
idem underkastas ett tredubbelt krav
pé identitet mellan de faktiska omstén-
digheterna, att det dr frdga om en och
samma regelovertradare och att det ar
ett och samma rittsliga intresse som
skyddas. Denna princip innebér alltsi
ett forbud mot att sanktionsatgirder
vidtas mot samma person mer dn en
gang for samma réttsstridiga beteende
i syfte att skydda samma rittsliga
intresse...

... Kommissionen kunde ... med ritta
vidta sanktionsatgédrder mot varje [orga-
nisation] som deltagit i det omtvistade
avtalet med stod av deras respektive
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342

343

344

individuella roll i ingdendet och tillamp-
ningen av avtalet och med beaktande av
de formildrande och forsvarande
omstindigheter som géllde for var och
en av dem.

... vederldggs inte denna slutsats av att
FNB, FNPL och JA ir medlemmar
i FNSEA. Dessa [organisationer] utgor
nidmligen oberoende juridiska personer,
som har separat budget och &ndamal
som inte alltid Overensstimmer. De
genomfor saledes sina respektive
foreningsaktioner for att tillvarata sina
egna och specifika intressen... Att [orga-
nisationerna] i férevarande fall till stor
del samordnat sina aktioner samt aktio-
nerna for sina respektive medlemmar
i syfte att uppnd gemensamma
mal frantar inte [organisationerna]
deras respektive ansvar for overtrd-
delsen.

Vidare, till skillnad mot vad so6kandena
forefaller havda, har inga sanktions-
atgirder vidtagits genom det angripna
beslutet mot deras direkta eller indi-
rekta basmedlemmar. Att omsattningen
for  en  foretagssammanslutnings
medlemmar beaktas vid faststallandet
av gransvirdet pd 10 procent innebar
namligen inte att dessa alagts boter...

Harav foljer, i forevarande fall, att det
inte foreligger nagon identitet mellan
regelovertriadarna, eftersom sanktions-
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atgirder inte vidtagits i det angripna
beslutet mot samma enheter eller
personer mer &n en gang for samma
faktiska omstdndigheter. Forstainstans-
ritten finner siledes att principen non
bis in idem inte har krankts. P4 samma
sitt, i motsats till vad Republiken
Frankrike har hdvdat, har inte heller
proportionalitetsprincipen  asidosatts
i forevarande fall, eftersom sokandena
inte har alagts dubbla béter for en och
samma Gvertridelse.”

70. Enligt min asikt framgér det av de ovan
citerade punkterna i den 6verklagade domen
att de boter som alades genom det omtvistade
beslutet alades var och en av klagandena for
deras egen Gvertréddelse av artikel 81.1 EG.*
Klagandenas medlemmar ansags inte ha 6ver-
tratt artikel 81.1 EG och de alades inte heller
nagra boter. Det ér séledes klart att ingen av
organisationerna FNSEA, FNB, FNPL och JA
har alagts flera sanktioner.

71. Nér det giller pastaendet att de boter som
ENSEA, ENB, FNPL och JA alagts ar opro-
portionerliga, eftersom omséttningen for
medlemmar som ér gemensamma for organi-
sationerna beaktades vid kontrollen av nivan
pd de boter som alades organisationerna
i enlighet med artikel 15.2 i forordning
nr 17, anser jag att detta pastiende inte kan
godtas.

40 — Se punkterna 340-344 i den 6verklagade domen.
41 — Seovan punkt 12.

72. Det har inte bestritts att FNSEA, FNB,
ENPL och JA har gemensamma medlemmar.

73. Forstainstansratten betonade emellertid,
enligt min asikt med rétta, omstandigheten att
klagandena &r oberoende juridiska personer
som har separat budget och dndamal som inte
alltid Overensstimmer. Att klagandena
samordnat sina aktioner pd marknaden
innebér inte att de hade samma intressen.
Omstiandigheten att de aktuella organisatio-
nerna har gemensamma medlemmar minskar
enligt min mening inte nodvindigtvis de
enskilda organisationernas ekonomiska infly-
tande pa marknaden. I alla hidndelser forefaller
klagandena i mal C-110/07 P inte ha bestritt
forstainstansrattens konstaterande i punkt
331 i den 6verklagade domen att det, nér det
giller kontrollen av att den 6vre gransen pa
10 procent av omsittningen har iakttagits,
racker att det sammanlagda botesbelopp som
alagts de fyra klagandena é&r ldgre én
10 procent av omséttningen for de uppfodare
som utgdr FNSEA:s basmedlemmar, som ar
den organisation som forenar FNB, FNPL och
JA. Jag anser darfor att klagandena i mal
C-110/07 P inte pa ett tillfredsstéllande satt
har visat att de boter som de har alagts var
oproportionerliga.

74. Jag foreslar darfor att domstolen inte ska
bifalla 6verklagandet i méal C-110/07 P sévitt
avser den fjarde grunden.
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VIII — Nedsittning av boter

75. Genom sin sjitte respektive sin tredje
grund har klagandena i malen C-101/07 P och
C-110/07 P gjort gillande att dven om
domstolen inte upphéver den o&verklagade
domen, bor den andé sla fast att forstain-
stansrétten har asidosatt artikel 15.2 i forord-
ning nr 17, och saledes sitta ned de alagda
boterna. FNCBV har papekat att de boter
organisationen alagts motsvarar néstan
20 procent av dess omsittning (baserat pa
intidkterna). Domstolen bor darfor sitta ned
de boter som alagts FNCBV till ett belopp pa
hogst 360000 euro, vilket motsvarar
10 procent av dess omsittning.

76. Kommissionen anser att dverklagandet,
mot bakgrund av det som den anfért ovan
i punkterna 40—45, inte kan vinna bifall sévitt
avser denna grund. Kommissionen har i andra
hand gjort gillande att om domstolen godtar
klagandenas argument om asidosdttande av
artikel 15.2 i forordning nr 17, bor de alagda
boterna baseras pa organisationernas intékter
och inte pa medlemsavgifterna.

A — Bediémning

77. Mot bakgrund av min bedémning ovan
i punkterna 4666, att forstainstansritten inte
har gjort sig skyldig till felaktig rattstillamp-
ning vid tillimpningen av artikel 15.2 i forord-
ning nr 17, anser jag att o6verklagandena

1-10220

i mélen C-101/07 P och C-110/07 P inte kan
vinna bifall savitt avser den sjitte respektive
den tredje grunden, som syftar till en nedstt-
ning av de élagda boterna pa grund av
forstainstansrittens asidoséittande av den
bestdmmelsen.

IX — Forstainstansrittens missuppfatt-
ning av bevisning avseende forlingningen
av avtalet av den 24 oktober 2001 efter den
30 november 2001

78. Genom den andra grunden
i mal C-101/07 P och den forsta grunden
i mal C-110/07 P har klagandena gjort
gillande att forstainstansrétten har missupp-
fattat bevisning.

79. 1 mal C-101/07 P har FNCBYV hévdat att
forstainstansrdtten har missuppfattat vissa
omstindigheter, ndmligen FNB-direktorens
handskrivna anteckningar avseende motet
den 29 november 2001 (punkterna 169-174
i den 6verklagade domen), den intervju som
viceordforanden i FNB gav Vendée Agricole
den 4 december 2001 (punkt 176 i den 6ver-
klagade domen), meddelandet fran organisa-
tionen i Vendée av den 5 december 2001
(punkterna 175-177 i den 6verklagade
domen), meddelandet fran FNPL som
skickades per fax den 10 december 2001
(punkt 179 i den overklagade domen) och
ENB-direktérens handskrivna anteckningar
avseende motet den 5 december 2001
(punkt 180 i den Overklagade domen).
ENCBV har i huvudsak gjort géllande att
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forstainstansrdtten missuppfattade inne-
borden av de ovan angivna handlingarna
eller bevisuppgifterna och att forstainstan-
srattens réttsliga bedomning av bevisningen
saledes var felaktig.

80. I'mal C-110/07 P har FNSEA, FNB, FNPL
och JA hivdat att forstainstansritten har
missuppfattat vissa omstandigheter, eftersom
den underlit att beakta tva viktiga bevis som
visar att avtalet av den 24 oktober 2001 inte
forldngdes till efter den 30 november 2001.
Det forsta beviset utgors av ett fax av den
11 december 2001 som en direkt6ér vid FNB
skickade till en regional organisation, och det
andra utgors av ett meddelande av den
12 december 2001 fran Fédération Régionale
des Syndicats d’Exploitants Agricoles (nedan
kallat FRSEA).

81. Enligt artikel 225 EG och artikel 58 forsta
stycket i domstolens stadga ska ett Over-
klagande vara begrinsat till rattsfragor.
Bedomningen av omstidndigheterna utgor
inte, utom i det fall d4 omsténdigheterna
eller bevisen kan ha missuppfattats, en ritts-
fraga som domstolen kan prova.** Det bor
erinras om att det foreligger en missuppfatt-
ning av bevisningen nidr bedémningen av den
befintliga bevisningen framstar som uppen-
bart felaktig utan att nagon ny bevisning har
beaktats. *

42 — Sedomavden 15 september 2005 i mal C-37/03 P, BiolD mot
harmoniseringsbyran (REG 2005, s. 1-7975), punkterna 43
och 53.

43 — Se dom av den 18 januari 2007 i méal C-229/05 P, PKK och
KNK mot radet (REG 2007, s. I-439), punkt 37, och av den
6 april 2006 i méal C-551/03 P, General Motors mot
kommissionen (REG 2006, s. I-3173), punkt 54.

82. Mot bakgrund av detta kriterium och
efter att ha granskat den ovan angivna bevis-
ningen®, finner jag att forstainstansritten
inte  har  missuppfattat  bevisningen
i mél C-101/07 P.

83. Imal C-110/07 P har FNSEA, FNB, FNPL
och JA hivdat att forstainstansriatten har
underlatit att granska tva bevis, trots omstan-
digheten att forstainstansratten sérskilt ater-
upptog det muntliga forfarandet i de forenade
malen T-217/03 och T-245/03 for att bevis-
ningen skulle kunna inges till forstainstans-
ritten.* Detta pastdende grundar sig
i huvudsak pa omstindigheten att forstain-
stansritten i den 6verklagade domen underlit
att ndmna bevisningen i fraga och att den
i punkt 187 angav att det inte endast med st6d
av ett meddelande fran FNICGYV kan fornekas
att avtalet av den 24 oktober 2001 forlangts.

84. Enbart de sirskilda omstandigheter
under vilka faxet av den 11 december 2001
fran en direktor vid FNB och meddelandet av
den 12 december 2001 fran FRSEA ingavs till
forstainstansrédtten i mélen T-217/03 och
T-245/03, och omstindigheten att forstain-
stansritten inte specifikt hdnvisade till denna

44 — Se ovan punkt 79.
45 — Se punkt 40 i den 6verklagade domen.

I-10221



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — FORENADE MALEN C-101/07 P OCH C-110/07 P

bevisning i den 6verklagade domen, visar inte
enligt min mening att forstainstansrétten har
underlatit att granska bevisningen i friga,
vilket klagandena i mal C-110/07 P har gjort
gallande.

85. Efter att ha granskat den aktuella bevis-
ningen anser jag i alla hindelser att klagan-
dena i mal C-110/07 P inte har lyckats visa att
forstainstansrétten missuppfattade bevisning
eller utelimnade eller forbisdg viktig bevis-
ning avseende forldngningen av avtalet av den
24 oktober 2001 till efter
den 30 november 2001.

86. Jag foreslar dérfor att domstolen inte ska
bifalla 6verklagandena i malen C-101/07 P
och C-110/07 P savitt avser den andra
respektive den forsta grunden.

X — Felaktig rittstillimpning av forstain-
stansritten nir den Kkonstaterade att
FNCBV har deltagit i forlingningen av
avtalet av den 24 oktober 2001

87. Genom sin tredje grund, som bestar av tva
delar, har FNCBYV for det forsta gjort gillande
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att forstainstansritten gjorde en felaktig
bedémning av viss bevisning och att den
i punkt 185 i den 6verklagade domen felaktigt
konstaterade att kommissionen i det omtvis-
tade beslutet i tillracklig omfattning har visat
att FNCBYV fortsatte att tillimpa avtalet av den
24 oktober 2001 muntligen och i hemlighet
efter utgangen av november manad 2001.
ENCBYV har for det andra gjort géllande att
den Overklagade domen dr motségelsefull,
eftersom forstainstansritten erkdnde att
uppfodarna unilateralt utévade patryckningar
mot slakterierna for att sikerstélla att mini-
mipriset for notkott iakttogs och importen
stoppades, men likvdl konstaterade att
ENCBYV deltog i forldngningen av avtalet av
den 24 oktober 2001.

88. Genom den forsta delen av denna grund
har FNCBV i huvudsak gjort gillande att
forstainstansratten gjorde en felaktig tolkning
av FNB-direktérens handskrivna medde-
landen avseende métet den 29 november 2001
(punkt 172 i den 6verklagade domen), ett e-
postmeddelande av den 6 december 2001 fran
en FRSEA-foretradare i Bretagne till ordf6-
randena for den regionala FDSEA-organisa-
tionen (punkt 178 i den 6verklagade domen),
meddelandet fran FNPL som sdndes per fax
den 10 december 2001 (punkt 179 i den
overklagade domen), FNB-direktorens hand-
skrivna anteckningar (punkt 180 i den 6ver-
klagade domen), meddelandet frain FDSEA
i Vendée av den 18 december 2001 (punkt 182
i den overklagade domen)* och skriftliga
handlingar avseende lokala atgérder (punk-
terna 183 och 184 i den 6verklagade domen).

46 — FNCBV har havdat att handlingarna inte gar att identifiera
utgdende fran den 6verklagade domen. Jag anser att hand-
lingarna gar att identifiera, och att kommissionen hinvisade
till dem i punkt 93 i det omtvistade beslutet. De handlingar
som forstainstansritten har hénvisat till ingavs av kommis-
sionen till forstainstansritten som en bilaga till svaromalet
i mél T-245/03 och kommissionen hanvisade till dem
i punkt 76 i sitt svaromal i det malet.
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89. Forstainstansriatten har enligt min asikt
inte gjort en felaktig bedémning av de ovan-
namnda handlingarna, och det var inte heller
fel av den att konstatera att handlingarna och
den 6vriga bevisning som det hénvisas till
i punkterna 164-184 i den o&verklagade
domen visar att FNCBV deltog i férldngningen
av avtalet av den 24 oktober 2001.

90. Nér det giller den andra delen av denna
grund har FNCBYV gjort gillande att forstain-
stansrétten inte utan att motsaga sig sjélv kan
finna att FNCBV deltog i forlangningen av
avtalet av den 24 oktober 2001 och samtidigt
godkinde véldshandlingarna mot slakteri-
erna. FNCBV har i detta sammanhang
betonat att forstainstansrdtten fann att
kommissionen hade ritt att betrakta anvand-
ningen av vald som en forsvarande omstén-
dighet for FNSEA, FNB och JA och saledes
hoja deras boter med 30 procent. ¥ Forstain-
stansrdtten godtog vidare att kommissionen
satte ned FNCBV:s boter med 60 procent pa
grund av formildrande omstandigheter, bland
annat de olagliga blockaderna av anldggningar
som tillhorde FNCBV:s medlemmar.*
ENCBYV anser att forstainstansritten inte har
visat att det var tydligt att FNCBV deltog
i forlingningen av det avtal som foreslagits av
uppfoédarna.

91. ENCBV vill de facto fa faststillt att
organisationen inte deltog i forldngningen av

47 — Se punkt 289 i den 6verklagade domen.
48 — Se punkt 294 i den 6verklagade domen.

det skriftliga avtalet av den 24 oktober 2001
och att uppfodarnas aktioner efter det att
avtalet formellt 16pt ut den 30 november 2001
var unilaterala.

92. Det star klart att det skriftliga avtalet av
den 24 oktober 2001 ingicks under en period
med synnerligen stora spanningar pa
notkottsmarknaden i Frankrike i efterdyning-
arna av den andra galna ko-sjukekrisen, och
att uppfodarna utévade omfattande pétryck-
ningar pa slakterierna genom bland annat
blockader. Trots de omstidndigheter under
vilka avtalet ingicks har FNCBV emellertid
inte bestritt den réttsliga kvalificeringen av
avtalet av den 24 oktober 2001 som ett avtal
enligt artikel 81.1 EG. Som jag tidigare
angett * anser jag inte att den omstidndigheten
att det inte "normalt” gynnar slakterier att
ekonomiskt ingé avtal eller forldnga avtal om
minimipriser och importstopp i sig péverkar
forstainstansrattens  konstaterande  att
ENCBYV deltog i forldngningen av avtalet av
den 24 oktober 2001. Under omstindighe-
terna i forevarande mal anser jag att fore-
komsten av ett visst tryck pa eller tving mot
slakterierna inte hindrar att FNCBYV faktiskt
deltog i forlingningen av avtalet.

93. Som jag angett ovan® anser jag att
forstainstansrédtten i punkterna 164-184
i den overklagade domen lade fram omfat-
tande bevisning for att FNCBV har deltagit
i forlangningen av avtalet av den
24 oktober 2001. Forstainstansrattens konsta-
terande att FNCBYV faktiskt deltog i forldng-
ningen av avtalet paverkas inte heller av

49 — Se ovan punkt 61.
50 — Se ovan punkt 89.
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omstéindigheten att forstainstansritten fann
att kommissionen handlade korrekt nér den
vid faststdllandet av de boter som skulle
aldggas beaktade den ekonomiska och faktiska
bakgrunden till att avtalet av den
24 oktober 2001 och forldngningen av det
hade ingétts.

94. Enligt min asikt har FNCBYV inte lyckats
visa att forstainstansrétten gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning nér den slog fast
att FNCBV har deltagit i forlingningen av
avtalet av den 24 oktober 2001.

95. Jag foreslar darfor att domstolen inte ska
bifalla 6verklagandet i mal C-101/07 P savitt
avser den tredje grunden.

XI — Felaktig rattstillimpning av
forstainstansritten nidr den kvalificerade
avtalet av den 24 oktober 2001 som
konkurrensbegrinsande och underlit att
analysera avtalets verkningar

96. FNCBYV har genom sin fjirde grund, som
bestar av tvéa delar, i andra hand gjort gallande
att i den hidndelse domstolen anser att FNCBV
deltog i forlaingningen av avtalet av den
24 oktober 2001, bér domstolen sla fast att
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avtalet inte dr konkurrensbegriansande och att
forstainstansratten saledes inte fick underlata
att utreda avtalets verkningar.

97. EFNCBV har genom grundens forsta del
i huvudsak gjort gillande att om forstain-
stansritten hade gjort en analys av avtalet av
den 24 oktober 2001 mot bakgrund av de
sarskilda rattsliga och ekonomiska omstén-
digheter under vilka det ingicks, skulle den ha
insett att det inte enbart utifran avtalstexten
gar att sluta sig till att det ar konkurrensbe-
gransande. Avtalet ingicks for att kompensera
for gemenskapsmyndigheternas misslyck-
ande. FNCBV har ocksé papekat att avtalet
av den 24 oktober 2001 var fordelaktigt for
konsumenterna.

98. FNCBV har genom grundens andra del
gjort gillande att avtalet inte hade négon
betydande péaverkan pa importen, konsu-
mentpriserna eller forbindelserna mellan
uppfodare och slakterier.

99. Enligt min mening syftade avtalet av den
24 oktober 2001 och den muntliga forling-
ningen av det till att stoppa importen av
notkott till Frankrike och faststilla ett mini-
mipris for vissa djur. Trots de omstandigheter
under vilka avtalet ingicks, vilka granskades av
forstainstansrétten, anser jag att forstainstan-
sratten inte har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att kvalificera avtalet
av den 24 oktober 2001 som konkurrensbe-
griansande.
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100. Jag foreslar darfor att domstolen inte ska
bifalla 6verklagandet i mal C-101/07 P savitt
avser den fjarde grunden.

101. Efter att ha provat de fyra grunder som
aberopats av FNSEA, FNB, FNPL och JA och
de sex grunder som &beropats av FNCBV
finner jag att ingen av dem kan godtas och att
overklagandena i malen C-101/07 P och
C-110/07 P bor ogillas.

XII — Forslag till avgorande

102. Enligt artikel 122 forsta stycket i
riattegdngsreglerna ska domstolen, nér
overklagandet ogillas, besluta om réttegangs-
kostnaderna. Enligt artikel 69.2 i ritte-
gangsreglerna ska tappande part forpliktas
att ersdtta rdttegingskostnaderna, om
detta har yrkats. Kommissionen har
yrkat att klagandena ska forpliktas att
ersitta  rittegdngskostnaderna.  Eftersom
klagandena har tappat malet, ska kommissio-
nens yrkande bifallas. Jag anser att Republiken
Frankrike ska bdra sin rittegangskostnad
i enlighet med artikel 69.4 i rittegingsreg-
lerna.

103. Mot bakgrund av det ovanstidende anser jag att domstolen ska

1) ogilla 6verklagandena,

2) forplikta FNCBV att ersitta rattegangskostnaderna i mal C-101/07 P och forplikta
ENSEA, ENB, ENPL och JA att ersitta rattegangskostnaderna i mal C-110/07 P,

3) forplikta Republiken Frankrike att bara sin rattegangskostnad.
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