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I Johdanto

1. Asioina C-449/98 P sekd C-450/98 P
kisiteledviksi kirjatuilla valituksilla Inter-
national Express Carriers Conference (jil-
jempiand IECC) on hakenut muutosta

Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeus-

asteen tuomioistuimen (laajennettu kolmas
jaosto) asiassa T-110/95 2 seki yhdistetyissa
asioissa T-133/95 ja T-204/953 16.9.1998
antamaan kahteen tuomioon.

Ensimmdisend mainitulla tuomiolla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi
kanteen, jolla IECC vaati 17.2.1995 tehdyn
komission piidtoksen kumoamista, jossa
komissio oli katsonut aiheettomaksi ryhtyid
toimenpiteisiin  sellaisen kantelun osalta,
joka koski tiettyjen kansallisten postilai-
tosten vililld sovellettavien paddtemaksujen
madirdn vahvistamista.

Jalkimmadiselli tuomiolla  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi IECC:n

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
2 - [ECC v. komissio (Kok. 1998, s. 1[-3605).
3 — IECC v. komissio (Kok. 1998, s. 11-3645).
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esittimin  vaatimuksen 6.4.1995 ja
6.8.1995 tehtyjen komission piditdsten
kumoamisesta, jossa todettiin, ettei posti-
laitosten kilpailunvastaiseksi viitettyji eri-
tyyppisid  edelleenpostituksia  koskevia
menettelytapoja ryhdyti tutkimaan.

Niiden kahden asian perustana olevien
tosiseikkojen ja myos jossain miirin niiden
esiin nostattamien oikeudellisten kysymys-
ten samankaltaisuuden johdosta olen
padttdnyt esittdid yhden yhteisen ratkai-
suehdotuksen.

II Oikeudenkiynnin perustana olevat tosi-
seikat

2. Oikeudenkiynnin perustana olevat tosi-
seikat siten, kuin ne ilmenevit valituksen-
alaisista tuomioista, voidaan esittiid seu-
raavalla tavalla:

A International Express Carriers Confe-
rence ja edelleenpostitus

3. IECC on tiettyjen pikalihetyspalveluja
tarjoavien yritysten etuja valvova jirjesto.
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Sen jdsenet tarjoavat muun muassa edel-
leenpostitukseksi  kutsuttuja  palveluita,
miki tarkoittaa valtiosta A periisin olevan
postin kuljettamista valtion B  alueelle,
jossa se jdtetdin johonkin kansallisen pos-
tilaitoksen postitoimipaikkaan kannetta-
vaksi lopulliselle vastaanottajalle tidssa
valtiossa tai edelleen kohti valtiota A tai C.

4. Tavanomaisesti erotetaan kolme erillistd
edelleenpostituspalvelujen ryhmaa:

— ABC-edelleenpostitus, jossa yksityiset
yhtiét kuljettavat valtiosta A periisin
olevan postin valtioon B ja jattdvit sen
timin valtion kansalliselle postilai-
tokselle kannettavaksi perinteisen kan-
sainvilisen postijdrjestelmdn avulla
valtioon C, jossa  postildhetyksen
lopullinen vastaanottaja sijaitsee

— ABB-edelleenpostitus, jossa yksityiset
yhtiét kuljettavat valtiosta A periisin
olevan postin valtioon B ja jittdvit sen
timidn valtion kansalliselle postilai-
tokselle kannettavaksi tissd valtiossa
sijaitsevalle postildhetyksen lopulliselle
vastaanottajalle

— ABA-edelleenpostitus, jossa yksityiset
yhtiét kuljettavat valtiosta A periisin

olevan postin valtioon B ja jartdvit sen
timin valtion kansalliselle postilai-
tokselle kannettavaksi perinteisen kan-
sainvilisen postijirjestelmidn avulla
takaisin valtioon A, jossa postilidhe-
tyksen lopullinen vastaanottaja sijait-
see.

5. Niihin kolmeen edelleenpostitusta kos-
kevaan esimerkkiin on lisdttivid sihkoinen
edelleenpostitus. Siind valtiosta A periisin
oleva tieto kuljetetaan sidhkoisesti val-
tioon B, jossa se tulostetaan sellaisenaan tai
muunnettuna paperille ja toimitetaan joko
valtion B tai valtion C kansalliselle posti-
laitokselle kannettavaksi edelleen perintei-
sen kansainvilisen postijirjestelmin avulla
valtioon A, B tai C, jossa postilihetyksen
lopullinen vastaanottaja sijaitsee.

B Pidtemaksut ja Maailman postiliiton
yleissopimus

6. Maailman postiliiton yleissopimus, joka
tehtiin Yhdistyneiden Kansakuntien . puit-
teissa 10.7.1964 ja johon ovat liittyneet
kaikki Euroopan yhteisén jisenvaltiot,
siintelee postihallintojen vilisid suhteita
kaikkialla maailmassa. Tahin yhteyteen
litttyy Euroopan posti- ja telehallintojen
yleiskokous (Conférence européenne des
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administrations des postes et télécommu-
nications, jaljempini CEPT), johon kanta-
jan kanteessa tarkoitetut eurooppalaiset
postihallinnot osallistuvat,

7. Kansallisille  postilaitoksille aiheutuu
postijdrjestelmdssd huomartavia kustan-
nuksia saapuvan postin lajittelusta ja jake-
lusta lopullisille vastaanottajille. Timin
vuoksi Maailman postiliiton  jisenet
toteuttivat vuonna 1969 postildhetyksen
lajiin perustuvaa paitemaksuksi kutsuttua
kiintedmaiiriistd korvausta koskevan jdr-
jestelmin, jolla muutettiin Maailman pos-
tiliiton perustamisesta alkaen voimassa
ollutta jirjestelmai, jonka mukaan kansal-
liset postilaitokset vastaavat saapuvan
postin lajittelusta ja jakelusta syntyvisti
kustannuksista laskuttamatta tdstd postin
ldhtomaan kansallista postilaitosta. Eri
postihallintojen tarjoamien postin jakeluun
liittyvien palvelujen taloudellinen arvo,
hallinnolle  aiheutuvien  kustannusten
rakenne ja asiakkailta perittivit maksut
voivat vaihdella huomattavasti. * Kansalli-
sista ja kansainvilisistd postilihetyksistad
perittdvien maksujen erot eri jisenvaltioi-
den vililli sekd pdiatemaksujen suuruus
kyseisiin kansallisiin maksuihin verrattuna
ovat edelleenpostituksen syntyyn vaikutta-
neita maidrddvid tekijoitd. Edelleenposti-
tusta harjoittavat toimijat pyrkivit nimit-
tiin muun muassa hyotymadin nidistd mak-
sujen eroista tarjoutumalla kuljettamaan
kaupallisten yhteisdjen postildhetykset nii-

4 — Maksut, joihin Alejo Carpentier viittaa teoksessaan El siglo
de las luces, joka on loistava vertauskuvallinen kerromus
Ranskan vallankumouksesta sijoitettuna Antilleille, ovar
mitd merkillisempid: “abatiase sobre estos campos de ani-
quilamiento el vuelo rapaz de los infimos funcionarios
coloniales — — que, a cambio del envio de una carta, — —
se llevaban el anﬂlo de matrimonio, un dije, en medallon de
familia — alguna pertenencia defendida hasta la extenua-
cion como altimo asidero para hallar una razén de vivir”
(toim. Seix Barral, 4. painos, Barcelona, 1990, s. 234).
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hin kansallisiin postilaitoksiin, joiden tar-
joamien palvelujen hinta/laatu-suhde on
markkinoiden edullisin tietyn kohdemaan
suhteen.

8. Maailman postiliiton vuoden 1984
yleissopimuksen 23 artiklassa, joka vastaa
vuoden 1989 yleissopimuksen 25 artiklaa,
madardtddn seuraavaa:

”1. Mikddn jisenmaa ei ole velvollinen
kuljettamaan eikd jakamaan vastaanot-
tajille kirjeldhetyksid, joita ketkid tahansa
sen alueella vakinaisesti asuvat lihettdjit
jatrdvat postiin tai postituttavat vieraassa
maassa hyotyikseen sielli sovellettavista
alemmista maksuista. Sama koskee tillaisia
suurina mddrind postitettavia lidhetyksia,
suoritetaanpa tillaiset postitukset siten
alemmista  maksuista  hy6tymistarkoi-
tuksessa tai ei.

2. Pykild 1 soveltuu erotuksetta joko
ldhettdjin asumassa maassa valmistettuihin
ja rajan yli kuljetettuihin tai vieraassa
maassa valmistettuihin lihetyksiin.

3. Asianomaisella  postilaitoksella  on
oikeus joko palauttaa lihetykset lihts-
maahan tai perid niisti kotimaan maksut.
Jos lahettdjd kieltdytyy maksamasta niita
maksuja, voi postilaitos kisitelld lihetyksid
kotimaan lainsidddnnén mukaisesti.
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4. Mikiin jisenmaa ei ole velvollinen
hyviksymiin, kuljettamaan eiki jakamaan
vastaanottajille kirjelihetyksia, joita ketki
tahansa liahettdjdt ovat postituttaneet suu-
rina miirind muussa kuin siini maassa,
missd niiden kotipaikka on. Asianomaisilla
postilaitoksilla on oikeus palauttaa tillaiset
lahetykset lihtomaahan tai antaa ne lihet-
tajille maksamatta takaisin suoritettua
maksua.”

C IECC:n tekemd kantelu ja vuoden 1987
CEPT-sopimus

9. IECC teki komissiolle 13.7.1988 kante-
lun 6 pidivind helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17, perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
médinen tidytintdénpanoasetus,’ (jiljem-
pdnd asetus N:o 17) 3 artiklan 2 kohdan
nojalla. Se totesi kantelussaan ensinnikin,
etti tietyt Euroopan yhteiso6n kuuluvien
valtioiden kansalliset postilaitokset olivat
tehneet lokakuussa 1987 Bernissi joi-
denkin yhteison ulkopuolisten valtioiden
kansallisten postilaitosten kanssa paite-
maksujen vahvistamista koskevan sopi-
muksen (jiljempini CEPT-sopimus), ja
toiseksi, etti tietyt kansalliset postilaitokset
pyrkivit Maailman postiliiton  yleis-
sopimuksen 23 artiklan perusteella sovel-
tamaan markkinoiden jakamista koskevaa
sopimusta kieltdytyidkseen kantamasta sel-
laista postia, jonka asiakas on jittinyt
muun kuin sen valtion kansallisen posti-

5 — EYVL 1962, 13, 5. 204.

laitoksen kuljetettavaksi, jossa asiakkaan
kotipaikka sijaitsee.

10. Kantelunsa CEPT-sopimusta koske-
vassa osassa IECC esitti tarkemmin, etti
useat yhteison jdsenvaltioiden kansalliset
postilaitokset olivat huhtikuussa 1987
Yhdistyneessd kuningaskunnassa pidetyssd
kokouksessa tutkineet mahdollisuuksia
luoda yhteinen menettelylinja sen kilpailun
torjumiseksi, jota edelleenpostituspalveluja
tarjoavat yksityiset yritykset aiheuttivat.
CEPT-sopimuksen yhteydessd muodostettu
tyéryhmd ehdotti myéhemmin paite-
maksujen korottamista, yhteisten kay-
tinnesddntdjen laatimista ja asiakkaille
tarjottavien palvelujen parantamista. Tyo-
ryhmai laati lokakuussa 1987 piidtemaksuja
koskevan uuden jirjestelyn, CEPT-sopi-
muksen, ja ehdotti uusia vahvistettuja hin-
toja, jotka olivat todellisuudessa entista
korkeammat.

11. Voidaan lisiksi todeta, ettd 14 valtion,
joista 12 kuuluu Euroopan yhteis66n,
kansalliset postilaitokset allekirjoittivat
17.1.1995 paidtemaksuista alustavan sopi-
muksen, jolla korvattiin vuoden 1987
CEPT-sopimus. Kyseisessd sopimuksessa,
jota  nmimitettiin  REIMS-sopimukseksi
(yleispalveluista vastaavien kansallisten
postilaitosten vilisten, valtion rajat ylit-
tivien postilihetysten korvausjirjestelma)
miiritdin piidasiassa sellaisesta jirjestel-
misti, jossa kohdemaan postihallinto
soveltaa lihtémaan postihallintoon kaiken
saapuvan postin osalta tiettyd vahvistettua
prosenttiosuutta kansallisista maksuista.

I-3881




JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-449/98 P JA C-450/98 P

Tamidn sopimuksen lopullinen versio alle-
kirjoitettiin 13.12.1993, ja siitd ilmoitettiin
komissiolle 19.1.1996. ¢

D Kantelun tutkiminen

12. IECC:n kantelun ensimmiinen osa
koski EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla)
soveltamista CEPT-sopimukseen.

13. Kantelunsa toisessa osassa IECC syytti
tiettyjd kansallisia postilaitoksia siitd, ettd
ne sovelsivat Maailman postiliiton yleis-
sopimuksen 23 artiklan perusteella kansal-
listen postimarkkinoiden jakamiseen tih-
tadvad jarjestelmdd. [ECC viitti, ettd Ison-
Britannian, Saksan ja Ranskan postilai-
tokset (jiljempidnd Post Office, Deutsche
Post ja La Poste) yrittivat lisdksi saada
kaupalliset yhtiét luopumaan IECC:n
jasenten kaltaisten edelleenpostitusta har-
joittavien yksityisten yhtididen tarjoamista
palveluista tai muut kansalliset postilai-
tokset luopumaan yhteistydstd niiden
yksityisten toimijoiden kanssa, kuten ilme-
nee muun muassa Post Officen tammi-
kuussa 1987 laatimasta Kkirjeestd useille
kansallisille postilaitoksille, joista erds
sijaitsee yhteis6ssa.

6 — EYVL 1996, C 42,s. 7.
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14. [ECC viitti myos, ettd Deutsche Post
oli keviilld 1988 yrittinyt kannustaa ole-

maan  kidyttimdcd  edelleenpostitus-
palveluja huomauttamalla  saksalaisille
asiakkaille Maailman postiliiton yleis-

sopimuksen 23 artiklasta ja keskeyttimalli
postituksen ja palauttamalla maan rajojen
ulkopuolelta saapuvan postin, jonka vas-
taanottajat sijaitsivat Saksassa.

15. Kantelussa mainitut kansalliset posti-
laitokset antoivat vastauksensa komission
esittamiin kysymyksiin marraskuussa 1988.
IECC oli tiiviissd kirjeenvaihdossa komis-
sion kilpailuasiain padosaston (PO IV) eri
virkamiesten sekd komission jasenten Ban-
gemannin ja Brittanin kabinettien kanssa
kesikuun 1989 ja helmikuun 1991 vilisena
aikana.

16. Komissio ilmoitti IECC:lle 18.4.1991,
etti se “oli pddttinyt aloittaa ase-
tuksen N:o 17 sidnnosten mukaiset tutki-
mukset perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan ja 86 artiklan perusteella”.

17. Komissio ilmoitti IECC:lle 7.4.1993
laatineensa 5.4.1993 viitetiedoksiannon,
joka toimitetaan asianomaisille kansallisille
postilaitoksille.
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18. Komissio osoitti IECC:lle 13.7.1994
kirjeen, jossa se ilmoitti olevansa huo-
lestunut “niiden tapausten yleistymisesta,
joissa [Deutsche Post — —] keskeyttda
esimerkiksi Alankomaissa fyysisesti val-
mistetun saksalaisille asiakkaille lihetetyn
postin ja merkitsee sen sidhkoiseksi ABA-
edelleenpostitukseksi — — ”

19. IECC  pyysi  komissiota  perus-
tamissopimuksen 175 artiklan (josta on
tullut EY 232 artikla) nojalla osoittamaan
sille neuvoston asetuksen N:o 17 19 artik-
lan 1 ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemi-
sista 25 piivdni heindkuuta 1963 annetun
komission asetuksen N:o 99/63/ETY 7 (jil-
jempini asetus N:o 99/63/ETY) 6 artiklan
mukaisen kirjeen, mikili komissio katsoisi,
ettd kansallisia postilaitoksia koskevan
kieltopadtoksen tekeminen ei ole tarpeen.

20. Komissio ilmoitti IECC:lle 23.9.1994
aikomuksestaan hylidti timidn tekemi
kantelu siltd osin kuin se koski perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamista
CEPT-sopimukseen, ja pyysi titd asetuksen
N:o 99/63/ETY 6 artiklan  mukaisesti
antamaan vastineensa. Komissio ilmoitti
sihkdisen ABA-edelleenpostituksen kes-
keyttimisen osalta, ettd se ”pitdd titd toi-

7 — EYVL 1963, 127, 5. 2268.

mintaa erittdin vakavana ja aikoo saada
tillaiset vadrinkdytokset loppumaan™.

21. IECC toimitti 23.11.1994 komission
tatd kirjettd koskevat huomautuksensa ja
pyysi komissiota perustamissopimuksen
175 artiklan mukaisesti maarittelemiin
kantansa sen tekemiin kanteluun koko-
naisuutena tarkasteltuna. Lisiksi IECC
pyysi oikeutta tutustua asian asiakirjoihin.

E Komission 17.2.1995 tekemd pédtos

22. Koska IECC katsoi, etti komissio ei
ollut  maiiritellyt  kantaansa  perus-
tamissopimuksen 175 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla, se nosti 15.2.1995 laimin-
lyéntikanteen, joka kirjattiin kisiteltdviksi
asiana T-28/95. Kaksi pdivdd mychemmin,
eli 17.2.1995, komissio lihetti IECC:lle
lopullisen paatdksen, jolla se hylkisi timan
tekemin kantelun siltd osin kuin se koski
perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
mista CEPT-sopimukseen. Tama paitos oli
kumoamiskanteen T-110/95 kohteena ja
siti tarkastellaan nyt kisiteltinid olevassa
muutoksenhakuasiassa, joka on rekiste-
roity asianumerolla C-449/98 P (jiljem-
pand 17.2.1995 tehty paitos).
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23. Komissio totesi 17.2.1995 tekemissidin
pddtoksessd seuraavaa:

?§. — — Komissio vastusti vuoden 1987
CEPT-sopimuksessa mairiteltyjen paiite-
maksujen jirjestelmissi padasiallisesti sitd,
ettd jarjestelmd ei perustunut kuluihin,
jotka kansallisille postilaitoksille aiheutui
erl maista saapuvan postin kisittelystd.
— — Tdmain johdosta viitetiedoksiannossa
korostettiin, ettd kansallisten postilaitosten
maksujen, joita ne perivit eri maista saa-
puvan postin kisittelystd, oli perustuttava
niille postilaitoksille aiheutuneisiin kului-

hin.

6. Komissio myonsi, ettd ndiden kulujen
tismillinen laskeminen saattoi olla vai-
keaa, ja totesi, ettd kansallisten maksujen
voitiin katsoa antavan asianmukaista vii-
tettd tdltd osin. — —

8. — — Komissio on pidetty ajan tasalla
niistd vaiheista, jotka johtivat ehdotetun
REIMS-jirjestelmin syntymiseen. 14 kan-
sallista postilaitosta — — allekirjoitti
17.1.1995 padtemaksuista alustavan sopi-
muksen, joka tulisi voimaan 1.1.1996.
— — International Post Corporationin
esittimien epdvirallisten tietojen mukaan
askettdin allekirjoitetussa alustavassa sopi-
muksessa mairiatidn jirjestelmaistd, jonka
mukaan vastaanottavat kansalliset posti-
laitokset laskuttavat kaiken sille saapuvan
postin osalta kiintedn prosenttiosuuden,
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joka on laskettu kansallisten maksujen
perusteella.

9. Komissio toteaa niin ollen, ettd kansal-
liset postilaitokset ponnistelevat aktiivisesti
uuden postimaksujirjestelmin laatimiseksi,
ja se katsoo tissd vaiheessa, etti asian-
osaiset pyrkivit kisittelemdan kilpailuoi-
keutta koskevat komission huolenaiheet,
jotka te myos esititte aikaisempaa jirjes-
telmidd koskevassa kantelussanne. On epi-
todennikdoistd, ettd vuoden 1987 CEPT-
jdrjestelmiin, jota ollaan purkamassa, liit-
tyvi kilpailusdintdjen rikkomista koskeva
menettely johtaisi asiakkaidenne kannalta
edullisempaan tulokseen. Kieltopiditsksen
seurauksena olisi nimittdin ainoastaan se,
ettd paitemaksujirjestelmin timinhetki-
nen perinpohjainen uudistaminen ja
rakennemuutos viivistyisi, kun muutetun
jdrjestelmin kiyttdonoton pitiisi tapahtua
lihitulevaisuudessa. Asiassa Automec II
— — annetun tuomion perusteella komis-
sio katsoo, ettid yhteisén edun mukaista ei
ole, ettid komissio kiyttii rajoitettuja voi-
mavarojaan yrittimalld ratkaista pidte-
maksuja koskevan kantelun osan kielto-
paitoksella.

12. — — REIMS-jirjestelmi niyttdd aina-
kin viliaikaisesti tarjoavan vaihtoehtoja
aikaisempiin rajoittaviin ehtoihin, jotka
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olivat komission huolenaiheena. REIMS-
jarjestelma takaa siind olevista mahdolli-
sista puutteista huolimatta pidtemaksujen
ja sisdisten maksujen vilisen yhteyden

13. Komissio tutkii epdilyksettid perinpoh-

jaisesti uuden REIMS-jirjestelmin ja sen

kiyttoonoton kilpailusddntdjen valossa. Se

tutkii yhteisén etuun liittyvin kysymyksen

sekd uudistuksien perustan etti niiden

kidyttéonottoon menevin ajan  osalta
»

F Komission 6.4.1995 tekemd pddtos

24. Komissio ldhetti 17.2.1995 myos
IECC:lle asetuksen N:o 99/63/ETY
6 artiklan mukaisen kirjeen, jossa se
ilmoitti ne syyt, minkd vuoksi se ei katso-
nut voivansa hyviksyi IECC:n kantelua
postin kulun keskeyttimisesti Maailman
postiliiton  yleissopimuksen 23 artiklan
perusteella.

25. IECC toimitti komissiolle 22.2.1995
kyseistd kirjettd koskevat huomautuksensa.
Se totesi muun muassa seuraavaa:

IECC:n tietimin mukaan kaikki sen
mainitsemat rajoitukset johtuvat Maailman
postiliiton  yleissopimuksen 23 artiklan
4 kohdan soveltamisesta ABC-edelleenpos-
titukseen. Koska 17.2.1995 piivityssi kir-
jeessinne ei mainita lainkaan ABC-edel-
leenpostitukseen  kohdistuvista  rajoi-
tuksista, IECC ei voi pitdd sitd kantelunsa
asianmukaisena hylkiysperusteena.”

26. Komissio osoitti kantajalle 6.4.1995
paatoksen, joka koski timin tekemin
kantelun toista osaa. Tamid pddtds oli
kumoamiskanteen kohteena, ja sitd kisi-
teltiin asianumerolla T-133/95, joka yhdis-
tettiin asiaan T-204/95, ja sitd tarkastellaan
nyt kisiteltdnd olevassa muutoksenhaku-
asiassa, joka on rekisterdity asianumerolla
C-450/98 P (jiljempini 6.4.1995 tehty
paitos). Padtoksessd komissio totesi erityi-
sesti seuraavaa:

”4, Huomautuksissa, jotka asianajajanne
on sittemmin esittinyt — — 22.2.1995, ei
voida katsoa esitetyn mitddn sellaista,
minkd vuoksi komission olisi perusteltua
muuttaa kantaansa. Tamain kirjeen tarkoi-
tuksena on ilmoittaa teille komission
lopullisesta padtoksestd niiden viitteiden
suhteen, joita tekemissinne kantelussa on
esitetty Maailman  postiliiton  yleis-
sopimuksen 23 artiklaan  perustuvasta
postin kulun keskeyttimisesti.
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5. Komission teille 17.2.1995 osoit-
tamassa, asetuksen N:o 99/63/ETY
6 artiklan mukaisessa kirjeessd on esitetty
padsiantoisesti nelja erilaista postilihe-
tystd, joita on keskeytetty Maailman pos-
tiliiton yleissopimuksen perusteella, eli
kaupallinen fyysinen ABA-edelleenpostitus,
epikaupallinen tai yksityinen fyysinen
ABA-edelleenpostitus, niin kutsuttu sih-
koinen ABA-edelleenpostitus — —ja tavan-
omainen valtion rajat ylittdvd postilihetys

6. Fyysisen kaupallisen ABA-edelleenposti-
tuksen osalta komissio toteaa, ettd mikili
kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvalla
valtion B asukkaiden postin kerddmiselld
edelleenpostitettavaksi valtion A alueella
valtiossa B sijaitsevalle lopulliselle vas-
taanottajalle kierretddn valtionsisdistid pos-
tin jakelua koskevaa kansallista monopo-
lia, nimittdin valtion B lainsdidinnén
mukaista monopolia, kyseisen postin kes-
keyttamisti sen palatessa takaisin val-
tioon B voidaan tdssd tilanteessa pitdad
oikeutettuna eiki se siten ole EY:n perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua
médrddvian aseman viirinkdyttod. [— —
Komissio on — —] huomannut erityisesti,
ettd tillainen kansallisen monopolin kier-
timinen on ’tuottoisaa juuri sen vuoksi,
ettd padtemaksut ovat tilld hetkelld epita-
sapainoisia’, ja ettd jonkinlaisen suojan
antaminen on siten perusteltua tissi vai-
heessa — — .

7. Epdkaupallisen fyysisen ABA-edelleen-
postituksen, niin kutsutun sihkéisen edel-
leenpostituksen seki tavanomaisen valtion
rajat ylittdvin postin keskeyttimisen osalta
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komissio katsoo, ettid koska IECC:n jisenet
eivdt ole mukana timinkaltaisiin postili-
hetyksiin liittyvdssd toiminnassa, niiden
lahetysten keskeyttiminen ei vaikuta
jdsenten kaupalliseen toimintaan eika niilld
siten ole asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua oikeutettua intres-
sii kannella komissiolle kilpailusidintsjen
rikkomisesta.

— — Komission mukaan — — niin kut-
suttu sihkoinen edelleenpostitus tapahtuu
seuraavalla tavalla: monikansallinen yritys,
esimerkiksi pankki, — — perustaa paina-
tus- ja postitustoiminnan keskuksen tiet-
tyyn jisenvaltioon A; kaikista pankin tytir-
yhtidistd ja sivuliikkeistd lihetetddn sih-
kéisesti tietoa tihidn keskukseen, jossa tieto
muunnetaan fyysiseksi postilihetykseksi,
esimerkiksi tiliotteiksi, jotka vield kasi-
telldin siten, ettid ne voidaan frankeerata ja
jattdad  paikalliseen  postitoimipaikkaan

— — Mikaiin ei komission mukaan osoita,
ettdi IECC:n jisenet voisivat olla mukana
taminkaltaisessa jirjestelyssa.

8. Edelld esitetyn perusteella komissio
ilmoittaa, ettid asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdan perusteella 13.7.1988 tekeméinne
kantelu hylitiin kaupallisen fyysisen ABA-
edelleenpostituksen, epikaupallisen fyysi-
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sen ABA-edelleenpostituksen, sihkoisen
postituksen ja tavanomaisen valtion rajat
ylittdvdan postin keskeyttdmistd koskevilta
osin.”

G Komission 14.8.1995 tekemd pddtos

27. Komissio osoitti IECC:lle 12.4.1995
asetuksen  N:0 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisen kirjeen, joka koski kilpailu-
sddntdjen soveltamista ABC-edelleenposti-
tuksen keskeyttimiseen. IECC vastasi
tihin kirjeeseen 9.6.1995.

28. Komissio teki 14.8.1995 tiettyjen kan-
sallisten postilaitosten suorittamaa ABC-
edelleenpostituksen keskeyttimisti koske-
van lopullisen piaidtoksensi. Timid paitos
oli kumoamiskanteen kohteena asiassa
T-204/95, joka  yhdistettiin  asiaan
T-133/95, ja sitd tarkastellaan nyt kaisi-
teltdvinid olevassa muutoksenhakuasiassa,
joka on rekisterdity  asianumerolla
C-450/98 P (jiljempind 14.8.1995 tehty
paitds). Paddtoksessd todetaan muun
muassa seuraavaa:

”A) ABA-edelleenpostituksen keskeyttimi-
nen

3. — — Teille on toimitettu 6.4.1995 pii-
vitty kirje, — — jossa todetaan, ettd kan-
telunne hylattiin kaupallisen fyysisen ABA-

edelleenpostituksen, epikaupallisen fyysi-
sen ABA-edelleenpostituksen, sihkoisen
edelleenpostituksen ja tavanomaisen val-
tion rajat ylittivin postin keskeyttimista
koskevilta osin — — .

B) ABC-edelleenpostituksen keskeyttimi-
nen

6. [IECC:n] 9.6.1995 piivityssd kirjeessd
viitetddn, ettd i) komissiolla ei ole toimi-
valtaa tehdd uutta paiatdstd tistd asiasta ja
ettd ii) vaikka komissio olisikin toimi-
valtainen, kantelun hylkdiminen tiltd osin
— — ei olisi asianmukaista tietyilld perus-
teilla.

11. Post Office on vakuuttanut komissiolle
21.4.1989, etti se ei ollut kiytrinyt eika
aikonut  tulevaisuudessakaan  kayttda
Maailman  postiliiton  yleissopimuksen
23 artiklan 4 kohtaan perustuvaa toimi-
valtaa. Bundespost Postdienst puolestaan
on ilmoittanut komissiolle 10.10.1989, ettd
se ei endd sovella kyseisti 23 artiklan
4 kohtaa jisenvaltioiden viliseen ABC-
edelleenpostitukseen — — .
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13. Vaikka komissio voikin tehdi muo-
dollisen kieltopdidtoksen jo paittyneesti
kilpailua rajoittavasta toiminnasta, se ei ole
tihidn velvollinen vaan se paittida tillaisen
toimen tarpeellisuudesta rapauskohtaisesti
asiaa koskevien erityispiirteiden perus-
teella. Esilld olevassa asiassa ei ole esitetty
mitddn ndyttod siitd, ettd IECC:n vuonna
1988 tekemissd kantelussa — — tarkoite-
tut kaksi postilaitosta eivit olisi noudatta-
neet komissiolle vuonna 1989 antamiaan
sitoumuksia pidattyi 23 artiklan 4 kohdan
soveltamisesta ABC-edelleenpostitukseen

14. Komissio korostaa, etti Maailman
postiliiton yleissopimuksen 23/25 artiklan
olemassaolo ei sellaisenaan vilttimatti ole
yhteisén kilpailusdantdjen vastaista: vain
se, ettd kdytetddn 23/25 artiklan tarjoamaa
mahdollisuutta toimia, voi tietyissi olo-
suhteissa — eli jidsenvaltioiden vililli —
merkitd nididen sidntdjen rikkomista

15. IECC:n esittdmi vaatimus, jolla pyri-
tidn siihen, ettd asianomaisille posti-
hallinnoille mairdtiin ankarat seuraa-
mukset, jotta ne lopettaisivat yhteisén kil-
pailusddntdjen rikkomisen, ei ole asianmu-
kainen, koska IECC ei ole voinut naytti,
ettd rikkomiset jatkuvat tai etti on ole-
massa todellinen vaara siitd, ettid niihin
ryhdytdin uudelleen.
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18. — — La Poste on esittinyt vastauk-
sensa 24.10.1990 toistaen kantansa siiti,
etti -— — Maailman postiliiton yleis-

sopimuksen 23 artiklan soveltaminen oli
oikeutettua yhteisén oikeuden kannalra.
Asiaa on tdmin jilkeen kisitelty viitetie-
doksiannossa, koska La Poste on ollut
edelleen sitd mieltd, ettd kyseinen toiminta
ei ollut vastoin yhteisén oikeutta,

19. Esilld olevassa asiassa komissio ei pidi
tarpeellisena La Postea koskevan kielto-
pddtoksen tekemistid, ottaen huomioon
kyseisen toiminnan yksittiisyys ja sen
uusimista koskevan ndytén puuttuminen.”

ITI Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen 16.9.1998 antamat tuo-
miot

29. Asiassa T-110/95 antamallaan tuo-
miolla ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkisi kaikki ne perusteet, joihin
kumoamiskanteessa vedottiin, ja velvoitti
ndin ollen IECC:n korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

30. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkisi erityisesti viitteet, jotka
koskivat harkintavallan viirinkiyttod ja
sitd, ettei 17.2.1995 tehtyd piditostd ole
perusteltu riittdvisti, sekd viitteen siiti,
ettd komissio oli tehnyt virheen arvioi-
dessaan “yhteisén edun” sellaiseksi ar-
viointiperusteeksi, jonka nojalla voidaan
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tehdd paités kantelun tutkinnan jatkami-
sesta.

31. Yhdistetyissd asioissa T-133/95 ja
T-204/95 antamallaan tuomiolla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
6.4.1995 tehdyn pidtsksen kaupallista
fyysista ABA-edelleenpostitusta koskevilta
osin ja hylkisi kanteen muilta osin. Se
velvoitti komission korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut asiassa T-133/95 ja kanta-
jan korvaamaan ne asiassa T-204/95.

32. Tatd osittaista piatemittdmyyttd kos-
kevan toteamuksen tueksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin vetosi siithen
seikkaan, etti komissio oli tehnyt oikeu-
dellisen virheen todetessaan, ettd kaupalli-
sen ABA-edelleenpostituksen keskeyttami-
nen ei ollut EY:n perustamissopimuksen
86 artiklassa (josta on tullut EY 82 artikla)
tarkoitettua vadrinkayttoa.

IV Asiaa C-449/98 P koskevien valitus-
perusteiden tutkiminen

33. Asian C-449/98 P osalta IECC:n valitus
nojautuu yhdeksdin perusteeseen.

Ensimmdinen  valitusperuste:  tiettyjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamusten aineellinen virbeellisyys

34, Ensimmaiisessi  valitusperusteessaan
valittaja arvostelee ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, ettd timi on
tuomionsa 62—67 kohdassa sekoittanut
toisiinsa 17.1.1995 laaditun alustavan
REIMS-sopimuksen ja sen pelkiksi “tie-
donannoksi” katsottavan asiakirjan, jonka
International Post Corporation toimitti
komissiolle tammikuussa 1994 ja joka
koski ehdotusta uudeksi kansallisten pos-
tilaitosten vilisten, valtion rajat ylittdvien
postilidhetysten korvausjirjestelmiksi.

35. Valittaja katsoo myos, ettd erddseen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimain kirjalliseen kysymykseen anne-
tusta vastauksesta ilmenee, ettid padtoksen
tekemisajankohtana, eli 17.1.1995, komis-
siolla ei ollut vield hallussaan samana pii-
vini allekirjoitettua alustavaa REIMS-
sopimusta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt selvdn arviointivirtheen
erityisesti tuomionsa 63 kohdassa, koska se
on tutkiessaan 17.2.1995 tehdyn piitsksen
lainmukaisuutta nojautunut sellaisiin seik-
koihin, joista paatoksen tehnyt toimielin ei
ollut vield tietoinen pidatoksen tekemis-
ajankohtana.

36. Jotta kisiteltivini oleva valitusperuste
voisi menestyi, valittajan vidittimi selvi-
tysaineiston vadristiminen, joka johtuu
siitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on péittelyssiin sekoittanut toi-
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siinsa tiedoksiannon ja alustavan REIMS-
sopimuksen, on oltava ilmeinen.

37. Valittajan arvostelu kohdistuu keski-
tetysti tuomion 63 kohdan sanamuotoon.
Toisin kuin valittaja on viittdnyt, tissid
kohdassa kaytetyistd ilmaisuista ei kui-
tenkaan ilmene, ettid ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin olisi halunnut vedota
alustavaan REIMS-sopimukseen. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kayttdi
tissd kohdassa sitd vastoin abstraktimpaa
ilmaisua ”REIMS-sopimuksen luonnos”.
Sen perusteella, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion  64—67 kohdassa  vedonnut
nimenomaisesti “alustavaan REIMS-sopi-
mukseen”, ja kun otetaan vieli huomioon
toteamus, jonka mukaan timi alustava

sopimus on “mydhemmin ilmoitettu
komissiolle” 8 sekd viittaus “alustavan
REIMS-sopimuksen tekemiseen”, ® voidaan

ajatella, ettdi ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin tiedosti alustavan neuvottelu-
vaiheen — ”sopimusluonnoksen” — ja
myShemmin  tehdyn varsinaisen sopi-
muksen vilisen eron.

38. On silti totta, ettd 65 kohdan lopussa
tehty viittaus ”alustavaan sopimukseen”
(viittaus olisi pitinyt tehdd ”sopimus-
luonnokseen”) ei ole timidn logiikan
mukainen, ja ettd voidaan vain ihmetelld
sitdi, miksi valituksenalaisen tuomion
63 kohdassa uuden jirjestelmin mahdolli-
seksi kayrtoonottopdiviksi mainitaan pii-
vimidard ”1.1.1996”, vaikka alustavan
sopimuksen sekd helmikuulta 1994 perii-

8 — Valituksenalaisen tuomion 64 kohta.
9 — Valituksenalaisen tuomion 66 kohta.
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sin olevan tiedotteen AS5.7 ja C3 kohdan
mukaan jdrjestelmd otetaan kiywoon
”vuoden 1995 alusta”.

39. Niilld pienilld epitarkkuuksilla ei ole
mitddn vaikutusta sithen pidittelyyn, jonka
tuloksena ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkdsi kantajan kolmannen
kumoamisperusteensa kolmannessa osassa
esittimin viitteen, jonka mukaan komissio
oli tehnyt oikeudellisen virheen viitatessaan
REIMS-sopimuksen luonnokseen hyli-
tessddn kantajan kantelun. Valittajan mie-
lestd komission olisi pitidnyt silld perus-
teella, ettd timid sopimus oli alustava, et
siind oli pitkd siirtymaaika ja ettd siihen
sisiltyi edelleen syrjivid kohtia, padityi
arvioimaan eri tavalla kiellon antamisen
tarvetta. Hidastamatta lainkaan piite-
maksujdrjestelmin  uudistamista, kuten
komissio on piitoksessddn viittinyt, kiel-
lolla olisi pikemminkin nopeutettu uuden
jdrjestelmin kiyttéonottoprosessia.

40. Lisdksi on syyti korostaa, ettd tuo-
miossa on kaikki harkinnan perustaksi
tarpeelliset seikat, joiden perusteella voi-
daan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle tillaisissa asioissa kuuluvan
tiukan laillisuusvalvonnan yhteydessd paa-
telld, ettei yksikddn niistd viitteistd ole
perusteltu. Tuomiossa myénnettiin, ettd
?vaikka kyseeseen tulevien kansallisten
postilaitosten viliset neuvottelut olivat
kesken, ne vietdisiin varmasti padtokseen”
{63 kohta) ja ettdi on mahdotonta ”tutkia
yksityiskohtaisesti  kaikkia  alustavan
REIMS-sopimuksen sdannoksida — — vai-
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kuttamatta siihen arvioon, joka komission
on vieli tehtivi — — " (64 kohta).
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi lopuksi, ettd komissio saattoi koh-
tuudella katsoa, ettd kieltopiditoksen teke-
minen mutkistaisi alustavan REIMS-sopi-
muksen tekemistd, ja se pdaatteli, ettei
komissio ollut ndin ollen tehnyt ilmeistd
arviointivirhetta.

41. Loppujen lopuksi katson siis, ettd sel-
vitysaineistoa ei ole milldin tavalla vaa-
ristetty, kun ensimmaisessid oikeusasteessa
tutkittiin  kolmannen kumoamisperusteen
kolmatta osaa. Ensimmadinen valitusperuste
on ndin ollen hyldttdva.

Toinen valitusperuste: virbe, joka on tehty
midriteltdessi yhteisén edun oikeudellista
kdsitettd, ja virbe, joka on tebty tutkit-
taessa sitd, onko komissio soveltanut titd
kdsitettd lainmukaisesti

42, Valittaja vdittdd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen arvioidessaan ase-
tuksen N:o 17 3 artiklan ja yhteisén edun
oikeudellisen kisitteen ulottuvuutta, mai-
ritelmia ja soveltamista.

43, Tdta perustetta koskevassa selvityk-
sessddn valittaja pitdd perusteltuna kahta
olettamusta, jotka minun mielestini ovat
vadrid.

44, IECC lihtee siitd, ettd komissio on
todennut CEPT-sopimuksella rikotun EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
taa ja etti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi hyviksynyt timin totea-
muksen.

45. Toisin kuin valittaja on viittinyt,
17.2.1995 tehdyn paidtoksen § kohdasta ei
ilmene, ettd komissio olisi lopullisesti kat-
sonut, etti CEPT-sopimus on 85 artiklan
vastainen hintojen vahvistamista koskeva
sopimus. Téssd asiakirjassa komissio tyytyy
vain viittaamaan 5.4.1993 laadittuun vii-
tetiedoksiantoon, jossa se oli todennut
olevansa huolestunut siitd, etti CEPT-
sopimuksen vuoksi ”postihallinnon asiak-
kaisiin sovellettiin keinotekoisesti vahvis-
tettua hintajirjestelmii pikemminkin kuin
sellaista kilpailukykyisten hintojen jirjes-
telmii, joka kuvastaa eri postihallinnoille
aiheutuneita kuluja”.

46. Vield virheellisempia on paatelld vali-
tuksenalaisen tuomion 74 kohdan ja
yhdistetyissi asioissa T-133/95 ja T-204/95
annetun tuomion 100 kohdan perusteella,
etti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi itse todennut, ettd 85 artik-
laa on rikottu. Ensin mainitussa tuomiossa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi pelkistddn, ettd kantajan viitteet
perustuivat “sithen olettamukseen, ettd
komissio olisi todennut 17.2.1995 teke-
missddn piadtoksessd, ettd CEPT-sopimus
on  perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastainen”. Tarkastelen titd
seikkaa jiljempinid yhtend tapauksena.
Jaljempini mainitussa tuomiossa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin halusi
vain korostaa sitd, ettd CEPT-sopimuksen
tekeminen oli seurausta saapuvan postin
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jakelusta aiheutuvien kustannusten ja saa-
tujen korvausten vilisestd epidtasapainosta.

47. Vaikka onkin totta, ettd 17.2.1995
tehdystd paatoksestd 16ytyy sieltd tadled
joitakin erittelemattomii viittauksia CEPT-
sopimuksen kilpailunvastaisiin  puoliin,
tdmidn perusteella ei voida kuitenkaan
todeta, ettd komissio olisi katsonut, ettd
kyse oli ilmeisestd kilpailunrajoituksesta,
joka perustui, kuten valittaja vaittadd, hin-
tojen vahvistamista koskevaan sopi-
mukseen.

48. Vaikka asia saattaa siltd nidyttda, tar-
kasteluni ei kuitenkaan jad milldin tavalla
formalistiseksi. Sen tarkoituksena on vain
mddrittdd, mikd on se tarkka merkitys,
jonka komissio ja valittaja kumpikin
omalla tahollaan ovat antaneet eri sanoille.

Komissiolle, kuten se on todennut helmi-
kuussa 1995 tehdyssa paditoksessi ja
muissa mietinndissdin, CEPT-sopimuksen
aiheuttamat rajoitukset vapaalle kilpailulle
liittyivat siihen, ettd pdidtemaksujen las-
kentamenetelmid oli keinotekoinen eikd
siind otettu huomioon, tai siind oftettiin
huomioon ainoastaan osittain, postin
jakelijalle todellisuudessa aiheutuneet kus-
tannukset. Kaikki oikeaan suuntaan tehdyt
muutokset tarkoittivat sitd, ettd paite-
maksut sopeutuisivat ndiden kustannusten
mukaisiksi.

Vaikka valittajan nikemys asiasta onkin
kaikin puolin  kaksiselitteisempi, sen
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perustelut kadyviat kuitenkin ilmi sen
komission vastineeseen antamasta vas-
tauksesta: valittajan mukaan CEPT-sopi-
mus on kilpailusdint6jen vastainen, koska
sen tarkoituksena oli lakkauttaa pika-
postipalveluja tarjoavien yksityisten yri-
tysten toiminta ABC-edelleenpostituksen
alalla, jolla valtion A postihallinto kilpaili
valtion B postihallinnon kanssa valtioon C
osoitetun postin kisittelystd. Koska edel-
leenpostituksen olemassaolo perustuu kan-
sainvilisen postin korkeampiin hintoihin
suhteessa paidtemaksujen nojalla saatuun
tuloon, 1 IECC:n vaatimus palaamisesta
vapaan kilpailun tilaan ei voinut luonnol-
lisestikaan toteutua poistamalla kyseinen
hinnanero, joka oli seurausta komission
arvostelemasta pddtemaksujen keinotekoi-
sesta laskentamenetelmistd, vaan kumoa-
malla CEPT-sopimus ja palaamalla takaisin
aikaisempaan tasapainotilaan. 11

49. Komissio ja valittaja ovat ndin ollen eri
mielti CEPT-sopimuksen viitetystd kilpai-
lunvastaisesta luonteesta. Tilli erolla on
erityisti merkitystdi menettelyssd, jossa
yksityiset oikeussubjektit voivat pyytddi
komissiota tekemddn paicdksen, jolla kil-
pailusddntdjen rikkominen todetaan, ja
jossa tdmidn toimielimen kiyttdytymisen
lainmukaisuutta on arvioitava sen perus-
tellun intressin nojalla, jonka hakemuksen
tekijd itse voi tehdi tiettiviksi. On vaikea
ymmartdd, mitd perusteltua intressid yksi-

10 — Ks. selostus tosiseikoista, edelld 7 kohdassa.

11 — Suullisen kasittelyn aikana valittajan asianajaja ilmoitti,
palaamatta siihen, miti IECC:n komission vastineeseen
antamassa vastauksessa on todettu, ettd tilanteessa, jossa
piadtemaksut kuvastaisivat todellisten kustannusten suu-
ruutta, edelleenpostitusyrityksilld olisi etu, joka perustuu
niiden palvelujen parempaan laatuun.
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tyisid postialan toimijoita edustavalla jir-
jestolld voi olla kannella siita, ettd kyseiset
paidtemaksut lasketaan keinotekoisesti liian
alhaisiksi, kun merkittivd osa sen omista
toiminnoista perustuu juuri tdhin poik-
keavuuteen.

50. Ndin ollen ei voida todeta, ettd
komissio olisi 17.2.1995 tehdyssd pia-
toksessd milldidn tavalla todennut sellaisten
kilpailunvastaisten menettelytapojen ole-
massaolon, joiden osalta valittaja voisi
perustellusti vaatia piitostd, jossa kilpai-
lusddntdjd todetaan rikotun.

51. IECC nojautuu sellaiseen virheelliseen
tulkintaan, jota on my6s mielestini tar-
peellista kisitelld ensin esityksen selkeyden
vuoksi.

52. Valittajan mukaan komissio voi vedota
vditetysti  kilpailusdantéjen rikkomista
merkitseviin  tosiseikkoihin  liittyvan
yhteison edun puuttumiseen ainoastaan
siind tapauksessa, ettei se aloita menettelya
tai ettd se lopettaa kantelun kisittelyn
ilman jatkotoimenpiteitd, eikd se voi
vedota vhteisén edun puuttumiseen sellai-
sena arviointiperusteena, jonka nojalla
mdairitetdin se, tehdidinkd asiassa ase-
tuksen N:o 17 3 artiklassa  tarkoitettu
kieltopaatos.

53. Yhteison edun kisitettd tai tarkemmin
sanoen yvhteisén edun puuttumisen kasi-

tettd kasiteltdvind olevaan asiaan sovellet-
tavana arviointiperusteena ei mainita
perustamissopimuksissa eiki se ilmene
yhdestikiin asetuksen N:o 17 sddnnok-
sestd. Tatd kasitettd ruvettiin kdyttdmain
oikeudellisessa kielessi ensimmdisen kerran
vasta asiassa Automec Il annetussa tuo-
miossa, mihin saakka komissio oli kiyttad-
nyt sitd enemmain tai vihemmin tasmalli-
sesti, Tdssd asiassa antamassaan tuomiossa
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
arvioi riittdvin yhteison edun olemassaoloa
vain perusteena, jota komissio kayrtdd
paittadkseen siitd, missd ensisijaisuus-
jarjestyksessd se tutkii kanteluja. Niin
ollen on selvdi, etti timi kisite koskee
ainoastaan niitd komission velvollisuuksia,
jotka liittyvdt kantelun perustana olevien
tosiseikkojen tutkintaan. Sen osalta, onko
komissiolla oikeus tehdd pditos tai jattdi
paidtds tekemittd, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi suorasanaisesti,
etti komissiolla “ei ole velvollisuutta
paiattda  siitd, onko kilpailusddntojd
rikottu”.

54. Asiassa BEMIM vastaan komissio
24.1.1995  antamassaan  tuomiossa 12
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tismensi titd kannanottoaan vastauksena
kantajan viitteeseen, jonka mukaan silloin
kun kyse on asiasta, jota komissio on jo
tutkinut, komissio ei voi endd kyseessd
olevan kantelun hylkdiamiseksi vedota
yhteisén edun puuttumiseen. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
“komissio voi tehdd kantelun hylkididvin
padtdksen riittivin yhteison edun puuttu-
misen vuoksi sekd ennen tutkimusten
aloittamista ettd tutkimusten suorittamisen
jalkeen, jos se tulee tihdn johtopditokseen

12 — Asia T-114/92 (Kok. 1995, s. 11-147).
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menettelyn tdssd vaiheessa”.13 Ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin huomautti
perustellusti, ettd ”jos asiassa paiteltiisiin
toisin, tarkoittaisi se sitd, ettd komissiolla
on siitd hetkestd lukien, kun se on alkanut
tutkia asiaa asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdan nojalla tehdyn hakemuksen
perusteella, velvollisuus paittid siitd, onko
asiassa rikottu perustamissopimuksen 85
ja/tai 86 artiklaa”, miki ei olisi ristiriidassa
ainoastaan itse asetuksen N:o 17 3 artik-
lan 1 kohdan kanssa, jonka mukaan
komissio ’voi’ tehdd pidatdksen viitetyn
rikkomisen olemassaolon osalta, vaan til-
lainen tulkinta olisi myés ristiriidassa
yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinndn kanssa, jonka
mukaan kantelun tekijilli ei ole oikeutta
saada perustamissopimuksen 189 artiklan
mukaista komission paitosta”, 14

55. Timd kannanotto, jonka yhteisdjen
tuomioistuin on vahvistanut asiassa GEMA
vastaan komissio 18.10.1979 antamassaan
tuomiossa 13 ja sen jilkeen ja joka perustuu
sananmukaisen tulkinnan lisiksi asetuksen
N:o 17 3 artiklassa kiytt66n otetun rik-
komisen toteamista koskevan menettelyn
luonteeseen, 16 koskee vilittomisti komis-
siolle kuuluvaa oikeutta tehdi kieltopiitss
tai jatrdd tillainen paitos tekemittid kan-
telun tutkinnan lopuksi. Timi oikeus-
kdytintd on omaksuttu ndin ollen sen
komissiolle kuuluvan tehtivin kannalta
katsoen, jonka mukaan sen on valvottava
sitd, ettd yhteison alueella kilpailu ei vii-
risty.

13 — Edelld alaviitteessi 12 mainitun tuomion 81 kohta.
14 — Edelld alaviitteessd 12 mainitun tuomion 81 kohta.
15 — Asia 125/78 (Kok. 1979, s. 3173, 17 kohta; Kok. Ep. IV,

s. 633).
16 — Edelld alaviitteessd 15 mainitun tuomion 18 kohta.
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§6. On itsestddn selvid, ettei niditd kahta
oikeuskdytinnon linjaa voida erottaa toi-
sistaan. Yhdistettdessd ndmi linjat deduk-
tiivisesti jattdmalld pois kaikki formalisti-
suus, joka on vain omiaan johtamaan har-
haan, on mahdollista esittdd seuraavan-
lainen yleiskatsaus: Niiden valtuuksien
perusteella, jotka komissiolle on annettu
yhteison sisdisen vddristyméittémin kilpai-
lun varmistajana, komissiolla on asetuksen
N:o 17 3 artiklan mukaisesti mahdollisuus
tehddi kolme erilaista pddtostd: paitos,
jossa todetaan, a) ettd yhteisén kilpailu-
saintdja on rikottu, b) ettd niitd sidntdji ei
ole rikottu, tai c) missd tahansa menettelyn
vaiheessa, ettd menettelyd ei aloiteta, kan-
telun osalta ei ryhdyti jatkotoimenpiteisiin
tai ettd kantelun késittely lopetetaan riit-
tdvin yhteisén edun puuttumisen vuoksi.

57. Yhteis6n edun puuttumisen kisitettd ei
voida siten ymmdrtidd, kuten valittaja vait-
tdd, sellaisena oikeuskidytinnén luo-
muksena, jonka tasmallistd sisdltéd komis-
sion olisi harkittava paittdessiin kantelun
tutkinnan jatkamisesta. Kyse on niin ollen
ainoastaan tiiviistd ilmaisusta, sellaisesta
oikotiestd, jota kautta voidaan myontii
tiiviilld tavalla harkintavaltaa — joka ei ole
vapaata eikd mielivaltaista, koska tuo-
mioistuimet valvovat sen kayttod —, joka
komissiolle on annettu perus-
tamissopimuksissa  kilpailua rajoittavia
menettelytapoja koskevien kantelujen tut-
kinnan osalta. Kisite on sisilléltddn erit-
tdin vaihteleva, kuten ovat ne olo-
suhteetkin, jotka liittyvit kilpailusdintojen
rikkomisia koskeviin asioihin.
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58. Niin ollen ei ole lainkaan himmaistyt-
tivdd, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi
asiassa Ufex vastaan komissio 4.3.1999
antamassaan  tuomiossa'l’  seuraavaa:
? — — jos kilpailua vidristivit vaiku-
tukset sidilyvit senkin jilkeen kun niihin
syynd olleista menettelytavoista on luo-
vuttu, komissiolla siis sidilyy perus-
tamissopimuksen 2 artiklan, 3 artiklan
g alakohdan ja 86 artiklan perusteella toi-
mivalta puuttua tilanteeseen niiden vaiku-
tusten poistamiseksi — — . Komissio ei
siten voi nojautua yksin siihen seikkaan,
ettd viitetysti perustamissopimuksen vas-
taisista menettelytavoista on luovuttu, kun
se pddttdd lopettaa yhteison edun puuttu-
misen vuoksi tillaisia menettelytapoja
koskevan  kantelun  kasittelemisen.”
Yhteistjen tuomioistuin korosti ndin ollen
sitd, ettd komissiolle asetuksen N:o 17
3 artiklan nojalla myénnetyn toimivallan
laajuus ja komission yhteisén etua koske-
van harkintavallan rajat ovat loogisessa
suhteessa toinen toisiinsa.

59. Niiden alustavien huomautusten jil-
keen voin alkaa tarkastella erikseen
jokaista timin valitusperusteen neljdi eri
osaa.

60. Kisiteltivind olevan valitusperusteen
ensimmaéisessd osassa valittaja pitdd virheel-
lisind niitd perusteita, joihin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on vedonnut
hyldtikseen viitteen, jonka mukaan
komissio ei voinut oikeudellista virhettd
tekemictd hyldtd valittajan kantelua sen
vuoksi, etti asiaan ei liittynyt yhteison
etua, ottaen huomioon pitkille edenneet
tutkimukset. Ensimmiisen oikeusasteen

17 — Asia C-119/97 P (Kok. 1999, s. I-1341).

tuomioistuin on arvioinut tuomionsa
49 kohdassa, etti “tillainen tulkinta ei olisi
pelkistiin asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohdan sanamuodon vastainen, jonka
mukaan komissio ’voi’ tehdd paditoksen
viitetyn rikkomuksen osalta, vaan se olisi
myo6s ristiriidassa vakiintuneen oikeus-
kdytinnén kanssa”. Valittaja katsoo, ettad
koska kilpailusdintojen rikkominen oli
todettu, komissio ei olisi saanut jattdd
tekemiittd kieltopadatostd sellaisessa esilld
olevan asian kaltaisessa yhteison laajuisessa
asiassa, jossa kansallinen tuomioistuin ei
voi taata asianmukaista suojaa kilpai-
lunvastaisia menettelytapoja vastaan.

61. Kuten edelli olen jo osoittanut, mikiin
ei esti komissiota vetoamasta yhteisén
edun puuttumiseen, kun se paittdd jartaa
kieltopddtoksen tekemaittd, olipa menettely
missi  vaiheessa  tahansa.  Oikeu-
denkdyntiasiakirjoista ei sitd paitsi ilmene,
ettd komissio olisi katsonut, ettd kyse oli
valittajan ilmoittamasta kilpailusdantodjen
rikkomisesta. Niin ollen timin valitus-
perusteen ensimmiinen osa on syytad hylata.

62. Samaa piittelyd voidaan soveltaa
kisiteltdvianid olevan valitusperusteen toi-
seen osaan, jossa IECC katsoo, ettd
yhteison edun kisitteeseen, joka on
ymmirrettdvd arviointiperusteeksi, jonka
mukaan voidaan mdiritelli komissiolle
tehtyjen kantelujen kisittelyn ensisijai-
suusjirjestys, ei voida vedota enii laillisesti
sen jilkeen, kun asian tutkinta on jo lope-
tettu.

63. Toisen valitusperusteen kolmannessa
osassa valittaja viittidd, ettid siind tapauk-
sessa, ettd yhteisojen tuomioistuin katsoo,
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kuten olen ehdottanut, etti komissio voi
vedota yhteison etuun, vaikka se olisikin jo
pitdnyt asian tutkimuksia loppuun suori-
tettuina, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kuitenkin tehnyt virheen val-
voessaan, kuten sen tehtiviin kuuluu,
timan kisitteen soveltamista.

64. Valittaja toteaa aluksi, etti ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitinyt ottaa huomioon sen asiassa Auto-
mec II antamassaan tuomiossa madiritellyt
arviontiperusteet.

65. Nami viitteet on katsottava perus-
teettomiksi. Tdssd tuomiossa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi seuraa-
vaa: “Asian lisitutkimuksia koskevaa
yhteison etua arvioidessaan komission on
otettava huomioon yksittdistapauksen olo-
suhteet ja erityisesti sen kisiteltidviksi saa-
tetussa kantelussa sille esitetyt tosiseikat ja
oikeudelliset seikat. Sen jilkeen kun
komissio on vaadittavalla huolellisuudella
arvioinut kantelun tekijan esittimit tosi-
seikat ja oikeudelliset seikat, sen on erityi-
sesti punnittava viitetyn rikkomisen mer-
kitystdi  yhteismarkkinoiden toiminnan
kannalta, rikkomisen olemassaolon osoit-
tamisen todennikoisyyttd ja tarvittavien
tutkimusten laajuutta tidyttdikseen 85 ja
86 artiklassa asetetun valvontatehtivinsd
parhaalla mahdollisella tavalla.” 18 Pelkis-
tddn titd kohtaa luettaessa kay ilmi, etti
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
vain halunnut esimerkinomaisesti luetella
joukon asian kannalta merkityksellisii
arviointiperusteita. Tistd on osoituksena
se, ettd tarkastelunsa myshemmaissi vai-
heessa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  kohdistaa  mielenkiintonsa
lihinnid kansallisen tuomioistuimen toimi-
valtaa koskevaan kysymykseen sen var-

18 — Tuomion 86 kohta. Kursivointi tassa.

I-3896

mistamiseksi, ettd kilpailusddntdjen ole-
tettuja rikkomisia vastaan voidaan suojau-
tua tehokkaasti.

Yhteis6jen tuomioistuin vahvisti juuri
timin katsoessaan, ettd yhteison edun
arvioimiseksi ei ole syytd rajoittaa niitd
arviointiperusteita, joita komissio voi
kaytedd, eikd myoskddn edellytdd, etd se
kdyttdisi  tiettyd  arviointiperustetta, 1°
Piinvastainen tulkinta tarkoittaisi oikeus-
kdytinnén jahmettimista. 20

66. Asian tarkastelun kannalta  kaisi-
teltivinid olevan valitusperusteen kolman-
nessa osassa esitetty toinen viite on syyti
yhdistdd saman valitusperusteen neljinteen
osaan.

67. Tissi neljinnessd osassa valittaja viit-
tdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tulkinnut vdirin yhteis6n
edun kisitettd katsoessaan, ettd "komissio
voi pdattdd, mikdli se perustelee pai-
toksensd, ettei ole tarkoituksenmukaista
ryhtyd toimenpiteisiin sellaisen kantelun
osalta, jossa tuodaan esiin perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
kanssa ristiriidassa olevia menettelytapoja,
kun se voi tutkimuksen kohteena olevien
tosiseikkojen nojalla perustellusti katsoa,
ettd kyseisten yritysten kayttdytymistd
muutetaan yleisen edun kannalta katsot-
tuna suotuisammaksi” (57 kohta).

68. Valittajan mielestd pelkistdan timin
seikan nojalla et voida todeta, ettd
“yhteison etu puuttuu”, silldi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen on tarkastel-

19 — Edelld alaviitteessi 17 mainittu asia Ufex, twomion
79 kohta.

20 — Edelli alaviitteessd 17 mainitun tuomion 81 kohta.
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tava titi arviointiperustetta yhdessi asiassa
Automec II annetussa tuomiossa esitettyjen
seikkojen kanssa.

69. Tatd viitettd on tarkasteltava samalla
tavalla kuin edellistd viitettd, koska on
oikeudellisesti vddrin todeta, ettdi komis-
sion olisi sisillytettivi arviointiinsa kaikki
edelld mainitussa tuomiossa luetellut teki-
jit.  Ensimmdisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuin  on tulkinnut sovellettavaa
oikeutta asianmukaisesti arvioidessaan
tuomion 52 kohdassa, etti komissio ei
ollut velvollinen ”punnitsemaan vain
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa Automec II antamassaan tuomiossa
luettelemia arviointiperusteita. Komissiolla
on siten oikeus ottaa huomioon arvioin-
nissaan muitakin asian kannalta merkityk-
sellisid tekijoitd. Yhteisén edun arviointi
riippuu olennaisesti jokaiselle tapaukselle
ominaisten seikkojen tutkimisesta, joka
toteutetaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen valvonnassa”.

70. Toissijaisesti IECC viittdi, ettd komis-
sion kidyttimd arviointiperuste, jonka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi tuomionsa 57 kohdassa, on joka
tapauksessa lainvastainen. Sen huomioon
ottaminen merkitsee joko sitd, ettd yleisen
edun kannalta suotuisalla” muutoksella
voidaan perustella se, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on
rikottu, tai se, ettd tidstd madriyksestd
poiketaan 85 artiklan 3 kohdasta riippu-
matta tulkitsemalla yleisen edun kasitettd
laajemmin.

71. IECC nojautuu perustelussaan vir-
heelliseen olettamukseen, jonka mukaan

komissio olisi 17.2.1995 tekemissidn
padtoksessd todennut, ettdi CEPT-sopi-
muksella rikottiin 85 artiklan 1 kohdan
mdairiyksid. Ilman, ettd muutoksenhaku-
asian yhteydessd olisi tarpeen pairtaa
timidn sopimuksen luonteesta, miki ei
muutoin olisi laillistakaan, timi seikka
riittdd perusteeksi viitteen hylkaimiselle.

72. Valittaja arvostelee lopuksi ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettid
s¢e on hyviksynyt sille EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 230 artikla) nojalla
kuuluvaa valvontavelvollisuutta loukaten
sen, ettd komissiolla oli oikeus perustellusti
uskoa vahingollisista menettelytavoista
luovuttavan, vaikka se ei tarkistanut niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joihin
komission paditelmin pitiisi perustua.

73. Tilld viitteelld pyritddn todellisuudessa
riitauttamaan niiden tosiseikkojen arvioin-
ti, joita komission on tidytynyt tarkastella
yhteisén etua koskevassa arvioinnissaan.
Titd viitettd ei voida hyviksyi sellaisenaan
muutoksenhaun yhteydessi. Se ei missddn
tapauksessa vaikuta minusta sellaiselta
viitteeltd, joka voisi olla perusteena vali-
tuksen kohteena olevan tuomion kumoa-
miselle. Ensimmaiiseksi, kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kyseisen
tuomion 47 kohdassa huomauttanut, sil-
loin kun komissio hylkdi kantelun sen
vuoksi, ettd se ei koske yhteisén etua,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittama laillisuusvalvonta on rajallista.
Silld pyritddn selvittimain, ettei riidana-
lainen pddtds perustu virheellisiin aine-
ellisiin seikkoihin tai ettei siihen liity
oikeudellista virhettd, ilmeistd arviointi-
virhettd tai harkintavallan vddrinkayttod.
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Toiseksi ei voida sanoa, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi jédttdnyt tut-
kimatta niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, joihin komissio on voinut nojautua
harkinnassaan.  Riidanalaisen  tuomion
46—359 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tarkastellut asianmukaisesti
sovellettavaa  oikeutta yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén valossa, ja
tuomion 63 kohdassa se on tutkinut puo-
lestaan siti, miten komissio on arvioinut
tosiseikkoja, tekemittdi kuitenkaan mie-
lestini mitddn ilmeistd virhettd. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on niet
todennut seuraavaa: “Komissio ei tehnyt
virhettd katsoessaan, ettd paitoksen teke-
misajankohdan aikana REIMS-sopimuksen
luonnoksessa oli riittdvasti takeita siitd, ettad
kansallisten postilaitosten kdymit neu-
vottelut, joiden tarkoituksena oli sellaisen
jirjestelmin kayttoonotto, joka perustui
postilaitoksille postin kasittelystd kansalli-
sella tasolla aiheutuneisiin todellisiin kului-
hin, onnistuvat yleisesti. REIMS-sopi-
muksen luonnoksen viliaikaisesta luon-
teesta ja mahdollisista epitidydellisyyksisti
huolimatta, minki komissio on myontinyt,
tissi komission riidanalaisessa  pdi-
toksessddn  mainitsemassa  asiakirjassa
kuvailtiin jo yksityiskohtaisesti uusi kansal-
lisille postimaksuille perustuva jirjestelmi,
joka otettaisiin kiyttéon 1.1.1996 lihtien.
Tastd asiakirjasta kidvi ilmi, ettd vaikka
kyseeseen tulevien kansallisten postilaitos-
ten viliset neuvottelut olivat kesken, ne
vietdisiin varmasti paitokseen. Tidssd yhtey-
dessi on myos korostettava, ettid komissio ei
ole koskaan vahvistanut, etti REIMS-sopi-
muksen luonnoksen olemassaolo olisi sel-
laisenaan poistanut CEPT-sopimuksen kil-
pailua rajoittavat kohdat, joihin kantelun
tekiji vetosi.”

74. Piittelen timidn  perusteella, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
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tutkinut riittdvdn yksityiskohtaisesti ne
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka
komissio oli yhteison edun arvioimiseksi
ottanut huomioon 17.2.1995 tekemissiin
paitoksessi.

75. Edelld esitetyn perusteella toinen vali-
tusperuste on hylittivdi  kokonaisuu-
dessaan.

Kolmas  valitusperuste:  EY:n  perus-
tamissopimuksen 3 artiklan g alakohdan,
85 artiklan, 89 artiklan ja 155 artiklan
rikkominen

76. Kolmannessa valitusperusteessaan
valittaja viittdd, ettd komissiolle 89 artik-
lassa (josta on muutettuna tullut
EY 85 artikla) ja 155 artiklassa (josta on
tullut EY 211 artikla) annetun tehtivin,
jonka mukaan sen on varmistettava perus-
tamissopimuksen 3 artiklan g alakohdan ja
85 artiklan asianmukainen soveltaminen,
tasmallistd ulottuvuutta on tulkittu vir-
heellisesti. Niiden artikloiden mairayksista
seuraa, ettd komissio on velvollinen toimi-
maan siten, ettei kilpailu vairisty, ja timi
velvoite on ristiriidassa sellaisen paitsksen
kanssa, jossa on todettu, ettid Kkilpailu-
sddntdjen rikkomisen osalta ei ryhdyti
toimenpiteisiin pelkistdin sen vuoksi, ettd
tosiseikkojen nojalla komissio voi ”perus-
tellusti katsoa, ettd kyseisten yritysten
kdyttdytymisti muutetaan yleisen edun
kannalta  katsottuna  suotuisammaksi”
(57 kohdan  loppuosa).  Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan
mukaan lisiksi tulkinnut vdirin yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Ahmed Saeed
Flugreisen ym. vastaan Zentrale zur
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Bekimpfung unlauteren  Wettbewerbs
11.4.1989 antamaa tuomiota, 2! koska se ei
ole tehnyt oikeita johtopiitoksid tissd
tuomiossa esitetystd periaatteesta, jonka
mukaan perustamissopimuksessa kielletdin
yhteisén toimielimid ja jdsenvaltioiden
viranomaisia  edistimistd 85 artiklan
1 kohdan tai 86 artiklan vastaisten sopi-
musten tekemistid niiden muodosta riippu-
matta.

77. Niissd viitteissd, jotka valittaja on
esittinyt tdssi  kolmannessa valitus-
perusteessa, oletetaan, ettd komissio olisi
17.2.1995  tekemissidn  piidtoksessd
todennut kantelun kohteena olleen kilpai-
lusdintojen rikkomisen. Kuten edelld olen
jo esittinyt, timd olettamus ei vastaa
todellisuutta, minkd vuoksi valitusperuste
on hylattidvi.

Lisdksi valittajan perusteluissa vain toiste-
taan ne viitteet, jotka on jo esitetty toisessa
valitusperusteessa ja joita on jo tdssd
yhteydessd huolellisesti tutkittu. Perus-
telujen tarkoituksena on lyhyesti sanoen
mairittdd komission velvoitteiden ulottu-
vuus sitloin kun sen kisiteltdvini on kan-
telu, joka koskee kilpailua rajoittavia
menettelytapoja. Viittaan niin ollen tiltd
osin titd valitusperustetta koskevaan tar-
kasteluuni.

21 — Asia 66/86 (Kok. 1989, s. 803; Kok. Ep. X, s. 21).

Neljds  valitusperuste: sen  periaatteen
loukkaaminen, jonka mukaan riidanalaisen
pddtéksen lainmukaisuutta voidaan ar-
vioida ainoastaan sellaisten seikkojen
valossa, jotka olivat jo olemassa pddtiksen
tekopdivani

78. Valittaja  arvostelee  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd tima
on vedonnut tuomionsa 64 kohdassa alus-
tavaan REIMS-sopimukseen sellaisena kuin
komissio sai sen tiedoksi vasta myo-
hemmin, hylitikseen ne viitteet, joilla
pyrittiin osoittamaan 17.2.1995 tehdyn
padtoksen pitemdttomyys. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen
loukannut periaatetta, jonka mukaan pai-
toksen lainmukaisuutta on arvioitava
ainoastaan sellaisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen valossa, jotka oli-
vat jo olemassa pdatoksen tekopaivini.

79. Kuten komissiokin on perustellusti
huomauttanut, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemi viittaus riidanalai-
sen pditoksen tekemisen jdlkeen laadittuun
asiakirjaan oli vain vastaus kantajan itsensa
esittimiddn viitteeseen, joka on esitetty
lyhyesti tuomion 42 kohdassa ja joka
perustui kyseessi olevaan asiakirjaan.
Muutoin on ilmeistd, ettdi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin yritti korostaa
tutkittavana olevan vaiheen viliaikaisuutta
eikd se halunnut ottaa ennalta kantaa sel-
laisen paitoksen lainmukaisuuteen, jota
komissio ei ollut vield tarkastellut. Tistd
seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen piittely oli sen periaatteen
mukainen, jota sen on viitetty loukanneen.

80. Koska neljis valitusperuste on selvisti
perusteeton, se on syytd hylata.
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Viides valitusperuste: puutteelliset perus-
telut

81. Viidennessd valitusperusteessaan valit-
taja tuo esiin kolme kohtaa, joiden osalta
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
pddttely on ristiriitaista tai puutteellisiin
perusteluihin nojautuvaa.

82. Ensimmdisessd osassa valittaja vertailee
toisiinsa kahta tuomion osaa, joita se pitdi
ristiriitaisina ja joiden osalta se vetoaa
perusteluvirheeseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
toisaalta todennut, etti “komission on
perustamissopimuksen asianmukaista nou-
dattamista koskevan valvontatehtivinsi
nojalla paitettdvi, vaatiitko yhteisén etu,
ettd komissio yrittdd saada hallinnollisessa
menettelyssi tarkasteluun otettuja yrityksii
muuttamaan menettelytapojaan  ottaen
huomioon niitd vastaan esitetyt viitteet
— — ja ettd komissio vaatii niiltd vakuu-
tusta siitd, ettd kdyttdytymisti todella
muutetaan” (58 kohta); ettd “hallinnolli-
sessa menettelyssd asianomaisilla yrityksilld
on muun muassa mahdollisuus sovittaa
moititut  sopimukset tai menettelytavat
perustamissopimuksen sddntéjen mukai-
siksi ja ettdi mainitun mahdollisuuden
toteutuminen edellyttaa, ettd yrityksilld ja
komissiolla on oikeus kidydd luotta-
muksellisia neuvotteluja maiiritellikseen
millaisin muutoksin komission viitteiden
perustana olevat epidkohdat voidaan pois-
taa” (98 kohta); ja ettd “komissio on toi-
miessaan postialaa koskevan politiikkansa
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mukaisesti my6s vastannut kantajan kan-
telussaan ja myShemmaiissi kirjeenvaihdos-
saan esittdmiin viitteisiin vanhan posti-
maksujirjestelmin osalta” (61 kohta).

Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on myos todennut, ettd "REIMS-
sopimuksen  luonnoksen viliaikaisesta
luonteesta ja mahdollisista epidtdydelli-
syyksistd huolimatta, minki komissio on
myoéntinyt, tdssi komission riidanalaisessa
pddtoksessdan mainitsemassa asiakirjassa
kuvailtiin jo yksityiskohtaisesti uusi kan-
sallisille postimaksuille perustuva jirjes-
telmi, joka otetraisiin kaytroon 1.1.1996
lihtien. — — Tissd yhteydessi on myos
korostettava, ettd komissio ei ole koskaan
vahvistanut, ettdi REIMS-sopimuksen
luonnoksen olemassaolo olisi sellaisenaan
poistanut  CEPT-sopimuksen  kilpailua
rajoittavat kohdat, joihin kantelun tekija
vetosi” (63 kohta); ettd “edelli 63 koh-
dassa on jo korostettu, ettid komissio ei ole
missddn tapauksessa viittinyt riidanalai-
sessa paitoksessddn, ettd alustava REIMS-
sopimus olisi sellaisenaan lakkauttanut
CEPT-sopimuksen” (65 kohta); ja ettd "sen
viitteen osalta, jonka mukaan kansallisten
postilaitosten viitetiedoksiantoon anta-
mien vastausten on katsottava merkitsevin
sitd, ettd ne kieltdytyvdt taipumasta
komission tahtoon, on korostettava, ettd
viitetiedoksiannon vastaanottavasta yri-
tyksestd ei voida olettaa, ettdi se vasta-
tessaan tihin tiedoksiantoon esittdd ainoas-
taan aikomuksensa asettua samalle kan-
nalle komission kanssa. Tillaisen yrityksen
on voitava vastustaa komission esittimii
oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja kos-
kevia toteamuksia. Toisenlainen tulkinta
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olisi vastoin asetuksen N:0 99/63/ETY
3 artiklassa sdddettyd oikeutta vastata vii-
tetiedoksiantoon” (68 kohta).

83. Valittaja pdittelee niiden otteiden
perusteella, ettd kyse on ristiriitaisuudesta,
joka liittyy pddosin siihen, ettdi ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
sen, ettd komissio kelpuutti kansallisten
postilaitosten viitetiedoksiannon saapumi-
sen jalkeen antaman vakuuden siit4, ettd ne
muuttaisivat kidyttdytymistddn, vaikka se
kuitenkin totesi samanaikaisesti, ettd pos-
tihallinnot olivat kieltdytyneet hyviksy-
mistd komission kantaa sellaisena kuin se
oli esitetty tissd viitetiedoksiannossa.

84. Mielestini on selvdd, ettd puutteellisia
perusteluja, joiden viitetddn olevan seu-
rausta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen paittelyissd esiintyvistd risti-
riitaisuuksista, koskevan valitusperusteen
turvin valittaja pyrkii esittimain uudestaan
oman erityisen miiritelminsi, joka koskee
niiden komissiolle kuuluvien velvoitteiden
todellista ulottuvuutta, jotka liittyvit kil-
pailua rajoittavia toimenpiteitd koskevaan
kanteluun. Toista valitusperustetta koske-
vassa tarkastelussa olen jo todennut, ettd
sen komissiolle kuuluvan tehtivin yhtey-
dessi, jonka mukaan sen on valvottava siti,
ettei kilpailu vdiristy, komissiolla oli oikeus
pyrkii mieluummin saamaan aikaan sel-
lainen tilanne, joka soveltui paremmin
yhteen perustamissopimuksen kanssa, kuin
todeta, ettd kilpailusdantéja on rikottu, ja
padttid madrittyd hetked koskevasta kiel-
losta. Edelld mainituissa kohdissa olevat
viittaukset siihen, ettd yrityksii on keho-
tettu muuttamaan kdyttdytymistdan, ettd
yritykset ovat tehneet lainvastaisia sopi-
muksia tai omaksuneet lainvastaisia
menettelytapoja, ja jopa siithen, ettd kil-

pailunvastaisia vaikutuksia ei ole kokonaan
poistettu, on ymmirrettdva juuri tdmain
tulevan kehityksen puolesta tehdyn valin-
nan kannalta. Olen my6s todennut, ettd
tarkkaan mairiteltyd oikeudellista tilan-
netta koskevaan kanteluun oli perusteltua
vastata vetoamalla siihen, ettd titd tilan-
netta voidaan muuttaa, koska valittajalla
on mahdollisuus silloin kun se katsoo, ettei
lakia vieldkddn noudateta, tehdi uusi kan-
telu muutetun tilanteen osalta. Niin on
myds ymmirrettivd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamus, jonka
mukaan “komissio on — — vastannut
kantajan kantelussaan ja myodhemmaissd
kirjeenvaihdossaan esittimiin viitteisiin
vanhan postimaksujirjestelmin osalta”.
Loppujen lopuksi silld, miten viitetie-
doksiannon vastaanottajat ovat todellisuu-
dessa reagoineet tihin asiakirjaan, ei ole
mitdin vaikutusta sithen, mistd tdssd
asiassa on nyt kyse.

85. Samasta syystd on syytd hylitd viite,
joka sekin on jo esitetty timidn ensimmai-
sen osan yhteydessi ja jonka mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt virheen todetessaan valituksenalai-
sen tuomion 57 kohdassa, etti “komissio
voi pidttdd, mikdli se perustelee pii-
toksensd, ettei ole tarkoituksenmukaista
ryhtyd toimenpiteisiin sellaisen kantelun
osalta, jossa tuodaan esiin  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
kanssa ristiritdassa olevia menettelytapoja,
kun se voi tutkimuksen kohteena olevien
tosiseikkojen nojalla perustellusti katsoa,
etti kyseisten yritysten kayttiytymista
muutetaan yleisen edun kannalta katsot-
tuna suotuisammaksi”.

86. Tamin viidennen valitusperusteen kol-
mannessa osassa valittaja  arvostelee
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ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettei se ole perustellut tuomiotaan
asianmukaisesti, koska se on yhteisén etua
koskevassa tarkastelussaan jattanyt tutki-
matta asiassa Automec II annetussa tuo-
miossa mairitellyt arviointiperusteet.

Kuten olen jo toisen valitusperusteen tar-
kastelun yhteydessd osoittanut, nimi ar-
viointiperusteet ovat esimerkinomaisia
eivitkd ne ole tyhjentdvid. Timi valitus-
perusteen osa on ndin ollen tehoton.

87. Kisiteltdvd olevan valitusperusteen
kolmas osa koskee ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen padtostd hylata
valittajan pyynté suullisen kisittelyn
uudelleenaloittamisesta yhteiséjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6-
jirjestyksen 62 artiklan nojalla. Koska
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
perusteli kieltdytymistddn vain silla, ettd
“kantajan pyyntodjensi tueksi esittimat
uudet selvitykset eivit sisidlli mitdin rat-
kaisevaa kisiteltdvini olevan asian loppu-
tuloksen kannalta, tai niissi esitetdsn
ainoastaan sellaisia seikkoja, jotka koske-
vat selvisti riidanalaisen piitoksen anta-
misen jilkeistd aikaa eivitkd siten voi vai-
kuttaa piitoksen patevyyteen” (25 kohta),
valittaja katsoo, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole noudattanut

velvollisuuttaan  perustella paitoksensi
riittdvasti.
88. Valittaja tyytyy arvostelemaan

abstraktilla tasolla niitd syiti, joiden
nojalla ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin hylkdsi sen pyynnon suullisen
kisittelyn uudelleenaloittamisesta, ilman,
ettd se selitedisi edes lyhyesti sitd, miltd osin
asiaan liittyvit konkreettiset seikat edel-
lyttdisivdat sellaisia pidempid perusteluja,
joiden pohjalta asianosainen saisi riittivisti
tietoa voidakseen selvittid, onko piitos
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asianmukainen, tai etti yhteisébn tuo-
mioistuin voisi valvoa paitoksen lailli-
suutta. Ndin ollen, ja riippumatta sellaisista
padiasiaa koskevista johtopddtoksistd, joita
valittaja voisi tehdd timidn samaisen pai-
toksen perusteella, timi valitusperusteen
osa on katsottava selvisti  perus-
teettomaksi.

89. Edelld lausutun perusteella ehdotan,
ettd viides valitusperuste hylitain.

Kuudes valitusperuste: vyleisen syrjinti-
kiellon periaatteen loukkaaminen

90. Valituksenalaisen tuomion 109 koh-
dassa todetaan asiaan liittyviltd osin seu-
raavaa:

”On korostettava, ettd kantaja ei ole niyt-
tanyt, ettd kisiteltdvind olevan asian kal-
taisessa tilanteessa komissio olisi vastoin
kantaansa kisiteltdvinid olevassa asiassa
asettanut  kieltopdatoksia  yrityksille.
Timin johdosta kantaja ei ole niyttinyt
toteen viitettyd syrjintikiellon periaatteen
loukkaamista.”

91. Valittaja viittdd, ettd tihin osaan liit-
tyy oikeudellinen virhe. Se vetoaa viit-
teensd tueksi kahteen perusteluun. Ensim-
miiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on tulkinnut vdirin syrjinnidn
kisitettd ymmirtimilld sen turhan laa-
jaksi, koska se on edellyttinyt, ettd viitetyn
vahingon on pitidnyt syntyd ”samanlaisessa
tilanteessa” eikd pelkistidn ”samankaltai-
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sessa tilanteessa”. Toiseksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt vir-
heen soveltaessaan syrjinndn kisitettid
kasiteltdvind olevaan asiaan, silli vaikka
kyse olikin hintojen vahvistamista koske-
vasta sopimuksesta ja  niinmuodoin
85 artiklan 1 kohdan nojalla mitdttomastd
sopimuksesta, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin menetteli timin sopimuksen
osalta eri tavalla kuin se yleensd menettelee
sellaisissa tilanteissa, jotka ovat tyypillisid
tdllaisten sopimusten osalta.

92. On totta, ettd suurimmassa o0sassa
valituksenalaisen tuomion kieliversioita
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
kiyttinyt  epdtyydyttdvisti  ilmaisun
”samankaltainen tilanne” sijasta ilmaisua
”samanlainen tilanne”. Minkdin muun
seikan perusteella ei voida kuitenkaan
piitelld, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi soveltanut tiukempaa
arviointiperustetta  valittajan  esittimin
syrjintdd koskevan viitteen arvioimiseksi.
Kun muutoin otetaan huomioon se, miti
ilmaisuja kiyttden kyseinen viite on esi-
tetty, ja erityisesti viitteet hintojen vahvis-
tamista koskeviin sopimuksiin liittyvistd
kysymyksestd, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemiin kielteiseen pai-
telmiian ei liity mitddn olennaista ar-
viointivirhettd. Valittaja on vain luetellut
useita kieltopddtoksid, joita komissio on
tehnyt sellaisten hintojen vahvistamista
koskevien sopimusten osalta, joilla oli kil-
pailua rajoittavia vaikutuksia, koettamatta
kuitenkaan 16ytdd muita kisiteltdvina ole-
vaan asiaan liittyvid samankaltaisuuksia,
joille on ominaista sellainen sopivaisuusar-
viointi, joka perustuu mahdollisuuteen
muuttaa  kilpailunvastainen tilannetta
yleisen edun kannalta katsottuna suotui-
sammaksi. 22

22 — Ks. valituksenalaisen tuomion 57 kohta.
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93. Kuudes valitusperuste on hylattiava.

Seitsemds valitusperuste: oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaaminen

94. IECC:n mukaan edellisessd valitus-
perusteessa esitetyistd syistd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on myds lou-
kannut oikeusvarmuuden vaatimuksia.

95. Olen komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd pelkdstddn timdn viitteen
perusteella ei voida horjuttaa sitd pia-
telmai, joka kuudennen valitusperusteen
osalta on tehty.

96. Seitsemis valitusperuste on ndin ollen
hylattiva.

Kabdeksas valitusperuste: harkintavallan
vddrinkdytén kisitteen loukkaaminen

97. Valittaja katsoo, etti ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on toisaalta
arvioinut erikseen jokaista sellaista seikkaa,
johon kantaja oli vedonnut osoittaakseen,
etti komission kdyttiytymiseen liittyi har-
kintavallan vairinkdyttdd, ja kun se on
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toisaalta jitrdnyt tutkimatta asianmukai-
sesti tietyt seikat, joista valittaja mainitsee
sen seikan, etti viitetiedoksianto olisi voitu
antaa tiedoksi jo huhtikuusta 1991 lukien,
ja viitteen, jonka mukaan komissio ei
kisitellyt asiaa tavanomaisen kiytintonsi
mukaisesti.

98. En voi
perusteluihin.

yhtyd valittajan esittimiin

Ensimmaiiseksi, mikddn ei anna aihetta
olettaa, etti tutkimalla niitd seikkoja
erikseen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on lyényt laimin asian kokonais-
arvioinnin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  on ennemminkin tuomion

84 kohdassa todennut yleisesti, ettd "tosi-
seikoista, esitetyistd asiakirjoista tai kan-
tajan viitteistd ei ilmene, ettd komissio olisi
kidyttinyt hallinnollista menettelyd viirin
sen kohteen vastaisesti”.

Myoskddn sen tavan perusteella, jolla

ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
tulkitsi viitettd, joka perustui siihen pit-
kiin ajanjaksoon, joka ehti kulua ennen
kuin viitetiedoksianto annettiin todelli-
suudessa tiedoksi, tai sen viitteen perus-
teella, jonka mukaan komissio olisi kisi-
tellyt nyt esilld olevaa asiaa poikkeukselli-
sesti — viite, jota on lisiksi jo tarkasteltu
seitsemédnnen valitusperusteen yhteydessi
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—, el voida pditelld, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen harkintaan
liittyisi  minkddnlaista  selvdd  sdidnto-
jenvastaisuutta.

99. Ehdotan niin ollen, ettd timi kahdek-
sas valitusperuste hylitdan.

Yhdeksds  valitusperuste:  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyijdrjestyk-
sen 62 artiklan rikkominen

100. Valituksenalaisen tuomion 25 koh-
dassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kieltdytyl hyviksymaisti valitta-
jan pyyntdéd suullisen kisittelyn uudel-
leenaloittamisesta silld perusteella, ettid
timin esittimit uudet selvitykset “eivit
sisdlli mitddn ratkaisevaa kisiteltavind
olevan asian lopputuloksen kannalta tai
niissd esitetddn ainoastaan sellaisia seik-
koja, jotka koskevat selvisti riidanalaisen

pditoksen antamisen jilkeisti aikaa
eivitkd siten voi vaikuttaa paddtoksen
patevyyteen”.

101. Valittajan  mukaan  ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut
tydjarjestyksensd 62 artiklaa,?3 kun se
perusteli sitd, miksi se kieltdytyi ottamasta
huomioon kantajan esittimii asiakirjoja
silld, ettd ne on esitetty vasta kyseessi ole-

23 — "Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi
kuultuaan julkisasiamiestd médritd suullisen kisittelyn
aloitettavaksi uudestaan.”




IECC V. KOMISSIO

van piitoksen tekemisen jilkeen. Riidan-
alaisen paitoksen jilkeen sattuneisiin
tapahtumiin on voitava niet vedota ainakin
sen osoittamiseksi, etti komissio on tehnyt
harkintavirheen.

102. Tamid viite sekoittuu ulottuvuu-
deltaan viidennen valitusperusteen kol-
mannessa osassa esitettyyn viitteeseen.
Myés viimeksimainitun viitteen osalta
minun on sen valittajan riidanalaista tuo-
miota  vastaan esittimidn  arvostelun
abstraktisuuden perusteella, joka johtuu
siitd, ettd valittaja ei ole esittinyt sellaisia
seikkoja, joiden nojalla suullisen kisittelyn
uudelleenaloittaminen olisi ollut hyé-
dyllistd tai vilttimiténtd, mahdoton kat-
soa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi tehnyt sellaisen selvdn ar-
viointivirheen, jonka perusteella valituk-
senalainen tuomio voitaisiin mahdollisesti
kumota. Muutoksenhakua ei voida pitdi
sellaisena menettelyni, jonka tarkoitus on
korjata vain sitd, miten riidanalainen toimi
on muotoiltu, vaan sen yhteydessi voidaan
esittdd viitteitd, joiden tarkoituksena on
osoittaa sellaisten oikeudellisten virheiden
olemassaolo, jotka voivat lopulta johtaa
riidanalaisen toimen kumoamiseen.

V Asiaa C-450/98 P koskevien valitus-
perusteiden tutkiminen

103. Asian C-450/98 P osalta IECC vetoaa
valituksensa  tueksi kuuteen  valitus-
perusteeseen.

Ensimmdinen  valitusperuste: asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakobhdan

rikkominen

104. Valituksenalaisen tuomion
78—83 kohdassa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on vahvistanut pite-
viksi komission tekemidn arvioinnin siitd,
ettd kantajalla ei ollut perusteltua intressid
kannella kansallisten postilaitosten menet-
telytavoista  sihkoisessi  edelleenposti-
tuksessa.

105. Valittaja katsoo, ettdi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin rikkoi niin ollen
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa, jonka mukaan ”luonnollinen
henkils tai oikeushenkils, joka katsoo
asian koskevan oikeuttaan”, voi tehdad
komissiolle kantelun, joka koskee 85 ja
86 artiklan viitettyjad rikkomisia, sellaisena
kuin tidtd sddnnostd on tulkittava asiassa
Metro annettuun tuomioon?* perustuvan
oikeuskidytinnon valossa. Se katsoo, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt ottaa huomioon seuraavat
seikat: a) Maailman postiliiton yleis-
sopimuksen 23 artiklaan perustuva kes-
keyttiminen vaikuttaa IECC:n jidsenten
etuihin, koska tillaisen keskeyttamisen
tavoitteena on suojata kansallisia postilai-
toksia CEPT-sopimuksen kielteisid vaiku-
tuksia vastaan; b) osa IECC:n jasenten
harjoittamasta toiminnasta kuuluu posti-
hallintojen soveltaman sihkéisen edelleen-
postituksen kisitteen piiriin; c) jopa IEC-
C:hen kuulumattomiin jiseniin kohdistu-
villa keskeyttimisilldi voi keskeyttdmisiin
liittyvin yleisen painostuksen vuoksi olla
vaikutuksia IECC:n jiseniin, ja d) hyvik-
symilld seitsemidn vuoden ajan IECC:n

24 — Asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977
{Kok. 1977, s. 1875, 13 kohta; Kok. Ep. IlI, s. 459).
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neuvottelukumppaniksi  kaikissa postiin
liittyvissd kysymyksissd ja erityisesti ABA-
edelleenpostituksen alalla, komissio on
tunnustanut, ettd asia koski IECC:n jisen-
ten etua.

106. On syyti huomauttaa, etti kantajan
mainitseman oikeuskdytinnén mukaan
henkilést, joilla on oikeus tehdi hakemus
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaisesti, voivat nostaa
kanteen vain silloin kun heidin kantelunsa
on hylidtty kokonaan tai osittain. Tissd
oikeuskdytinnossd ei esitetd yhtddn seik-
kaa, josta olisi hyotya asetukseen sisiltyvin
perustellun intressin kisitettd rajattaessa
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
neljannen kohdan perusteella.

107. Edelli a ja d kohdassa esitetyilld
viitteilldi ei voida riitauttaa ensimmdiisen
oikeusasteen  tuomioistuimen  arviota,
koska ne esitetiin ensimmiisen kerran
vasta muutoksenhaun yhteydessi. Niiti ei
voida niin ollen ottaa tutkittaviksi.

108. Edelld ¢ kohdassa lyhyesti seloste-
tuilla perusteluilla ei tarkenneta mitiin
sithen nihden, mitd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa on jo esitetty.

I- 3906

Koska nditd perusteluja ei ole yksiléity,
niilld ei voida asettaa kyseenalaiseksi siti
pddtelmdd, jonka ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on asiassa tehnyt.

109. Lopuksi on todettava, ettd edelld
b kohdassa esittimailliin viitteelld valit-
taja pyrkii osoittamaan, etti se, etti kan-
salliset postilaitokset ovat tulkinneet laa-
jasti sihkoisen edelleenpostituksen kisi-
tettd, jossa ei oteta huomioon paikkaa,
jossa posti on todellisuudessa tulostettu,
johtaa siihen, ettd osaa IECC:n jdsenten
harjoittamista toiminnoista voitaisiin pitid
sdhkoisend edelleenpostituksena. Niin on
kyse esimerkiksi valtiosta B valtioon A
toimitetun ldhetyksen osalta. Mikaili kat-
sotaan, ettd posti on tulostettu valtiossa B
valtiossa A sijaitsevan (tai postiterminolo-
gian mukaan “kotipaikkansa omaavan®)
yrityksen toimintaohjeiden mukaan, titd
postia voitaisiin pitdd sihkoisend ABA-
edelleenpostituksena ja se voitaisiin myds
keskeyttdida Maailman postiliiton yleis-
sopimuksen 235 artiklan nojalla. Tastd seu-
raa, ettd IECC:n jdsenilli on katsottava
olevan perusteltua intressid, mitd tulee
kantelun siihen osaan, joka koskee tilld
tavoin mdiriteltyd edelleenpostitusta.

110. Muutoksenhaun yhteydessd voidaan
ottaa tutkittavaksi ainoastaan sellaiset
perusteet, joilla pyritidn osoittamaan, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
padtoksessd on oikeudellinen virhe.

Todettuaan tuomionsa 81 kohdassa, ettd
IECC:n jisenet eivit osallistu sihkoiseen
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edelleenpostitukseen liittyvdin toimintaan,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
vetosi sihkoiseen ABCA-edelleenposti-
tukseen viitetysti kansallisille postilai-
toksille suotuisassa tulkinnassaan. Kuten
komissiokin on perustellusti korostanut,
IECC:n jisenten osalta voi tulla kyseeseen
ainoastaan timin tyyppinen edelleenposti-
tus, lukuun ottamatta sihkoistda ABA-edel-
leenpostitusta, joka ymmarretdin aina tilld
tavalla.25 Tdstd syystd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on vastannut
82 kohdassa, etti se seikka, etti sihkoinen
ABCA-edelleenpostitus voi koskea IECC:n
jdsenten oikeutta, “ei voi vaikuttaa komis-
sion sihkoisesti ABA-edelleenpostituksesta
tekemiin piitelmiin”. “Lisiksi kantaja
vahvistaa, etti sihkoéinen ABCA-edelleen-
postitus vastaa itse asiassa ABC-edelleen-
postitusta, jota komissio on tutkinut
14.8.1995 tekemissdan padtoksessi ja jota
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kisittelee tidstd padatoksestd nostetussa
kanteessa.”

111. On todettava, ettd ndiden ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen esittd-
mien seikkojen osalta valittaja tyytyy vain
esittimiidn uudestaan viitteensd ja kehit-
telemiin tata viitettd, jonka se omaksui jo
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, yrittimittd edes asettaa kyseenalai-
seksi ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen padttelyn pitevyyttd. Tami
valitusperusteen osa on siis jdtettdva tutki-
matta.

25 — Kyse on tilanteesta, jossa valtiossa A sijaitseva yritys —
sen lavean kriteerin mukaan, jota valitraja soveltaa posti-
hallintoihin — tulostaa suuren miirin Iﬁg:etyksiﬁ valtiossa
B, lihettad ne valtioon C, IECC:n jisenten kaltaisten toi-
mijoiden avustamana, rasittaen timan valtion kansallista
postilaitosta niiden lihetysten kuljettamisesta valtioon A.

112. Piddttelen niin ollen, ettd ensimmii-
nen valitusperuste on jatettivd pddosiltaan
tutkimatta ja katsottava muilta osin
perusteettomaksi.

Toinen valitusperuste: komission 6.4.1995
tekemiin pditoksen vddristiminen

113. Valittajan mukaan valituksenalaisessa
tuomiossa on siltd osin  kuin sen
58—62 kohdassa tdsmennetiin 6.4.1995
ja 14.8.1995 tehtyjen piitosten ulottu-
vuutta, viiristelty tiettyjen  oikeu-
denkiyntiasiakirjoihin sisiltyvien asia-
kirjojen merkitysti. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole voinut tehdi
etenkdin pididtelmid, jonka mukaan
6.4.1995 tehty paitos ei koskenut kantelun
ABC-edelleenpostitukseen liittyvdd osaa,
muutoin kuin tulkitsemalla viirin komis-
sion 17.2.1995 piivittyd kirjettd, IECC:n
22.2.1995 pdivittyd kirjettd, itse riidan-
alaista pdidtostd ja komission esittimia
vastinetta.

114. Valittajan tdmin valitusperusteen
yhteydessi esittimat kaukaa haetut viitteet
antavat harvinaisen hyvin esimerkin sel-
laisesta onttoudesta ja formalismista, joka,
kuten komissiokin on perustellusti huo-
mauttanut, voidaan ymmairtda ainoastaan
erityisen menettelyllisen strategian kan-
nalta katsoen. Ne eivdt missddn tapauk-
sessa ole sen arvoisia, etti niitd kannattaisi
ruveta yksityiskohtaisesti  osoittamaan
vadriksi. Riittdid kun huomautetaan, etti
6.4.1995 tehdyn pididtoksen perusteella
voidaan loogisesti piitelld, kuten ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on teh-
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nyt, ettd tim4 paitds ei koskenut kantelun
ABC-edelleenpostitukseen liittyvid osaa.

115. Muilta osin katson, ettd kisiteltivani
oleva valitusperuste on hyladttavd selvasti
perusteettomana.

Kolmas valitusperuste: mitittémdin toimen
oikeudellisen kdsitteen rikkominen

116. Valittaja katsoo, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
vddrin perusteita, joiden nojalla mititon
toimi mddritetddn, koska se ei ole tehnyt
vilttimadrtomia oikeudellisia  paitelmia
asetuksen  N:o 99/63/ETY 6 artiklan
nojalla 12.4.1995 lshetetyn kirjeen ja
14.8.1995 tehdyn paidcoksen tarpeetto-
muudesta.

117. Hman hy6dyttémia sivuhuomautuksia
haluan vain todeta, etti niiden toimien,
jotka koskevat, kuten on muistutettava,
ABC-edelleenpostitustoimintaa,  véitetty
tarpeettomuus on seurausta seikasta, joka
perustuu samalla tavalla oletukseen, etti
6.4.1995 tehdylld padcokselld hylittiin
kantelun ABC-edelleenpostitusta koskeva
osa. Kuten toista valitusperustetta tarkas-
teltaessa on tullut vahvistetuksi, jo timin
pdidtoksen tekstistd ilmenee selvisti, ertd
tastd ei ollut kyse, joten valittajan lihto-
kohta on virheellinen.
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118. Koska kolmas valitusperuste tehoton,
se on hylattiavi selvisti perusteettomana.

Neljds  valistusperuste:  yhteisén edun
otkeudellisen kdsitteen soveltamisessa tehty
virhe

119. Komissio on sitd mieltd, ettd neljis
valitusperuste on jitettivid kokonaan tut-
kimatta, koska silld pyritdin kdidntimidin
keskustelu sellaisiin kysymyksiin, joita ei
ole kisitelty asiassa T-204/95 nostetun
kumoamiskanteen yhteydessi.

120. Vaikka IECC ei ole yrittinytkiin
ensimmiisessd oikeusasteessa riitauttaa
komission 14.8.1995 tekemad piatostd
silld perusteella, ettd yhteisén edun kasi-
tettd on sovellettu viirin, valittaja kiistdd
kuitenkin tosiasiallisesti sen, ettd sen kan-
telu voitiin  hyldatd lainmukaisesti silld
perusteella, ettd kansalliset postilaitokset
antoivat vakuudet siitd, etteivit ne vetoaisi
Maailman  postiliiton  yleissopimuksen
25 artiklan 4 kohtaan ABC-edelleenposti-
tuksen keskeyttimiseksi. Tamin valitus-
perusteen tueksi esitetyt viitteet kuuluvat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittaman  oikeudellisen  arvioinnin
yhteyteen, eikd niilli pyritd mielestini laa-
jentamaan aiheettomasti riidan kohdetta.
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121. Valittaja  jakaa
neljddn osaan.

valitusperusteensa

122. Ensimmaiisessd osassa IECC vdittdd,
ettd ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuin teki oikeudellisen virheen vali-
tuksenalaisen tuomion 148 kohdassa kat-
soessaan, ettd komissiolla oli oikeus
perustaa paitoksensi yhteisén edun puut-
tumiseen viittamatta nimenomaisesti tihin
kisitteeseen.

123. Kuten olen jo asiassa C-449/98 P esi-
tettyd toista valitusperustetta tutkittaessa
selittinyt, viittauksessa yhteison edun
puuttumiseen on kyse ainoastaan supiste-
tusta menetelmaistd, jonka avulla voidaan
valita tiivistetysti kaikki ne tilanteet, joissa
komissio voi lakia noudattaen kayttdd
harkintavaltaansa paittdessidn siitd, ettei
asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla tehdyn
hakemuksen osalta ryhdyti jatkotoimenpi-
teisiin. Tdtd ilmaisua ei niin ollen ole tar-
peen kiyttid nimenomaisesti itse paatoksen
rungossa. Juuri tistd oli kyse siind, kun
yhteiséjen tuomioistuin arvioi vastauksena
samankaltaisiin viitteisiin, ettd “ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on voi-
nut perustellusti katsoa, ettd yhteison edun
puuttuminen oli se pohjavire, johon koko
riidanalainen piditds perustui”. 26

124, Tamin neljinnen valitusperusteensa
toisessa osassa valittaja arvostelee toissi-

26 — Edelli alaviitteessi 17 mainittu asia Ufex, tuomion
52 kohta.

jaisesti sitid, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on hyviksynyt yhden ainoan
perusteen yhteisén edun arviointipe-
rusteeksi tarkastelematta lainkaan asiassa
Automec II miiriteltyja tekijoita.

125. Timin ratkaisuehdotuksen 65 koh-
dassa ja titd seuraavissa kohdissa esite-
tyistd syistd viite on hylattdva.

126. Kisiteltdvini olevan valitusperusteen
kolmannessa osassa valittaja toteaa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut yhteisén edun kisitettd, koska se
ei ole tutkinut asianmukaisesti sitd, olisi-
vatko kansalliset tuomioistuimet voineet
riittavasti turvata kantelijan oikeudet.

127. Huomautettuaan  valituksenalaisen
tuomion 164 kohdassa, ettd komissio ei
ollut 14.8.1995 tekemissddn paiatoksessd
ottanut lopullisesti kantaa kysymykseen
perustamissopimuksen 86 artiklan sovelta-
misesta kansallisten postilaitosten menet-
telytapoihin ~ ABC-edelleenpostituksessa,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi vield, ettd “pddtds ei siten vaikuta
kantajan oikeuteen kiyttdi kaikkia mah-
dollisia tarkoituksenmukaisina pitdmiddn
oikeussuojakeinoja siind tapauksessa, ettd
se saisi todisteita siitd, ettd sen lainvastai-
sina pitimiin menettelytapoihin on ryh-
dytty uudelleen”.

128. Valittajan mukaan titd kohtaa on
tulkittava siten, ettd siihen sisiltyy sellainen
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yhteisén etua koskevassa harkinnassa
huomioon otettava seikka, jota ei ole mai-
nittu paidtdksessd ja jonka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ottanut
aiheettomasti kiyttoén kantelun hylkda-
misen  perustelemiseksi  tarkistamatta,
kuten sen olisi pitinyt tehda, pystyivitké
kansalliset tuomioistuimet turvaamaan
kantelijan oikeuden riittédvilld tavalla.

129. Kuten edelli olen jo todennut,
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kdyrdnnon perusteella ei voi paitelld, ettd
asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla tehtyyn
kanteluun liittyvdn yhteison edun arvioi-
minen edellyttid jonkun miirityn seikan
huomioonottamista. Viitetty laiminlyonti,
johon valittaja  katsoo ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen syyllistyneen
pdittelyssiin, ei voi kuitenkaan missdin
tapauksessa olla perusteena valituksenalai-
sen tuomion kumoamiselle, koska ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
katsonut, etti kantelun hylkidaminen selit-
tyisi silld, ettd kantajilla oli mahdollisuus
esittdd  viitteensd  kansallisessa  tuo-
mioistuimessa.

130. Edelli esitettyjen seikkojen perusteella
katson, ettd neljds valitusperuste on hylat-
tavd kokonaisuudessaan.

Viides  valitusperuste:  EYmn  perus-
tamissopimuksen 3 artiklan g alakohdan,
85 artiklan, 86 artiklan, 89 artiklan ja
155 artiklan rikkominen

131. Valittaja  arvostelee  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta siiti, etti se on
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arvioinut vidrin sen komissiolle perus-
tamissopimuksen 89 ja 155 artiklassa
osoitetun tehtivian ulottuvuutta, jonka
mukaan komission on varmistettava
3 artiklan g alakohdan, 85 artiklan ja
86 artiklan asianmukainen soveltaminen.
Niiden artiklojen maarayksisti seuraa, ertd
komission tehtivini on valvoa sitd, ettei
kilpailu ole viaristynyttd, eikd timi tavoite
sovellu valittajan mukaan yhteen sellaisen
padtoksen kanssa, jolla rikkomista ei ryh-
dytd tutkimaan pelkistiin siksi, ettd
komissio on voinut tosiseikkojen perus-
teella paitelld, ettd "sittemmin lopetettuja
menettelytapoja koskevan kantelun osalta
ei ollut tarkoituksenmukaista ryhtyi toi-
menpiteisiin” (146 kohta tuomion
lopussa). Valittaja vetoaa perustelunsa
tueksi edelli mainitussa asiassa Ufex
annettuun ratkaisuehdotukseen ja tuo-
mioon.

tuo-
asiassa

132. Valittaja piittelee  yhteison
mioistuimen edelli mainitussa
GEMA 20.1.1981 antaman tuomion
perusteella, etti komissiolle asetuksen
N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa myonnetty
oikeus tehdd piitos, jolla asianmukaisesti
kilpailusddntéjen  vastaiseksi  todetut
menettelytavat kielletddn, tarkoittaa sitd,
ettd komissio voi tillaisessa tilanteessa jit-
tdd padtoksen tekemittd ainoastaan tietty-
jen edellytysten tiyttyessi.

133. Valittajan  mukaan ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelld maini-
tussa asiassa BEMIM 24.1.1995 antamasta
tuomiosta ilmenee, etti komissiolle ase-
tuksessa N:o 17 myénnetty oikeus jittda
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
rikkomista koskeva piditos tekemittd on
perusteltua silloin, kun komission toimi-
valta ei ole yksinomainen, toisin sanoen
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silloin kun silli on jidsenvaltioiden tuo-
mioistuinten kanssa jaettu toimivalta. Toi-
saalta taas silloin, kun komission toimi-
valta on yksinomainen, komissio ei voisi
kiyttdd tdtd oikeutta.

Valittaja arvioi kuitenkin, ettd tarvittavat
toimenpiteet  sellaisen  EY:n  perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikko-
misesta tehdyn kantelun tutkimiseksi, joka
kohdistuu jasenvaltioiden postihallintoihin,
jotka ovat tehneet sopimuksen Maailman
postiliiton  yleissopimuksen 2§ artiklan
tdytaintdonpanemisesta ja jotka ovat kes-
keyttineet edelleenpostituksia, jaavir kui-
tenkin  jasenvaltion kansallisen tuo-
mioistuimen tai jopa useammassa eri
jasenvaltiossa kunkin erikseen toimivan
tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle.
Tistd on paiteltavd, ettd komissiolla on
todellisuudessa yksinomainen toimivalta
timinkaltaisen kantelun kasittelyyn.

134. Viidennen valitusperusteen tutkitta-
vaksi ottamisen osalta viittaan siithen, miti
olen jo todennut edelli olevan valitus-
perusteen tarkastelun yhteydessi.

135. IECC:n viidennessi valitusperusteessa
esittamit viitteet muodostavat olennaisilta
osin muunnelman niistd viitteistd, jotka on
jo esitetty neljannessd valitusperusteessa ja
jotka on huolellisesti tutkittu. Niiden tar-
koituksena on lyhyesti sanoen miirittda
komissiolle kuuluvien velvoitteiden ulottu-
vaus silloin, kun komissiolla on kisi-
teltavindin kantelu, joka koskee kilpailua
rajoittavia menettelytapoja. Viittaan niin

ollen tdtd valitusperustetta koskevaan tar-
kasteluuni.

136. Mielestdni  timidn valitusperusteen
osalta ainoa yleistd mielenkiintoa herittiva
kysymys on se, miten esilli olevan asian
tosiseikkoja verrataan niihin tosiseikkoi-
hin, jotka olivat perustana asiassa Ufex
4.3.1999 annetussa tuomiossa, johon
valittaja on vastineessaan useasti viitannut.

IECC:n nikemyksen mukaan komissio
kieltaytyi kummassakin tapauksessa kiel-
tamastd todettuja kilpailusddntojen rikko-
misia silld perusteella, ettd rikkomiset oli jo
lopetettu, arvioimatta kuitenkaan yhteison
etua koskevassa harkinnassaan sita, jat-
kuivatko tillaisten toimenpiteiden vaiku-
tukset mahdollisesti edelleen.

137. Valittajan tulkinta asiasta on sugges-
tiivinen, mutta tarkoituksellisesti yksipuo-
linen.

138. Asiassa Ufex yhteisdjen tuomioistuin
kumosi valituksenalaisen tuomion silld
perusteella, ettd se hyviksyi viitteen, jonka
mukaan tapahtuneen kilpailusidintojen
rikkomisen toteaminen ei vastannut
komissiolle perustamissopimuksessa 0soi-
tettua tehtdviid ja kantelun tarkoituksena
oli ldhinnd helpottaa valittajia osoittamaan
kansallisissa tuomioistuimissa tuot-
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tamuksen olemassaolo vahingonkorvauk-
sen saamiseksi. 27

139. Tdssid edelld mainitussa asiassa esitta-
missini  ratkaisuehdotuksessa  tarkoi-
tukseni oli ennen kaikkea puuttua siihen
yleisluonteiseen arviointiin, joka kyseisessd
pddroksessd esitettiin ja joka vahvistettiin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamassa tuomiossa, jossa todettiin paa-
osin, ettdi komissio voi menettdd kiin-
nostuksensa kaikkiin kilpailun vastaisia
menettelytapoja koskeviin kanteluihin heti
kun nimi menettelytavat on lakkautettu.
Perustelu, jonka mukaan ainoa kyseessi
oleva intressi on tillsin kantajan yksityinen
intressi avata tie vahingonkorvausten saa-
miselle niiden menettelytapojen aiheutta-
masta haitasta, vaikutti minusta tuossa
yhteydessi erityisen virheelliselta.

140. Totesin asiassa seuraavaa: “Komis-
sion ei tule suvaita tillaista tilannetta. Sen
on pdinvastoin palautettava vapaa kilpailu
kyseiselld alalla aina, kun muista olo-
suhteista kdy ilmi, etti on olemassa
’yhteisén etu’ sen asiaan puuttumiselie.”
Lisdksi katsoin, ettd tdmd tavoite oli tiysin
yhdenmukainen sen seikan kanssa, ettd
kantelijoiden motiivina on halu puolustaa
omia etujaan.

141. Katsoin timin jilkeen lyhyesti sanot-
tuna, ettd kun komissiolle oli tehty kantelu,

27 — Asiassa Ufex annetun tuomion 96 kohta.
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se ei voinut olla ”ryhtymittd toimenpitei-
siin” silld verukkeella, ettd kyseessd olevat
menettelytavat, joiden yhteensopimatto-
muus kilpailusdintéjen kanssa oli todettu,
oli jo lakkautettu lopullisesti, tarkasta-
matta sitd, jatkuivatko niiden menettely-
tapojen vaikutukset edelleen.

142. Yhteiséjen  tuomioistuin  nadyttda
antamassaan  tuomiossa  hyviksyneen
timin tulkinnan, koska se totesi, etti
“komissio ei sille tehtyjd kanteluita tir-
keysjirjestykseen asettaessaan voi ennalta
rajata kisittelynsi ulkopuolelle tilanteita,
jotka sisiltyvit sille perustamissopimuk-
sessa osoitettuun tehtidvain”. 28 Niin ollen
saatiin vastaus sithen ongelmaan, joka
koski komissiolla olevaa huolestuttavaa
kisitystdi omasta tehtivistiin, ja johon
kasitykseen perustuen se oli voinut jattdad
tutkimatta jo lakkautettuja menettelyta-
poja ilman, ettd sen tarvitsisi esittdd mitddn
lisdperusteluja.

143. Yhteis6jen tuomioistuin totesi lisiksi
seuraavaa: "Komissto ei siten voi nojautua
yksin siihen seikkaan, ettd viitetysti perus-
tamissopimuksen vastaisista menettelyta-
voista on luovuttu, kun se paitrdd lopettaa
yhteison edun puuttumisen vuoksi tillaisia
menettelytapoja koskevan kantelun kasit-
telyn, vaan sen on ensin tarkistettava, ettd
kilpailua vadristiviat vaikutukset eivit
jatku ja ettd viitettyjen loukkausten vaka-
vuus kilpailuolosuhteille tai niiden louk-
kausten vaikutusten jatkuminen eivit
mahdollisesti ole sellaisia seikkoja, joiden
vuoksi kanteluun liittyisi yhteisén etu.” 2°

28 — Tuomion 92 kohta.
29 — Tuomion 95 kohta.
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144. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  lainmukaisuutta  koskeva
arviointi ei kisiteltdvind olevassa asiassa
ole ominaispiirteiltdin samanlainen.

145. Aluksi on todettava ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen,
ettd komissio ei ollut tutkinut lopullisesti
sitd, olivatko kyseessid olevat menettelyta-
vat lainmukaisia perustamissopimuksen
86 artiklan osalta.39 Niin ollen ei voida
pditelld, ettd kullakin riidanalaisella kes-
keyttamiselld rikottiin myés titd artiklaa.
Kaikkien mahdollisesti lilan hétikoiden
tehtyjen johtopditosten vilttimiseksi on
ehkid hyodyllistd viitata asiassa Deutsche
Post 10.2.2000 annettuun tuomioon, 3!
jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi kilpai-
lusdsntdjen mukaisiksi tietyt kansallisen
postilaitoksen omaksumat Maailman pos-
tiliiton yleissopimuksen 25 artiklan 3 koh-
dan nojalla tille postilaitokselle kuuluvien
oikeuksien soveltamista koskevat yksityis-
kohtaiset sdinnot. Timi tuomio merkitsee
olennaisesti sitd, ettd muussa tapauksessa
sen yleishyodyllisen tehtivin, joka perus-
tuu kansallisille postilaitoksille asetettuihin
yleisii palveluja koskevien velvoitteisiin,
hoitaminen taloudellisesti tasapainoisin
edellytyksin voisi vaarantua.3? Vaikka
tuomio annettiinkin sihkoéistd ABA-edel-
leenpostitusta koskevassa asiassa, nima
toteamukset soveltuvat todennikéisesti
kaikenlaiseen edelleenpostitukseen.

Sitd vastoin asiassa, jossa Ufex-tuomio
annettiin, komissio oli GD Net -pii-

30 — Valituksenalaisen tuomion 145 kohta.

31 — Yhdisteryt asiat C-147/97 ja C-148/97 (Kok. 2000,
s. I-825).

32 — Edelli alaviitteessi 31 mainitun tuomion 50 kohta.

toksessddn maiiritellyt lopullisesti riidan-
alaiset menettelytavat kilpailunvastaisiksi.

146. Toiseksi valituksenalaisessa tuomiossa
ei mainita endd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa SFEI ym. vastaan
komissio 15.1.1997 antaman tuomion, 33
joka kumottiin asiassa Ufex annetulla tuo-
miolla, 58 kohdassa esitettyji perusteluja,
joiden mukaan “asian tutkintaa ja tehtyjen
kilpailuoikeuden rikkomisten toteamista ei
tehtdisi endd vairistymattoman kilpailun
varmistamiseksi yhteismarkkinoilla, jolloin
tima tutkinta ja toteaminen ei siten vastaisi
komissiolle perustamissopimuksessa osoi-
tettua tehtdvaia”, minkd viitteen nojalla
voitiin perustella yhteisén toimeenpanevan
elimen ”passiivisuus”, kuten edelld olen jo
todennut.

Kisiteltivianid olevassa asiassa valituksen-
alaisen tuomion 146 kohta ja siti seuraa-
vat kohdat antavat ymmartaa, ettd se, etta
menettelytavat on lakkautettu, ei anna
komissiolle oikeutta olla ryhtymittd toi-
menpiteisiin. Titd seikkaa on tarkasteltava
yksinkertaisesti seikkana, joka on otettava
huomioon harkittaessa kantelun tutkintaan
liittyvdd yhteison etua.

147. Lopuksi on todettava, ettd kasi-
teltivinid olevassa asiassa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut
valituksenalaisen tuomion 150—153 koh-
dassa yksityiskohtaisesti erdstd toista seik-
kaa, jonka komissio on ottanut huomioon

33 — Asia T-77/95 (Kok. 1997, s. Ii-1).
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padttdessddn olla jatkamatta kantelun tut-
kimista, toisin sanoen sitid, kuinka epito-
dennikoistd on se, ettd kun otettaan huo-
mioon eri kansallisilta postilaitoksilta saa-
dut vakuudet, tiettyihin menettelytapoihin,
joita, toistan, komissio ei ollut miiritellyt
EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan
kannalta, ryhdytidn uudelleen. Timi vaara
oli muuten juuri se kantajan viittima
pddasiallinen rajoittava vaikutus, joka jat-
kui edelleen.

148. Niiden kolmen tismennyksen perus-
teella paittelen, ertd asiassa Ufex annetusta
tuomiosta saatavia ohjeita ei voida soveltaa
esilld olevassa asiassa.

149. Niin ollen viides valitusperuste on
hylattiva.

Kuudes valitusperuste: puutteelliset perus-
telut

150. Valittajan mukaan valituksenalaisessa
tuomiossa on kolme perusteluvirheeksi
katsottavaa perustavanlaatuista ristiriitai-
suutta.

151. Aivan ensimmaiiseksi se, miti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
tuomionsa 121 kohdassa sekid 69 koh-
dassa, vahvistaa sen, ettd 6.4.1995 tehdyssi
paitoksessi ei viitata EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan rikkomisiin,
joihin kansallisten postilaitosten on viitetty
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tuomion
97—100 kohdan perusteella voidaan tehdi
juuri pdinvastainen paitelma.

syyllistyneen, kun  rtaas

152. Tama ensimmiinen (harhaanjohtava)
vidite on parhaimmassakin tapauksessa
tehoton, koska asetuksen N:o 17 3 artik-
lassa tarkoitetulla kantelijalla ei ole
oikeutta vaatia komissiota tutkimaan sen
kantelua tietylld tavalla tai mairitd, miten
sen on luonnehdittava ilmoitettuja tosi-
seikkoja. Lisidksi valittajan edelldi maini-
tuissa kohdissa mainitsema ristiriitainen
pddtelmd perustuu ensimmiisen oikeus-
asteen esittdmissd perusteluissa oleviin
erindisiin tekijoihin ja johtopadatoksiin,
jotka eivit ole merkityksellisid ensimmdi-
sen oikeusasteen tuiomioistuimen piitte-
lylle ja joiden ei voida katsoa mitenkiin
riittdvisti  tukevan valittajan  esittimis
vairtteitd.

153. Valittajan mukaan toinen ristiriitai-
suus l6ytyy valituksenalaisen tuomion
145 kohdan, jossa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, etti “ABC-
edelleenpostitusta koskevasta 14.8.1995
tehdystd pdatoksesti ilmenee, ettd komissio
ei ole tutkinut lopullisesti kyseisten menet-
telytapojen lainmukaisuutta perus-
tamissopimuksen 86 artiklan kannalta”, ja
valituksenalaisen tuomion 1035 kohdan
vililtd, jonka mukaan ”komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, etti
kaupallisten ABA-edelleenpostitusten kes-

keyttimiset eivit ole perustamissopi-
muksen 86 artiklassa tarkoitettua vii-
rinkdyttod”.

154. Esilli olevassa asiassa kyse ei voi
kuitenkaan olla ristiriitaisuudesta koska
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ensimmdisessd lainauksessa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tutki komission
14.8.1995 tekemin paitdksen lainmukai-
suutta, jolla timai jitti hetkellisesti kdyttd-
mittd oikeuttaan todeta rikkominen, ja
koska toisessa lainauksessa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin piitteli, ettd
6.4.1995 tehty lopullinen padtos, joka
koski tiettyjen menettelytapojen yhteenso-
veltuvuutta EY:n perustamissopimuksen
86 artiklan kanssa, oli lainvastainen.

Viitettyd ristiriitaisuutta tuetaan ainoas-
taan viitteilld, jotka liittyvit 6.4.1995 ja
14.8.1995 tehtyjen pddtosten soveltamis-
alaan ja sen komissiolle kuuluvan toimi-
vallan rajoihin, jonka mukaan se voi jittdad
tekemaittd rikkomisen toteamista koskevan
lopullisen paitéksen. Kyse on niin ollen
sellaisista piddasiaa koskevista viitteistd,
joita ei ole ainoastaan jo tutkittu muiden
valitusperusteiden yhteydessa vaan joihin ei
ole aihetta vedota olennaisten menettely-
miardysten viitetyn rikkomisen tueksi.

155. Valittaja kiinnittia huomiota kol-
manteen ristiriitaisuuteen valituksenalaisen
tuomion useissa eri kohdissa esitetyissid
perusteluissa. Toisaalta tuomion
169—171 kohdassa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, ettd pelkka
Maailman postiliiton  yleissopimuksen
25 artiklan olemassaolo ei merkitse kan-
sallisten postilaitosten osalta yhteison kil-
pailusiintéjen rikkomista. Vain se, ettd
titd madriystd sovelletaan, voi kuulua
yhteisdjen kilpailusddntdjen soveltamis-
alaan, kunhan timi vaikuttaa jisenval-
tioiden viliseen kauppaan. Toisaalta tuo-
mion 99—101 kohdassa  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin myo6ntdd, ettd
CEPT-sopimus ja tarve soveltaa Maailman
postiliiton  yleissopimuksen 25 artiklan

mukaista jirjestelyd liittyvit toisiinsa, ja
ettd kansalliset postilaitokset ovat todella
vedonneet tihin miiriykseen riidanalais-
ten keskeyttimisten osalta.

156. En voi ymmadrtdd, missd on se risti-
riitaisuus, johon valittaja viittaa ndissid
kahdessa eri kohdassa esitettyjen perus-
telujen osalta.

Ensimmaisessi kohdassa, eli tuomion
169—171 kohdassa, lainmukaisuutta val-
vova ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pyrkii kiistimiin kantajan viit-
teen, jonka mukaan pelkki Maailman
postiliiton  yleissopimuksen 25 artiklan
olemassaolo merkitsisi kilpailusddntéjen
vastaista menettelytapaa. Ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin pidittelee mie-
lestdni perustellusti, ettd vain se, ettd kan-
salliset postilaitokset todella vetoavat tdhin
mairdykseen, joka sisiltyy muutoin yleis-
maailmalliseen  kansainviliseen  sopi-
mukseen, voi herdttdd epdilyksid tdmin
mairdyksen yhteensoveltuvuudesta
yhteisén kilpailusddntdjen kanssa, kunhan
tilli on myos vaikutusta jisenvaltioiden
viliseen kauppaan. Taltd osin ratkaisevaa
merkitystd on annettava sille pdiasiaa
koskevalle lausumalle, joka sisiltyy
171 kohdan ensimmiiseen virkkeeseen ja
jonka valittaja on katsonut kuitenkin par-
haaksi jittdd pois vertailustaan. On syytd
muistuttaa, ettd  kyseessd  olevassa
25 artiklassa “ei aseteta velvollisuutta kes-
keyttdd edelleenpostituksen kohteena ole-
via postilihetyksii”.

Valituksenalaisen tuomion 99—101 koh-
dassa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin paheksuu perustellusti sitd, miten
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komissio on tulkinnut perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa  6.4.1995
tekemissddn paiatoksessd tilanteessa, jossa
Maailman  postiliiton  yleissopimuksen
25 artiklaan on vedottu.

157. Kuudes valitusperuste on hylittavi
kokonaisuudessaan.

Seitsemds valitusperuste: harkintavallan
vddrinkdyitod  koskevan  oikeudellisen
kasitteen rikkominen

158. Valittaja riitauttaa lopuksi sen, miten
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
arvioinut  vditteitd, joiden mukaan
6.4.1995 ja 14.8.199S5 tehdyt pidtokset on
tehty harkintavaltaa viirinkdyttden.

159. Valittaja viittdid ensimmadiseksi, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
teki virheen, koska se ei arvioinut sille esi-
tettyjd seikkoja kokonaisuudessaan jittien
lisdksi useita seikkoja kokonaan tutki-
matta.

160. Se, etti ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole halunnut tarkastetla
erikseen kaikkia niitd seikkoja, joihin
valittaja oli vedonnut, ei merkitse siti, ettei
se olisi tutkinut niitd myodskdian kokonai-
suutena. Lisiksi on huomautettava, etti
vaitetty harkintavallan viirinkiytts, johon
ensimmiisessd oikeusasteessa vedottiin,
liittyy siihen, miten komission on viitetty
kdyttdneen toimivaltaansa edistidkseen
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kansallisten  postilaitosten  alakohtaisia
etuja. Valituksenalaisen tuomion 190 koh-
dan lopussa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi perustelluksi sen, ettd
komissio oli omaksunut toiminnalleen
postialalla kaksi tavoitetta varmistaakseen
kilpailusddntéjen soveltamisen ja pyrkiik-
seen samanaikaisesti timin alan asteittai-
seen vapauttamiseen ilman, etti nimi
kaksi tavoitetta kuitenkaan merkitsisivit,
ettd riidanalaisilla paatoksilld olisi syyllis-
tytty harkintavallan viirinkdyttoon,

Mikiin niistd seikoista, jotka ensimmdaisen
oikeusasteen tuomioistuin jdtti mainitse-
matta, ja vaikka olettaen, etti ne olivat
asiaankuuluvia ja objektiivisia, et voi olla
omiaan kyseenalaistamaan titi arviointia.

161. Valittaja  arvostelee  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta toiseksi siitd,
ettd se on todennut tuomionsa 193 koh-
dassa, ettd sitd tapaa, jolla komissio on
kisitellyt muita samaan alaan liittyvid
kanteluja, ei tarvitse tarkastella sen mai-
rittimiseksi, onko asiassa syyllistytty har-
kintavallan vairinkiayttoon.

162. Tyydyn huomauttamaan, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd kantaja oli viitannut muihin sellaisiin
postitoimintaan liittyviin kanteisiin tai
oikeudellisiin asioihin, jotka “poikkesivat
selvisti edelleenpostitustapauksesta”.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
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ilmaisi ndin ollen kannan, joka vastaa tdy-
sin oikeudellista mairitelmii seikoista,
joihin voidaan vedota harkintavallan vii-
rinkdytt6d koskevan viitteen tueksi.

163. Seitsemis valitusperuste on siis hylat-
tava.

Ratkaisuehdotus

Oikeudenkiyntikulut

164. Tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 koh-
dassa, jota sovelletaan 118 artiklan nojalla
tehtyyn valitukseen, mdiritian, ettd asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Niin
ollen, jos kaikki valittajan molemmissa
asioissa esittamit valitusperusteet hylitian
tai jdtetdidn tutkimatta, kuten ehdotan,
valittaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

165. Koska olen esittinyt, ettd kaikki ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-110/95 ja yhdistetyissi asioissa T-133/95 ja T-204/95 16.9.1998 anta-
mia tuomioita vastaan esitetyt valitusperusteet hylitiin, ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin hylkdi valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan oikeu-

denkidyntikulut.
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