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I Johdanto 

1. Asioina C-449/98 P sekä C-450/98 P 
käsiteltäväksi kirjatuilla valituksilla Inter­
national Express Carriers Conference (jäl­
jempänä IECC) on hakenut muutosta 
Euroopan yhteisöjen ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuimen (laajennettu kolmas 
jaosto) asiassa T-110/95 2 sekä yhdistetyissä 
asioissa T-133/95 ja T-204/95 3 16.9.1998 
antamaan kahteen tuomioon. 

Ensimmäisenä mainitulla tuomiolla ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin hylkäsi 
kanteen, jolla IECC vaati 17.2.1995 tehdyn 
komission päätöksen kumoamista, jossa 
komissio oli katsonut aiheettomaksi ryhtyä 
toimenpiteisiin sellaisen kantelun osalta, 
joka koski tiettyjen kansallisten postilai­
tosten välillä sovellettavien päätemaksujen 
määrän vahvistamista. 

Jälkimmäisellä tuomiolla ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin hylkäsi IECC:n 

esittämän vaatimuksen 6.4.1995 ja 
6.8.1995 tehtyjen komission päätösten 
kumoamisesta, jossa todettiin, ettei posti­
laitosten kilpailunvastaiseksi väitettyjä eri­
tyyppisiä edelleenpostituksia koskevia 
menettelytapoja ryhdytä tutkimaan. 

Näiden kahden asian perustana olevien 
tosiseikkojen ja myös jossain määrin niiden 
esiin nostattamien oikeudellisten kysymys­
ten samankaltaisuuden johdosta olen 
päättänyt esittää yhden yhteisen ratkai­
suehdotuksen. 

II Oikeudenkäynnin perustana olevat tosi­
seikat 

2. Oikeudenkäynnin perustana olevat tosi­
seikat siten, kuin ne ilmenevät valituksen­
alaisista tuomioista, voidaan esittää seu­
raavalla tavalla: 

A International Express Carriers Confe­
rence ja edelleenpostitus 

3. IECC on tiettyjen pikalähetyspalveluja 
tarjoavien yritysten etuja valvova järjestö. 

1 — Alkuperäinen kieli: espanja. 
2 — IECC v. komissio (Kok. 1998, s. II-3605). 
3 — IECC v. komissio (Kok. 1998, s. II-3645). 
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Sen jäsenet tarjoavat muun muassa edel-
leenpostitukseksi kutsuttuja palveluita, 
mikä tarkoittaa valtiosta A peräisin olevan 
postin kuljettamista valtion B alueelle, 
jossa se jätetään johonkin kansallisen pos­
tilaitoksen postitoimipaikkaan kannetta­
vaksi lopulliselle vastaanottajalle tässä 
valtiossa tai edelleen kohti valtiota A tai C. 

4. Tavanomaisesti erotetaan kolme erillistä 
edelleenpostituspalvelujen ryhmää: 

— ABC-edelleenpostitus, jossa yksityiset 
yhtiöt kuljettavat valtiosta A peräisin 
olevan postin valtioon B ja jättävät sen 
tämän valtion kansalliselle postilai­
tokselle kannettavaksi perinteisen kan­
sainvälisen postijärjestelmän avulla 
valtioon C, jossa postilähetyksen 
lopullinen vastaanottaja sijaitsee 

— ABB-edelleenpostitus, jossa yksityiset 
yhtiöt kuljettavat valtiosta A peräisin 
olevan postin valtioon B ja jättävät sen 
tämän valtion kansalliselle postilai­
tokselle kannettavaksi tässä valtiossa 
sijaitsevalle postilähetyksen lopulliselle 
vastaanottajalle 

— ABA-edelleenpostitus, jossa yksityiset 
yhtiöt kuljettavat valtiosta A peräisin 

olevan postin valtioon B ja jättävät sen 
tämän valtion kansalliselle postilai­
tokselle kannettavaksi perinteisen kan­
sainvälisen postijärjestelmän avulla 
takaisin valtioon A, jossa postilähe­
tyksen lopullinen vastaanottaja sijait­
see. 

5. Näihin kolmeen edelleenpostitusta kos­
kevaan esimerkkiin on lisättävä sähköinen 
edelleenpostitus. Siinä valtiosta A peräisin 
oleva tieto kuljetetaan sähköisesti val­
tioon B, jossa se tulostetaan sellaisenaan tai 
muunnettuna paperille ja toimitetaan joko 
valtion B tai valtion C kansalliselle posti­
laitokselle kannettavaksi edelleen perintei­
sen kansainvälisen postijärjestelmän avulla 
valtioon A, B tai C, jossa postilähetyksen 
lopullinen vastaanottaja sijaitsee. 

B Päätemaksut ja Maailman postiliiton 
yleissopimus 

6. Maailman postiliiton yleissopimus, joka 
tehtiin Yhdistyneiden Kansakuntien puit­
teissa 10.7.1964 ja johon ovat liittyneet 
kaikki Euroopan yhteisön jäsenvaltiot, 
sääntelee postihallintojen välisiä suhteita 
kaikkialla maailmassa. Tähän yhteyteen 
liittyy Euroopan posti- ja telehallintojen 
yleiskokous (Conférence européenne des 
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administrations des postes et télécommu­
nications, jäljempänä CEPT), johon kanta­
jan kanteessa tarkoitetut eurooppalaiset 
postihallinnot osallistuvat. 

7. Kansallisille postilaitoksille aiheutuu 
postijärjestelmässä huomattavia kustan­
nuksia saapuvan postin lajittelusta ja jake­
lusta lopullisille vastaanottajille. Tämän 
vuoksi Maailman postiliiton jäsenet 
toteuttivat vuonna 1969 postilähetyksen 
lajiin perustuvaa päätemaksuksi kutsuttua 
kiinteämääräistä korvausta koskevan jär­
jestelmän, jolla muutettiin Maailman pos­
tiliiton perustamisesta alkaen voimassa 
ollutta järjestelmää, jonka mukaan kansal­
liset postilaitokset vastaavat saapuvan 
postin lajittelusta ja jakelusta syntyvistä 
kustannuksista laskuttamatta tästä postin 
lähtömaan kansallista postilaitosta. Eri 
postihallintojen tarjoamien postin jakeluun 
liittyvien palvelujen taloudellinen arvo, 
hallinnolle aiheutuvien kustannusten 
rakenne ja asiakkailta perittävät maksut 
voivat vaihdella huomattavasti. 4 Kansalli­
sista ja kansainvälisistä postilähetyksistä 
perittävien maksujen erot eri jäsenvaltioi­
den välillä sekä päätemaksujen suuruus 
kyseisiin kansallisiin maksuihin verrattuna 
ovat edelleenpostituksen syntyyn vaikutta­
neita määrääviä tekijöitä. Edelleenposti-
tusta harjoittavat toimijat pyrkivät nimit­
täin muun muassa hyötymään näistä mak­
sujen eroista tarjoutumalla kuljettamaan 
kaupallisten yhteisöjen postilähetykset nii­

hin kansallisiin postilaitoksiin, joiden tar­
joamien palvelujen hinta/laatu-suhde on 
markkinoiden edullisin tietyn kohdemaan 
suhteen. 

8. Maailman postiliiton vuoden 1984 
yleissopimuksen 23 artiklassa, joka vastaa 
vuoden 1989 yleissopimuksen 25 artiklaa, 
määrätään seuraavaa: 

" 1 . Mikään jäsenmaa ei ole velvollinen 
kuljettamaan eikä jakamaan vastaanot­
tajille kirjelähetyksiä, joita ketkä tahansa 
sen alueella vakinaisesti asuvat lähettäjät 
jättävät postiin tai postituttavat vieraassa 
maassa hyötyäkseen siellä sovellettavista 
alemmista maksuista. Sama koskee tällaisia 
suurina määrinä postitettavia lähetyksiä, 
suoritetaanpa tällaiset postitukset siten 
alemmista maksuista hyötymistarkoi-
tuksessa tai ei. 

2. Pykälä 1 soveltuu erotuksetta joko 
lähettäjän asumassa maassa valmistettuihin 
ja rajan yli kuljetettuihin tai vieraassa 
maassa valmistettuihin lähetyksiin. 

3. Asianomaisella postilaitoksella on 
oikeus joko palauttaa lähetykset lähtö­
maahan tai periä niistä kotimaan maksut. 
Jos lähettäjä kieltäytyy maksamasta näitä 
maksuja, voi postilaitos käsitellä lähetyksiä 
kotimaan lainsäädännön mukaisesti. 

4 — Maksut, joihin Alejo Carpentier viittaa teoksessaan El siglo 
de las luces, joka on loistava vertauskuvallinen kertomus 
Ranskan vallankumouksesta sijoitettuna Antilleille, ovat 
mitä merkillisempiä: "abatíase sobre estos campos de ani­
quilamiento el vuelo rapaz de los ínfimos funcionarios 
coloniales que, a cambio del envío de una carta, 
se llevaban el anillo de matrimonio, un dije, en medallón de 
familia — alguna pertenencia defendida hasta la extenua­
ción como último asidero para hallar una razón de vivir" 
(toim. Seix Barral, 4. painos, Barcelona, 1990, s. 234). 
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4. Mikään jäsenmaa ei ole velvollinen 
hyväksymään, kuljettamaan eikä jakamaan 
vastaanottajille kirjelähetyksiä, joita ketkä 
tahansa lähettäjät ovat postituttaneet suu­
rina määrinä muussa kuin siinä maassa, 
missä niiden kotipaikka on. Asianomaisilla 
postilaitoksilla on oikeus palauttaa tällaiset 
lähetykset lähtömaahan tai antaa ne lähet­
täjille maksamatta takaisin suoritettua 
maksua." 

C IECO:n tekemä kantelu ja vuoden 1987 
CEPT-sopimus 

9. IECC teki komissiolle 13.7.1988 kante­
lun 6 päivänä helmikuuta 1962 annetun 
neuvoston asetuksen N:o 17, perus­
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim­
mäinen täytäntöönpanoasetus, 5 (jäljem­
pänä asetus N:o 17) 3 artiklan 2 kohdan 
nojalla. Se totesi kantelussaan ensinnäkin, 
että tietyt Euroopan yhteisöön kuuluvien 
valtioiden kansalliset postilaitokset olivat 
tehneet lokakuussa 1987 Bernissä joi­
denkin yhteisön ulkopuolisten valtioiden 
kansallisten postilaitosten kanssa pääte-
maksujen vahvistamista koskevan sopi­
muksen (jäljempänä CEPT-sopimus), ja 
toiseksi, että tietyt kansalliset postilaitokset 
pyrkivät Maailman postiliiton yleis­
sopimuksen 23 artiklan perusteella sovel­
tamaan markkinoiden jakamista koskevaa 
sopimusta kieltäytyäkseen kantamasta sel­
laista postia, jonka asiakas on jättänyt 
muun kuin sen valtion kansallisen posti­

laitoksen kuljetettavaksi, jossa asiakkaan 
kotipaikka sijaitsee. 

10. Kantelunsa CEPT-sopimusta koske­
vassa osassa IECC esitti tarkemmin, että 
useat yhteisön jäsenvaltioiden kansalliset 
postilaitokset olivat huhtikuussa 1987 
Yhdistyneessä kuningaskunnassa pidetyssä 
kokouksessa tutkineet mahdollisuuksia 
luoda yhteinen menettelylinja sen kilpailun 
torjumiseksi, jota edelleenpostituspalveluja 
tarjoavat yksityiset yritykset aiheuttivat. 
CEPT-sopimuksen yhteydessä muodostettu 
työryhmä ehdotti myöhemmin pääte-
maksujen korottamista, yhteisten käy­
tännesääntöjen laatimista ja asiakkaille 
tarjottavien palvelujen parantamista. Työ­
ryhmä laati lokakuussa 1987 päätemaksuja 
koskevan uuden järjestelyn, CEPT-sopi­
muksen, ja ehdotti uusia vahvistettuja hin­
toja, jotka olivat todellisuudessa entistä 
korkeammat. 

11. Voidaan lisäksi todeta, että 14 valtion, 
joista 12 kuuluu Euroopan yhteisöön, 
kansalliset postilaitokset allekirjoittivat 
17.1.1995 päätemaksuista alustavan sopi­
muksen, jolla korvattiin vuoden 1987 
CEPT-sopimus. Kyseisessä sopimuksessa, 
jota nimitettiin REIMS-sopimukseksi 
(yleispalveluista vastaavien kansallisten 
postilaitosten välisten, valtion rajat ylit­
tävien postilähetysten korvausjärjestelmä) 
määrätään pääasiassa sellaisesta järjestel­
mästä, jossa kohdemaan postihallinto 
soveltaa lähtömaan postihallintoon kaiken 
saapuvan postin osalta tiettyä vahvistettua 
prosenttiosuutta kansallisista maksuista. 5 — EYVL 1962, 13, s. 204. 
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Tämän sopimuksen lopullinen versio alle­
kirjoitettiin 13.12.1995, ja siitä ilmoitettiin 
komissiolle 19.1.1996. 6 

D Kantelun tutkiminen 

12. IECC:n kantelun ensimmäinen osa 
koski EY:n perustamissopimuksen 
85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) 
soveltamista CEPT-sopimukseen. 

13. Kantelunsa toisessa osassa IECC syytti 
tiettyjä kansallisia postilaitoksia siitä, että 
ne sovelsivat Maailman postiliiton yleis­
sopimuksen 23 artiklan perusteella kansal­
listen postimarkkinoiden jakamiseen täh­
täävää järjestelmää. IECC väitti, että Ison-
Britannian, Saksan ja Ranskan postilai­
tokset (jäljempänä Post Office, Deutsche 
Post ja La Poste) yrittivät lisäksi saada 
kaupalliset yhtiöt luopumaan IECC:n 
jäsenten kaltaisten edelleenpostitusta har­
joittavien yksityisten yhtiöiden tarjoamista 
palveluista tai muut kansalliset postilai­
tokset luopumaan yhteistyöstä näiden 
yksityisten toimijoiden kanssa, kuten ilme­
nee muun muassa Post Officen tammi­
kuussa 1987 laatimasta kirjeestä useille 
kansallisille postilaitoksille, joista eräs 
sijaitsee yhteisössä. 

14. IECC väitti myös, että Deutsche Post 
oli keväällä 1988 yrittänyt kannustaa ole­
maan käyttämättä edelleenpostitus-
palveluja huomauttamalla saksalaisille 
asiakkaille Maailman postiliiton yleis­
sopimuksen 23 artiklasta ja keskeyttämällä 
postituksen ja palauttamalla maan rajojen 
ulkopuolelta saapuvan postin, jonka vas­
taanottajat sijaitsivat Saksassa. 

15. Kantelussa mainitut kansalliset posti­
laitokset antoivat vastauksensa komission 
esittämiin kysymyksiin marraskuussa 1988. 
IECC oli tiiviissä kirjeenvaihdossa komis­
sion kilpailuasiain pääosaston (PO IV) eri 
virkamiesten sekä komission jäsenten Ban-
gemannin ja Brittanin kabinettien kanssa 
kesäkuun 1989 ja helmikuun 1991 välisenä 
aikana. 

16. Komissio ilmoitti IECC:lle 18.4.1991, 
että se "oli päättänyt aloittaa ase­
tuksen N:o 17 säännösten mukaiset tutki­
mukset perustamissopimuksen 85 artiklan 
1 kohdan ja 86 artiklan perusteella". 

17. Komissio ilmoitti IECC:lle 7.4.1993 
laatineensa 5.4.1993 väitetiedoksiannon, 
joka toimitetaan asianomaisille kansallisille 
postilaitoksille. 6 — EYVL 1996, C 42, s. 7. 
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18. Komissio osoitti IECC:l le 13.7.1994 
kirjeen, jossa se ilmoitti olevansa huo­
lestunut "niiden tapausten yleistymisestä, 
joissa [Deutsche Post — —] keskeyttää 
esimerkiksi Alankomaissa fyysisesti val­
mistetun saksalaisille asiakkaille lähetetyn 
postin ja merkitsee sen sähköiseksi ABA-
edelleenpostitukseksi — —". 

19. IECC pyysi komissiota perus­
tamissopimuksen 175 artiklan (josta on 
tullut EY 232 artikla) nojalla osoittamaan 
sille neuvoston asetuksen N:o 17 19 artik­
lan 1 ja 2 kohdassa säädetyistä kuulemi­
sista 25 päivänä heinäkuuta 1963 annetun 
komission asetuksen N:o 99/63/ETY 7 (jäl­
jempänä asetus N:o 99/63/ETY) 6 artiklan 
mukaisen kirjeen, mikäli komissio katsoisi, 
että kansallisia postilaitoksia koskevan 
kieltopäätöksen tekeminen ei ole tarpeen. 

20. Komissio ilmoitti IECC:lle 23.9.1994 
aikomuksestaan hylätä tämän tekemä 
kantelu siltä osin kuin se koski perus­
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamista 
CEPT-sopimukseen, ja pyysi tätä asetuksen 
N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti 
antamaan vastineensa. Komissio ilmoitti 
sähköisen ABA-edelleenpostituksen kes­
keyttämisen osalta, että se "pitää tätä toi­

mintaa erittäin vakavana ja aikoo saada 
tällaiset väärinkäytökset loppumaan". 

21. IECC toimitti 23.11.1994 komission 
tätä kirjettä koskevat huomautuksensa ja 
pyysi komissiota perustamissopimuksen 
175 artiklan mukaisesti määrittelemään 
kantansa sen tekemään kanteluun koko­
naisuutena tarkasteltuna. Lisäksi IECC 
pyysi oikeutta tutustua asian asiakirjoihin. 

E Komission 17.2.1995 tekemä päätös 

22. Koska IECC katsoi, että komissio ei 
ollut määritellyt kantaansa perus­
tamissopimuksen 175 artiklassa tarkoite­
tulla tavalla, se nosti 15.2.1995 laimin­
lyöntikanteen, joka kirjattiin käsiteltäväksi 
asiana T-28/95. Kaksi päivää myöhemmin, 
eli 17.2.1995, komissio lähetti IECC:lle 
lopullisen päätöksen, jolla se hylkäsi tämän 
tekemän kantelun siltä osin kuin se koski 
perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta­
mista CEPT-sopimukseen. Tämä päätös oli 
kumoamiskanteen T-110/95 kohteena ja 
sitä tarkastellaan nyt käsiteltänä olevassa 
muutoksenhakuasiassa, joka on rekiste­
röity asianumerolla C-449/98 P (jäljem­
pänä 17.2.1995 tehty päätös). 7 — EYVL 1963, 127, s. 2268. 
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23. Komissio totesi 17.2.1995 tekemässään 
päätöksessä seuraavaa: 

"5. — — Komissio vastusti vuoden 1987 
CEPT-sopimuksessa määriteltyjen pääte-
maksujen järjestelmässä pääasiallisesti sitä, 
että järjestelmä ei perustunut kuluihin, 
jotka kansallisille postilaitoksille aiheutui 
eri maista saapuvan postin käsittelystä. 
— — Tämän johdosta väitetiedoksiannossa 
korostettiin, että kansallisten postilaitosten 
maksujen, joita ne perivät eri maista saa­
puvan postin käsittelystä, oli perustuttava 
näille postilaitoksille aiheutuneisiin kului­
hin. 

6. Komissio myönsi, että näiden kulujen 
täsmällinen laskeminen saattoi olla vai­
keaa, ja totesi, että kansallisten maksujen 
voitiin katsoa antavan asianmukaista vii­
tettä tältä osin. — — 

8. — — Komissio on pidetty ajan tasalla 
niistä vaiheista, jotka johtivat ehdotetun 
REIMS-järjestelmän syntymiseen. 14 kan­
sallista postilaitosta allekirjoitti 
17.1.1995 päätemaksuista alustavan sopi­
muksen, joka tulisi voimaan 1.1.1996. 
— — International Post Corporationin 
esittämien epävirallisten tietojen mukaan 
äskettäin allekirjoitetussa alustavassa sopi­
muksessa määrätään järjestelmästä, jonka 
mukaan vastaanottavat kansalliset posti­
laitokset laskuttavat kaiken sille saapuvan 
postin osalta kiinteän prosenttiosuuden, 

joka on laskettu kansallisten maksujen 
perusteella. 

9. Komissio toteaa näin ollen, että kansal­
liset postilaitokset ponnistelevat aktiivisesti 
uuden postimaksujärjestelmän laatimiseksi, 
ja se katsoo tässä vaiheessa, että asian­
osaiset pyrkivät käsittelemään kilpailuoi­
keutta koskevat komission huolenaiheet, 
jotka te myös esitätte aikaisempaa järjes­
telmää koskevassa kantelussanne. On epä­
todennäköistä, että vuoden 1987 CEPT-
järjestelmään, jota ollaan purkamassa, liit­
tyvä kilpailusääntöjen rikkomista koskeva 
menettely johtaisi asiakkaidenne kannalta 
edullisempaan tulokseen. Kieltopäätöksen 
seurauksena olisi nimittäin ainoastaan se, 
että päätemaksujärjestelmän tämänhetki­
nen perinpohjainen uudistaminen ja 
rakennemuutos viivästyisi, kun muutetun 
järjestelmän käyttöönoton pitäisi tapahtua 
lähitulevaisuudessa. Asiassa Automec II 
— — annetun tuomion perusteella komis­
sio katsoo, että yhteisön edun mukaista ei 
ole, että komissio käyttää rajoitettuja voi­
mavarojaan yrittämällä ratkaista pääte-
maksuja koskevan kantelun osan kielto­
päätöksellä. 

12. REIMS-järjestelmä näyttää aina­
kin väliaikaisesti tarjoavan vaihtoehtoja 
aikaisempiin rajoittaviin ehtoihin, jotka 
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olivat komission huolenaiheena. REIMS-
järjestelmä takaa siinä olevista mahdolli­
sista puutteista huolimatta päätemaksujen 
ja sisäisten maksujen välisen yhteyden 

13. Komissio tutkii epäilyksettä perinpoh­
jaisesti uuden REIMS-järjestelmän ja sen 
käyttöönoton kilpailusääntöjen valossa. Se 
tutkii yhteisön etuun liittyvän kysymyksen 
sekä uudistuksien perustan että niiden 
käyttöönottoon menevän ajan osalta 
— — . " 

F Komission 6.4.1995 tekemä päätös 

24. Komissio lähetti 17.2.1995 myös 
IECGlle asetuksen N:o 99/63/ETY 
6 artiklan mukaisen kirjeen, jossa se 
ilmoitti ne syyt, minkä vuoksi se ei katso­
nut voivansa hyväksyä IECGn kantelua 
postin kulun keskeyttämisestä Maailman 
postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan 
perusteella. 

25. IECC toimitti komissiolle 22.2.1995 
kyseistä kirjettä koskevat huomautuksensa. 
Se totesi muun muassa seuraavaa: 

"IECC:n tietämän mukaan kaikki sen 
mainitsemat rajoitukset johtuvat Maailman 
postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan 
4 kohdan soveltamisesta ABC-edelleenpos-
titukseen. Koska 17.2.1995 päivätyssä kir­
jeessänne ei mainita lainkaan ABC-edel-
leenpostitukseen kohdistuvista rajoi­
tuksista, IECC ei voi pitää sitä kantelunsa 
asianmukaisena hylkäysperusteena." 

26. Komissio osoitti kantajalle 6.4.1995 
päätöksen, joka koski tämän tekemän 
kantelun toista osaa. Tämä päätös oli 
kumoamiskanteen kohteena, ja sitä käsi­
teltiin asianumerolla T-133/95, joka yhdis­
tettiin asiaan T-204/95, ja sitä tarkastellaan 
nyt käsiteltänä olevassa muutoksenhaku­
asiassa, joka on rekisteröity asianumerolla 
C-450/98 P (jäljempänä 6.4.1995 tehty 
päätös). Päätöksessä komissio totesi erityi­
sesti seuraavaa: 

"4. Huomautuksissa, jotka asianajajanne 
on sittemmin esittänyt 22.2.1995, ei 
voida katsoa esitetyn mitään sellaista, 
minkä vuoksi komission olisi perusteltua 
muuttaa kantaansa. Tämän kirjeen tarkoi­
tuksena on ilmoittaa teille komission 
lopullisesta päätöksestä niiden väitteiden 
suhteen, joita tekemässänne kantelussa on 
esitetty Maailman postiliiton yleis­
sopimuksen 23 artiklaan perustuvasta 
postin kulun keskeyttämisestä. 
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5. Komission teille 17.2.1995 osoit­
tamassa, asetuksen N:o 99/63/ETY 
6 artiklan mukaisessa kirjeessä on esitetty 
pääsääntöisesti neljä erilaista postilähe­
tystä, joita on keskeytetty Maailman pos­
tiliiton yleissopimuksen perusteella, eli 
kaupallinen fyysinen ABA-edelleenpostitus, 
epäkaupallinen tai yksityinen fyysinen 
ABA-edelleenpostitus, niin kutsuttu säh­
köinen ABA-edelleenpostitus — — ja tavan­
omainen valtion rajat ylittävä postilähetys 

6. Fyysisen kaupallisen ABA-edelleenposti-
tuksen osalta komissio toteaa, että mikäli 
kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvalla 
valtion B asukkaiden postin keräämisellä 
edelleenpostitettavaksi valtion A alueella 
valtiossa B sijaitsevalle lopulliselle vas­
taanottajalle kierretään valtionsisäistä pos­
tin jakelua koskevaa kansallista monopo­
lia, nimittäin valtion B lainsäädännön 
mukaista monopolia, kyseisen postin kes­
keyttämistä sen palatessa takaisin val­
tioon B voidaan tässä tilanteessa pitää 
oikeutettuna eikä se siten ole EY:n perus­
tamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua 
määräävän aseman väärinkäyttöä. [ — — 
Komissio on — —] huomannut erityisesti, 
että tällainen kansallisen monopolin kier­
täminen on 'tuottoisaa juuri sen vuoksi, 
että päätemaksut ovat tällä hetkellä epäta­
sapainoisia', ja että jonkinlaisen suojan 
antaminen on siten perusteltua tässä vai­
heessa — — . 

7. Epäkaupallisen fyysisen ABA-edelleen¬ 
postituksen, niin kutsutun sähköisen edel¬ 
leenpostituksen sekä tavanomaisen valtion 
rajat ylittävän postin keskeyttämisen osalta 

komissio katsoo, että koska IECGn jäsenet 
eivät ole mukana tämänkaltaisiin postilä­
hetyksiin liittyvässä toiminnassa, näiden 
lähetysten keskeyttäminen ei vaikuta 
jäsenten kaupalliseen toimintaan eikä niillä 
siten ole asetuksen N:o 17 3 artiklan 
2 kohdassa tarkoitettua oikeutettua intres­
siä kannella komissiolle kilpailusääntöjen 
rikkomisesta. 

— — Komission mukaan — — niin kut­
suttu sähköinen edelleenpostitus tapahtuu 
seuraavalla tavalla: monikansallinen yritys, 
esimerkiksi pankki, — — perustaa paina­
tus- ja postitustoiminnan keskuksen tiet­
tyyn jäsenvaltioon A; kaikista pankin tytär­
yhtiöistä ja sivuliikkeistä lähetetään säh­
köisesti tietoa tähän keskukseen, jossa tieto 
muunnetaan fyysiseksi postilähetykseksi, 
esimerkiksi tiliotteiksi, jotka vielä käsi­
tellään siten, että ne voidaan frankeerata ja 
jättää paikalliseen postitoimipaikkaan 

— — Mikään ei komission mukaan osoita, 
että IECGn jäsenet voisivat olla mukana 
tämänkaltaisessa järjestelyssä. 

8. Edellä esitetyn perusteella komissio 
ilmoittaa, että asetuksen N:o 17 3 artiklan 
2 kohdan perusteella 13.7.1988 tekemänne 
kantelu hylätään kaupallisen fyysisen ABA-
edelleenpostituksen, epäkaupallisen fyysi-
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sen ABA-edelleenpostituksen, sähköisen 
postituksen ja tavanomaisen valtion rajat 
ylittävän postin keskeyttämistä koskevilta 
osin." 

G Komission 14.8.1995 tekemä päätös 

27. Komissio osoitti IECC:lle 12.4.1995 
asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan 
mukaisen kirjeen, joka koski kilpailu­
sääntöjen soveltamista ABC-edelleenposti-
tuksen keskeyttämiseen. IECC vastasi 
tähän kirjeeseen 9.6.1995. 

28. Komissio teki 14.8.1995 tiettyjen kan­
sallisten postilaitosten suorittamaa ABC-
edelleenpostituksen keskeyttämistä koske­
van lopullisen päätöksensä. Tämä päätös 
oli kumoamiskanteen kohteena asiassa 
T-204/95, joka yhdistettiin asiaan 
T-133/95, ja sitä tarkastellaan nyt käsi­
teltävänä olevassa muutoksenhakuasiassa, 
joka on rekisteröity asianumerolla 
C-450/98 P (jäljempänä 14.8.1995 tehty 
päätös). Päätöksessä todetaan muun 
muassa seuraavaa: 

"A) ABA-edelleenpostituksen keskeyttämi­
nen 

3. — — Teille on toimitettu 6.4.1995 päi­
vätty kirje, jossa todetaan, että kan­
telunne hylättiin kaupallisen fyysisen ABA-

edelleenpostituksen, epäkaupallisen fyysi­
sen ABA-edelleenpostituksen, sähköisen 
edelleenpostituksen ja tavanomaisen val­
tion rajat ylittävän postin keskeyttämistä 
koskevilta osin — — . 

B) ABC-edelleenpostituksen keskeyttämi­
nen 

6. [IECC:n] 9.6.1995 päivätyssä kirjeessä 
väitetään, että i) komissiolla ei ole toimi­
valtaa tehdä uutta päätöstä tästä asiasta ja 
että ii) vaikka komissio olisikin toimi­
valtainen, kantelun hylkääminen tältä osin 
— — ei olisi asianmukaista tietyillä perus­
teilla. 

11. Post Office on vakuuttanut komissiolle 
21.4.1989, että se ei ollut käyttänyt eikä 
aikonut tulevaisuudessakaan käyttää 
Maailman postiliiton yleissopimuksen 
23 artiklan 4 kohtaan perustuvaa toimi­
valtaa. Bundespost Postdienst puolestaan 
on ilmoittanut komissiolle 10.10.1989, että 
se ei enää sovella kyseistä 23 artiklan 
4 kohtaa jäsenvaltioiden väliseen ABC-
edelleenpostitukseen — — . 
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13. Vaikka komissio voikin tehdä muo­
dollisen kieltopäätöksen jo päättyneestä 
kilpailua rajoittavasta toiminnasta, se ei ole 
tähän velvollinen vaan se päättää tällaisen 
toimen tarpeellisuudesta tapauskohtaisesti 
asiaa koskevien erityispiirteiden perus­
teella. Esillä olevassa asiassa ei ole esitetty 
mitään näyttöä siitä, että IECC:n vuonna 
1988 tekemässä kantelussa — — tarkoite­
tut kaksi postilaitosta eivät olisi noudatta­
neet komissiolle vuonna 1989 antamiaan 
sitoumuksia pidättyä 23 artiklan 4 kohdan 
soveltamisesta ABC-edelleenpostitukseen 

14. Komissio korostaa, että Maailman 
postiliiton yleissopimuksen 23/25 artiklan 
olemassaolo ei sellaisenaan välttämättä ole 
yhteisön kilpailusääntöjen vastaista: vain 
se, että käytetään 23/25 artiklan tarjoamaa 
mahdollisuutta toimia, voi tietyissä olo­
suhteissa — eli jäsenvaltioiden välillä — 
merkitä näiden sääntöjen rikkomista 

15. IECC:n esittämä vaatimus, jolla pyri­
tään siihen, että asianomaisille posti­
hallinnoille määrätään ankarat seuraa­
mukset, jotta ne lopettaisivat yhteisön kil­
pailusääntöjen rikkomisen, ei ole asianmu­
kainen, koska IECC ei ole voinut näyttää, 
että rikkomiset jatkuvat tai että on ole­
massa todellinen vaara siitä, että niihin 
ryhdytään uudelleen. 

18. — — La Poste on esittänyt vastauk­
sensa 24.10.1990 toistaen kantansa siitä, 
että — — Maailman postiliiton yleis­
sopimuksen 23 artiklan soveltaminen oli 
oikeutettua yhteisön oikeuden kannalta. 
Asiaa on tämän jälkeen käsitelty väitetie­
doksiannossa, koska La Poste on ollut 
edelleen sitä mieltä, että kyseinen toiminta 
ei ollut vastoin yhteisön oikeutta. 

19. Esillä olevassa asiassa komissio ei pidä 
tarpeellisena La Postea koskevan kielto­
päätöksen tekemistä, ottaen huomioon 
kyseisen toiminnan yksittäisyys ja sen 
uusimista koskevan näytön puuttuminen." 

III Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen 16.9.1998 antamat tuo­
miot 

29. Asiassa T-l 10/95 antamallaan tuo­
miolla ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin hylkäsi kaikki ne perusteet, joihin 
kumoamiskanteessa vedottiin, ja velvoitti 
näin ollen IECC:n korvaamaan oikeu­
denkäyntikulut. 

30. Ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin hylkäsi erityisesti väitteet, jotka 
koskivat harkintavallan väärinkäyttöä ja 
sitä, ettei 17.2.1995 tehtyä päätöstä ole 
perusteltu riittävästi, sekä väitteen siitä, 
että komissio oli tehnyt virheen arvioi­
dessaan "yhteisön edun" sellaiseksi ar­
viointiperusteeksi, jonka nojalla voidaan 

I - 3 8 8 8 



IECC V. KOMISSIO 

tehdä päätös kantelun tutkinnan jatkami­
sesta. 

31. Yhdistetyissä asioissa T-133/95 ja 
T-204/95 antamallaan tuomiolla ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi 
6.4.1995 tehdyn päätöksen kaupallista 
fyysistä ABA-edelleenpostitusta koskevilta 
osin ja hylkäsi kanteen muilta osin. Se 
velvoitti komission korvaamaan oikeu­
denkäyntikulut asiassa T-133/95 ja kanta­
jan korvaamaan ne asiassa T-204/95. 

32. Tätä osittaista pätemättömyyttä kos­
kevan toteamuksen tueksi ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin vetosi siihen 
seikkaan, että komissio oli tehnyt oikeu­
dellisen virheen todetessaan, että kaupalli­
sen ABA-edelleenpostituksen keskeyttämi­
nen ei ollut EY:n perustamissopimuksen 
86 artiklassa (josta on tullut EY 82 artikla) 
tarkoitettua väärinkäyttöä. 

IV Asiaa C-449/98 P koskevien valitus­
perusteiden tutkiminen 

33. Asian C-449/98 P osalta IECC:n valitus 
nojautuu yhdeksään perusteeseen. 

Ensimmäinen valitusperuste: tiettyjen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
toteamusten aineellinen virheellisyys 

34. Ensimmäisessä valitusperusteessaan 
valittaja arvostelee ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuinta siitä, että tämä on 
tuomionsa 62—67 kohdassa sekoittanut 
toisiinsa 17.1.1995 laaditun alustavan 
REIMS-sopimuksen ja sen pelkäksi "tie­
donannoksi" katsottavan asiakirjan, jonka 
International Post Corporation toimitti 
komissiolle tammikuussa 1994 ja joka 
koski ehdotusta uudeksi kansallisten pos­
tilaitosten välisten, valtion rajat ylittävien 
postilähetysten korvausjärjestelmäksi. 

35. Valittaja katsoo myös, että erääseen 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
esittämään kirjalliseen kysymykseen anne­
tusta vastauksesta ilmenee, että päätöksen 
tekemisajankohtana, eli 17.1.1995, komis­
siolla ei ollut vielä hallussaan samana päi­
vänä allekirjoitettua alustavaa REIMS-
sopimusta. Ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin on tehnyt selvän arviointivirheen 
erityisesti tuomionsa 63 kohdassa, koska se 
on tutkiessaan 17.2.1995 tehdyn päätöksen 
lainmukaisuutta nojautunut sellaisiin seik­
koihin, joista päätöksen tehnyt toimielin ei 
ollut vielä tietoinen päätöksen tekemis­
ajankohtana. 

36. Jotta käsiteltävänä oleva valitusperuste 
voisi menestyä, valittajan väittämä selvi-
tysaineiston vääristäminen, joka johtuu 
siitä, että ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin on päättelyssään sekoittanut toi-

I - 3889 



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-449/98 P JA C-450/98 P 

siinsa tiedoksiannon ja alustavan REIMS-
sopimuksen, on oltava ilmeinen. 

37. Valittajan arvostelu kohdistuu keski­
tetysti tuomion 63 kohdan sanamuotoon. 
Toisin kuin valittaja on väittänyt, tässä 
kohdassa käytetyistä ilmaisuista ei kui­
tenkaan ilmene, että ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuin olisi halunnut vedota 
alustavaan REIMS-sopimukseen. Ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin käyttää 
tässä kohdassa sitä vastoin abstraktimpaa 
ilmaisua "REIMS-sopimuksen luonnos". 
Sen perusteella, että ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuin on valituksenalaisen 
tuomion 64—67 kohdassa vedonnut 
nimenomaisesti "alustavaan REIMS-sopi­
mukseen", ja kun otetaan vielä huomioon 
toteamus, jonka mukaan tämä alustava 
sopimus on "myöhemmin ilmoitettu 
komissiolle" 8 sekä viittaus "alustavan 
REIMS-sopimuksen tekemiseen", 9 voidaan 
ajatella, että ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin tiedosti alustavan neuvottelu­
vaiheen — "sopimusluonnoksen" — ja 
myöhemmin tehdyn varsinaisen sopi­
muksen välisen eron. 

38. On silti totta, että 65 kohdan lopussa 
tehty viittaus "alustavaan sopimukseen" 
(viittaus olisi pitänyt tehdä "sopimus­
luonnokseen") ei ole tämän logiikan 
mukainen, ja että voidaan vain ihmetellä 
sitä, miksi valituksenalaisen tuomion 
63 kohdassa uuden järjestelmän mahdolli­
seksi käyttöönottopäiväksi mainitaan päi­
vämäärä "1.1.1996", vaikka alustavan 
sopimuksen sekä helmikuulta 1994 peräi­

sin olevan tiedotteen A5.7 ja C3 kohdan 
mukaan järjestelmä otetaan käyttöön 
"vuoden 1995 alusta". 

39. Näillä pienillä epätarkkuuksilla ei ole 
mitään vaikutusta siihen päättelyyn, jonka 
tuloksena ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin hylkäsi kantajan kolmannen 
kumoamisperusteensa kolmannessa osassa 
esittämän väitteen, jonka mukaan komissio 
oli tehnyt oikeudellisen virheen viitatessaan 
REIMS-sopimuksen luonnokseen hylä­
tessään kantajan kantelun. Valittajan mie­
lestä komission olisi pitänyt sillä perus­
teella, että tämä sopimus oli alustava, että 
siinä oli pitkä siirtymäaika ja että siihen 
sisältyi edelleen syrjiviä kohtia, päätyä 
arvioimaan eri tavalla kiellon antamisen 
tarvetta. Hidastamatta lainkaan pääte-
maksujärjestelmän uudistamista, kuten 
komissio on päätöksessään väittänyt, kiel­
lolla olisi pikemminkin nopeutettu uuden 
järjestelmän käyttöönottoprosessia. 

40. Lisäksi on syytä korostaa, että tuo­
miossa on kaikki harkinnan perustaksi 
tarpeelliset seikat, joiden perusteella voi­
daan ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuimelle tällaisissa asioissa kuuluvan 
tiukan laillisuusvalvonnan yhteydessä pää­
tellä, ettei yksikään näistä väitteistä ole 
perusteltu. Tuomiossa myönnettiin, että 
"vaikka kyseeseen tulevien kansallisten 
postilaitosten väliset neuvottelut olivat 
kesken, ne vietäisiin varmasti päätökseen" 
(63 kohta) ja että on mahdotonta "tutkia 
yksityiskohtaisesti kaikkia alustavan 
REIMS-sopimuksen säännöksiä — — vai-

8 — Valituksenalaisen tuomion 64 kohta. 
9 — Valituksenalaisen tuomion 66 kohta. 
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kuttamatta siihen arvioon, joka komission 
on vielä tehtävä — — " (64 kohta). 
Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
totesi lopuksi, että komissio saattoi koh­
tuudella katsoa, että kieltopäätöksen teke­
minen mutkistaisi alustavan REIMS-sopi-
muksen tekemistä, ja se päätteli, ettei 
komissio ollut näin ollen tehnyt ilmeistä 
arviointivirhettä. 

41. Loppujen lopuksi katson siis, että sel-
vitysaineistoa ei ole millään tavalla vää­
ristetty, kun ensimmäisessä oikeusasteessa 
tutkittiin kolmannen kumoamisperusteen 
kolmatta osaa. Ensimmäinen valitusperuste 
on näin ollen hylättävä. 

Toinen valitusperuste: virhe, joka on tehty 
määriteltäessä yhteisön edun oikeudellista 
käsitettä, ja virhe, joka on tehty tutkit­
taessa sitä, onko komissio soveltanut tätä 
käsitettä lainmukaisesti 

42. Valittaja väittää, että ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt 
oikeudellisen virheen arvioidessaan ase­
tuksen N:o 17 3 artiklan ja yhteisön edun 
oikeudellisen käsitteen ulottuvuutta, mää­
ritelmää ja soveltamista. 

43. Tätä perustetta koskevassa selvityk­
sessään valittaja pitää perusteltuna kahta 
olettamusta, jotka minun mielestäni ovat 
vääriä. 

44. IECC lähtee siitä, että komissio on 
todennut CEPT-sopimuksella rikotun EY:n 
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh­
taa ja että ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin olisi hyväksynyt tämän totea­
muksen. 

45. Toisin kuin valittaja on väittänyt, 
17.2.1995 tehdyn päätöksen 5 kohdasta ei 
ilmene, että komissio olisi lopullisesti kat­
sonut, että CEPT-sopimus on 85 artiklan 
vastainen hintojen vahvistamista koskeva 
sopimus. Tässä asiakirjassa komissio tyytyy 
vain viittaamaan 5.4.1993 laadittuun väi­
tetiedoksiantoon, jossa se oli todennut 
olevansa huolestunut siitä, että CEPT-
sopimuksen vuoksi "postihallinnon asiak­
kaisiin sovellettiin keinotekoisesti vahvis­
tettua hintajärjestelmää pikemminkin kuin 
sellaista kilpailukykyisten hintojen järjes­
telmää, joka kuvastaa eri postihallinnoille 
aiheutuneita kuluja". 

46. Vielä virheellisempää on päätellä vali­
tuksenalaisen tuomion 74 kohdan ja 
yhdistetyissä asioissa T-133/95 ja T-204/95 
annetun tuomion 100 kohdan perusteella, 
että ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin olisi itse todennut, että 85 artik­
laa on rikottu. Ensin mainitussa tuomiossa 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
totesi pelkästään, että kantajan väitteet 
perustuivat "siihen olettamukseen, että 
komissio olisi todennut 17.2.1995 teke­
mässään päätöksessä, että CEPT-sopimus 
on perustamissopimuksen 85 artiklan 
1 kohdan vastainen". Tarkastelen tätä 
seikkaa jäljempänä yhtenä tapauksena. 
Jäljempänä mainitussa tuomiossa ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin halusi 
vain korostaa sitä, että CEPT-sopimuksen 
tekeminen oli seurausta saapuvan postin 
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jakelusta aiheutuvien kustannusten ja saa­
tujen korvausten välisestä epätasapainosta. 

47. Vaikka onkin totta, että 17.2.1995 
tehdystä päätöksestä löytyy sieltä täältä 
joitakin erittelemättömiä viittauksia CEPT-
sopimuksen kilpailunvastaisiin puoliin, 
tämän perusteella ei voida kuitenkaan 
todeta, että komissio olisi katsonut, että 
kyse oli ilmeisestä kilpailunrajoituksesta, 
joka perustui, kuten valittaja väittää, hin­
tojen vahvistamista koskevaan sopi­
mukseen. 

48. Vaikka asia saattaa siltä näyttää, tar­
kasteluni ei kuitenkaan jää millään tavalla 
formalistiseksi. Sen tarkoituksena on vain 
määrittää, mikä on se tarkka merkitys, 
jonka komissio ja valittaja kumpikin 
omalla tahollaan ovat antaneet eri sanoille. 

Komissiolle, kuten se on todennut helmi­
kuussa 1995 tehdyssä päätöksessä ja 
muissa mietinnöissään, CEPT-sopimuksen 
aiheuttamat rajoitukset vapaalle kilpailulle 
liittyivät siihen, että päätemaksujen las­
kentamenetelmä oli keinotekoinen eikä 
siinä otettu huomioon, tai siinä otettiin 
huomioon ainoastaan osittain, postin 
jakelijalle todellisuudessa aiheutuneet kus­
tannukset. Kaikki oikeaan suuntaan tehdyt 
muutokset tarkoittivat sitä, että pääte-
maksut sopeutuisivat näiden kustannusten 
mukaisiksi. 

Vaikka valittajan näkemys asiasta onkin 
kaikin puolin kaksiselitteisempi, sen 

perustelut käyvät kuitenkin ilmi sen 
komission vastineeseen antamasta vas­
tauksesta: valittajan mukaan CEPT-sopi-
mus on kilpailusääntöjen vastainen, koska 
sen tarkoituksena oli lakkauttaa pika-
postipalveluja tarjoavien yksityisten yri­
tysten toiminta ABC-edelleenpostituksen 
alalla, jolla valtion A postihallinto kilpaili 
valtion B postihallinnon kanssa valtioon C 
osoitetun postin käsittelystä. Koska edel-
leenpostituksen olemassaolo perustuu kan­
sainvälisen postin korkeampiin hintoihin 
suhteessa päätemaksujen nojalla saatuun 
tuloon, 10 IECC:n vaatimus palaamisesta 
vapaan kilpailun tilaan ei voinut luonnol­
lisestikaan toteutua poistamalla kyseinen 
hinnanero, joka oli seurausta komission 
arvostelemasta päätemaksujen keinotekoi­
sesta laskentamenetelmästä, vaan kumoa­
malla CEPT-sopimus ja palaamalla takaisin 
aikaisempaan tasapainotilaan. 11 

49. Komissio ja valittaja ovat näin ollen eri 
mieltä CEPT-sopimuksen väitetystä kilpai­
lunvastaisesta luonteesta. Tällä erolla on 
erityistä merkitystä menettelyssä, jossa 
yksityiset oikeussubjektit voivat pyytää 
komissiota tekemään päätöksen, jolla kil­
pailusääntöjen rikkominen todetaan, ja 
jossa tämän toimielimen käyttäytymisen 
lainmukaisuutta on arvioitava sen perus­
tellun intressin nojalla, jonka hakemuksen 
tekijä itse voi tehdä tiettäväksi. On vaikea 
ymmärtää, mitä perusteltua intressiä yksi­
10 — Ks. selostus tosiseikoista, edellä 7 kohdassa. 
11 — Suullisen käsittelyn aikana valittajan asianajaja ilmoitti, 

palaamatta siihen, mitä IECC:n komission vastineeseen 

antamassa vastauksessa on todettu, että tilanteessa, jossa 

päätemaksut kuvastaisivat todellisten kustannusten suu­

ruutta, edelleenpostitusyrityksillä olisi etu, joka perustuu 

niiden palvelujen parempaan laatuun. 
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tyisiä postialan toimijoita edustavalla jär­
jestöllä voi olla kannella siitä, että kyseiset 
päätemaksut lasketaan keinotekoisesti liian 
alhaisiksi, kun merkittävä osa sen omista 
toiminnoista perustuu juuri tähän poik­
keavuuteen. 

50. Näin ollen ei voida todeta, että 
komissio olisi 17.2.1995 tehdyssä pää­
töksessä millään tavalla todennut sellaisten 
kilpailunvastaisten menettelytapojen ole­
massaolon, joiden osalta valittaja voisi 
perustellusti vaatia päätöstä, jossa kilpai­
lusääntöjä todetaan rikotun. 

51. IECC nojautuu sellaiseen virheelliseen 
tulkintaan, jota on myös mielestäni tar­
peellista käsitellä ensin esityksen selkeyden 
vuoksi. 

52. Valittajan mukaan komissio voi vedota 
väitetysti kilpailusääntöjen rikkomista 
merkitseviin tosiseikkoihin liittyvän 
yhteisön edun puuttumiseen ainoastaan 
siinä tapauksessa, ettei se aloita menettelyä 
tai että se lopettaa kantelun käsittelyn 
ilman jatkotoimenpiteitä, eikä se voi 
vedota yhteisön edun puuttumiseen sellai­
sena arviointiperusteena, jonka nojalla 
määritetään se, tehdäänkö asiassa ase­
tuksen N:o 17 3 artiklassa tarkoitettu 
kieltopäätös. 

53. Yhteisön edun käsitettä tai tarkemmin 
sanoen yhteisön edun puuttumisen käsi­

tettä käsiteltävänä olevaan asiaan sovellet­
tavana arviointiperusteena ei mainita 
perustamissopimuksissa eikä se ilmene 
yhdestäkään asetuksen N:o 17 säännök­
sestä. Tätä käsitettä ruvettiin käyttämään 
oikeudellisessa kielessä ensimmäisen kerran 
vasta asiassa Automec II annetussa tuo­
miossa, mihin saakka komissio oli käyttä­
nyt sitä enemmän tai vähemmän täsmälli­
sesti. Tässä asiassa antamassaan tuomiossa 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
arvioi riittävän yhteisön edun olemassaoloa 
vain perusteena, jota komissio käyttää 
päättääkseen siitä, missä ensisijaisuus­
järjestyksessä se tutkii kanteluja. Näin 
ollen on selvää, että tämä käsite koskee 
ainoastaan niitä komission velvollisuuksia, 
jotka liittyvät kantelun perustana olevien 
tosiseikkojen tutkintaan. Sen osalta, onko 
komissiolla oikeus tehdä päätös tai jättää 
päätös tekemättä, ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuin totesi suorasanaisesti, 
että komissiolla "ei ole velvollisuutta 
päättää siitä, onko kilpailusääntöjä 
rikottu". 

54. Asiassa BEMIM vastaan komissio 
24.1.1995 antamassaan tuomiossa 12 

ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
täsmensi tätä kannanottoaan vastauksena 
kantajan väitteeseen, jonka mukaan silloin 
kun kyse on asiasta, jota komissio on jo 
tutkinut, komissio ei voi enää kyseessä 
olevan kantelun hylkäämiseksi vedota 
yhteisön edun puuttumiseen. Ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin totesi, että 
"komissio voi tehdä kantelun hylkäävän 
päätöksen riittävän yhteisön edun puuttu­
misen vuoksi sekä ennen tutkimusten 
aloittamista että tutkimusten suorittamisen 
jälkeen, jos se tulee tähän johtopäätökseen 

12 —Asia T-114/92 (Kok. 1995, s. II-147). 
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menettelyn tässä vaiheessa". 13 Ensimmäi­
sen oikeusasteen tuomioistuin huomautti 
perustellusti, että "jos asiassa pääteltäisiin 
toisin, tarkoittaisi se sitä, että komissiolla 
on siitä hetkestä lukien, kun se on alkanut 
tutkia asiaa asetuksen N:o 17 3 artiklan 
2 kohdan nojalla tehdyn hakemuksen 
perusteella, velvollisuus päättää siitä, onko 
asiassa rikottu perustamissopimuksen 85 
ja/tai 86 artiklaa", mikä ei olisi ristiriidassa 
ainoastaan "itse asetuksen N:o 17 3 artik­
lan 1 kohdan kanssa, jonka mukaan 
komissio 'voi' tehdä päätöksen väitetyn 
rikkomisen olemassaolon osalta, vaan täl­
lainen tulkinta olisi myös ristiriidassa 
yhteisöjen tuomioistuimen ja ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen 

oikeuskäytännön kanssa, jonka 
mukaan kantelun tekijällä ei ole oikeutta 
saada perustamissopimuksen 189 artiklan 
mukaista komission päätöstä". 14 

55. Tämä kannanotto, jonka yhteisöjen 
tuomioistuin on vahvistanut asiassa GEMA 
vastaan komissio 18.10.1979 antamassaan 
tuomiossa 15 ja sen jälkeen ja joka perustuu 
sananmukaisen tulkinnan lisäksi asetuksen 
N:o 17 3 artiklassa käyttöön otetun rik­
komisen toteamista koskevan menettelyn 
luonteeseen, 16 koskee välittömästi komis­
siolle kuuluvaa oikeutta tehdä kieltopäätös 
tai jättää tällainen päätös tekemättä kan­
telun tutkinnan lopuksi. Tämä oikeus­
käytäntö on omaksuttu näin ollen sen 
komissiolle kuuluvan tehtävän kannalta 
katsoen, jonka mukaan sen on valvottava 
sitä, että yhteisön alueella kilpailu ei vää­
risty. 

56. On itsestään selvää, ettei näitä kahta 
oikeuskäytännön linjaa voida erottaa toi­
sistaan. Yhdistettäessä nämä linjat deduk-
tiivisesti jättämällä pois kaikki formalisti-
suus, joka on vain omiaan johtamaan har­
haan, on mahdollista esittää seuraavan­
lainen yleiskatsaus: Niiden valtuuksien 
perusteella, jotka komissiolle on annettu 
yhteisön sisäisen vääristymättömän kilpai­
lun varmistajana, komissiolla on asetuksen 
N:o 17 3 artiklan mukaisesti mahdollisuus 
tehdä kolme erilaista päätöstä: päätös, 
jossa todetaan, a) että yhteisön kilpailu­
sääntöjä on rikottu, b) että näitä sääntöjä ei 
ole rikottu, tai c) missä tahansa menettelyn 
vaiheessa, että menettelyä ei aloiteta, kan­
telun osalta ei ryhdytä jatkotoimenpiteisiin 
tai että kantelun käsittely lopetetaan riit­
tävän yhteisön edun puuttumisen vuoksi. 

57. Yhteisön edun puuttumisen käsitettä ei 
voida siten ymmärtää, kuten valittaja väit­
tää, sellaisena oikeuskäytännön luo­
muksena, jonka täsmällistä sisältöä komis­
sion olisi harkittava päättäessään kantelun 
tutkinnan jatkamisesta. Kyse on näin ollen 
ainoastaan tiiviistä ilmaisusta, sellaisesta 
oikotiestä, jota kautta voidaan myöntää 
tiiviillä tavalla harkintavaltaa — joka ei ole 
vapaata eikä mielivaltaista, koska tuo­
mioistuimet valvovat sen käyttöä —, joka 
komissiolle on annettu perus­
tamissopimuksissa kilpailua rajoittavia 
menettelytapoja koskevien kantelujen tut­
kinnan osalta. Käsite on sisällöltään erit­
täin vaihteleva, kuten ovat ne olo­
suhteetkin, jotka liittyvät kilpailusääntöjen 
rikkomisia koskeviin asioihin. 

13 — Edellä alaviitteessä 12 mainitun tuomion 81 kohta. 
14 — Edellä alaviitteessä 12 mainitun tuomion 81 kohta. 
15 — Asia 125/78 (Kok. 1979, s. 3173, 17 kohta; Kok. Ep. IV, 

s. 633). 
16 — Edellä alaviitteessä 15 mainitun tuomion 18 kohta. 
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58. Näin ollen ei ole lainkaan hämmästyt­
tävää, että yhteisöjen tuomioistuin totesi 
asiassa Ufex vastaan komissio 4.3.1999 
antamassaan tuomiossa 17 seuraavaa: 
" — — jos kilpailua vääristävät vaiku­
tukset säilyvät senkin jälkeen kun niihin 
syynä olleista menettelytavoista on luo­
vuttu, komissiolla siis säilyy perus­
tamissopimuksen 2 artiklan, 3 artiklan 
g alakohdan ja 86 artiklan perusteella toi­
mivalta puuttua tilanteeseen näiden vaiku­
tusten poistamiseksi — — . Komissio ei 
siten voi nojautua yksin siihen seikkaan, 
että väitetysti perustamissopimuksen vas­
taisista menettelytavoista on luovuttu, kun 
se päättää lopettaa yhteisön edun puuttu­
misen vuoksi tällaisia menettelytapoja 
koskevan kantelun käsittelemisen." 
Yhteisöjen tuomioistuin korosti näin ollen 
sitä, että komissiolle asetuksen N:o 17 
3 artiklan nojalla myönnetyn toimivallan 
laajuus ja komission yhteisön etua koske­
van harkintavallan rajat ovat loogisessa 
suhteessa toinen toisiinsa. 

59. Näiden alustavien huomautusten jäl­
keen voin alkaa tarkastella erikseen 
jokaista tämän valitusperusteen neljää eri 
osaa. 

60. Käsiteltävänä olevan valitusperusteen 
ensimmäisessä osassa valittaja pitää virheel­
lisinä niitä perusteita, joihin ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on vedonnut 
hylätäkseen väitteen, jonka mukaan 
komissio ei voinut oikeudellista virhettä 
tekemättä hylätä valittajan kantelua sen 
vuoksi, että asiaan ei liittynyt yhteisön 
etua, ottaen huomioon pitkälle edenneet 
tutkimukset. Ensimmäisen oikeusasteen 

tuomioistuin on arvioinut tuomionsa 
49 kohdassa, että "tällainen tulkinta ei olisi 
pelkästään asetuksen N:o 17 3 artiklan 
1 kohdan sanamuodon vastainen, jonka 
mukaan komissio 'voi' tehdä päätöksen 
väitetyn rikkomuksen osalta, vaan se olisi 
myös ristiriidassa vakiintuneen oikeus­
käytännön kanssa". Valittaja katsoo, että 
koska kilpailusääntöjen rikkominen oli 
todettu, komissio ei olisi saanut jättää 
tekemättä kieltopäätöstä sellaisessa esillä 
olevan asian kaltaisessa yhteisön laajuisessa 
asiassa, jossa kansallinen tuomioistuin ei 
voi taata asianmukaista suojaa kilpai­
lunvastaisia menettelytapoja vastaan. 

61. Kuten edellä olen jo osoittanut, mikään 
ei estä komissiota vetoamasta yhteisön 
edun puuttumiseen, kun se päättää jättää 
kieltopäätöksen tekemättä, olipa menettely 
missä vaiheessa tahansa. Oikeu­
denkäyntiasiakirjoista ei sitä paitsi ilmene, 
että komissio olisi katsonut, että kyse oli 
valittajan ilmoittamasta kilpailusääntöjen 
rikkomisesta. Näin ollen tämän valitus­
perusteen ensimmäinen osa on syytä hylätä. 

62. Samaa päättelyä voidaan soveltaa 
käsiteltävänä olevan valitusperusteen toi­
seen osaan, jossa IECC katsoo, että 
yhteisön edun käsitteeseen, joka on 
ymmärrettävä arviointiperusteeksi, jonka 
mukaan voidaan määritellä komissiolle 
tehtyjen kantelujen käsittelyn ensisijai­
suusjärjestys, ei voida vedota enää laillisesti 
sen jälkeen, kun asian tutkinta on jo lope­
tettu. 

63. Toisen valitusperusteen kolmannessa 
osassa valittaja väittää, että siinä tapauk­
sessa, että yhteisöjen tuomioistuin katsoo, 17 — Asia C-119/97 P (Kok. 1999, s. I-1341). 
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kuten olen ehdottanut, että komissio voi 
vedota yhteisön etuun, vaikka se olisikin jo 
pitänyt asian tutkimuksia loppuun suori­
tettuina, ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin on kuitenkin tehnyt virheen val­
voessaan, kuten sen tehtäviin kuuluu, 
tämän käsitteen soveltamista. 

64. Valittaja toteaa aluksi, että ensimmäi­
sen oikeusasteen tuomioistuimen olisi 
pitänyt ottaa huomioon sen asiassa Auto-
mec II antamassaan tuomiossa määritellyt 
arviontiperusteet. 

65. Nämä väitteet on katsottava perus­
teettomiksi. Tässä tuomiossa ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin katsoi seuraa­
vaa: "Asian lisätutkimuksia koskevaa 
yhteisön etua arvioidessaan komission on 
otettava huomioon yksittäistapauksen olo­
suhteet ja erityisesti sen käsiteltäväksi saa­
tetussa kantelussa sille esitetyt tosiseikat ja 
oikeudelliset seikat. Sen jälkeen kun 
komissio on vaadittavalla huolellisuudella 
arvioinut kantelun tekijän esittämät tosi­
seikat ja oikeudelliset seikat, sen on erityi­
sesti punnittava väitetyn rikkomisen mer­
kitystä yhteismarkkinoiden toiminnan 
kannalta, rikkomisen olemassaolon osoit­
tamisen todennäköisyyttä ja tarvittavien 
tutkimusten laajuutta täyttääkseen 85 ja 
86 artiklassa asetetun valvontatehtävänsä 
parhaalla mahdollisella tavalla." 18 Pelkäs­
tään tätä kohtaa luettaessa käy ilmi, että 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 
vain halunnut esimerkinomaisesti luetella 
joukon asian kannalta merkityksellisiä 
arviointiperusteita. Tästä on osoituksena 
se, että tarkastelunsa myöhemmässä vai­
heessa ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin kohdistaa mielenkiintonsa 
lähinnä kansallisen tuomioistuimen toimi­
valtaa koskevaan kysymykseen sen var­

mistamiseksi, että kilpailusääntöjen ole­
tettuja rikkomisia vastaan voidaan suojau­
tua tehokkaasti. 

Yhteisöjen tuomioistuin vahvisti juuri 
tämän katsoessaan, että yhteisön edun 
arvioimiseksi ei ole syytä rajoittaa niitä 
arviointiperusteita, joita komissio voi 
käyttää, eikä myöskään edellyttää, että se 
käyttäisi tiettyä arviointiperustetta. 19 

Päinvastainen tulkinta tarkoittaisi oikeus­
käytännön jähmettämistä. 20 

66. Asian tarkastelun kannalta käsi­
teltävänä olevan valitusperusteen kolman­
nessa osassa esitetty toinen väite on syytä 
yhdistää saman valitusperusteen neljänteen 
osaan. 

67. Tässä neljännessä osassa valittaja väit­
tää, että ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin on tulkinnut väärin yhteisön 
edun käsitettä katsoessaan, että "komissio 
voi päättää, mikäli se perustelee pää­
töksensä, ettei ole tarkoituksenmukaista 
ryhtyä toimenpiteisiin sellaisen kantelun 
osalta, jossa tuodaan esiin perus­
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan 
kanssa ristiriidassa olevia menettelytapoja, 
kun se voi tutkimuksen kohteena olevien 
tosiseikkojen nojalla perustellusti katsoa, 
että kyseisten yritysten käyttäytymistä 
muutetaan yleisen edun kannalta katsot­
tuna suotuisammaksi" (57 kohta). 

68. Valittajan mielestä pelkästään tämän 
seikan nojalla ei voida todeta, että 
"yhteisön etu puuttuu", sillä ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen on tarkastel­

18 — Tuomion 86 kohta. Kursivointi tässä. 

19 — Edellä alaviitteessä 17 mainittu asia Ufex, tuomion 
79 kohta. 

20 — Edellä alaviitteessä 17 mainitun tuomion 81 kohta. 
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tava tätä arviointiperustetta yhdessä asiassa 
Automec II annetussa tuomiossa esitettyjen 
seikkojen kanssa. 

69. Tätä väitettä on tarkasteltava samalla 
tavalla kuin edellistä väitettä, koska on 
oikeudellisesti väärin todeta, että komis­
sion olisi sisällytettävä arviointiinsa kaikki 
edellä mainitussa tuomiossa luetellut teki­
jät. Ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin on tulkinnut sovellettavaa 
oikeutta asianmukaisesti arvioidessaan 
tuomion 52 kohdassa, että komissio ei 
ollut velvollinen "punnitsemaan vain 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
asiassa Automec II antamassaan tuomiossa 
luettelemia arviointiperusteita. Komissiolla 
on siten oikeus ottaa huomioon arvioin­
nissaan muitakin asian kannalta merkityk­
sellisiä tekijöitä. Yhteisön edun arviointi 
riippuu olennaisesti jokaiselle tapaukselle 
ominaisten seikkojen tutkimisesta, joka 
toteutetaan ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuimen valvonnassa". 

70. Toissijaisesti IECC väittää, että komis­
sion käyttämä arviointiperuste, jonka 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
hyväksyi tuomionsa 57 kohdassa, on joka 
tapauksessa lainvastainen. Sen huomioon 
ottaminen merkitsee joko sitä, että "yleisen 
edun kannalta suotuisalla" muutoksella 
voidaan perustella se, että EY:n perus­
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on 
rikottu, tai se, että tästä määräyksestä 
poiketaan 85 artiklan 3 kohdasta riippu­
matta tulkitsemalla yleisen edun käsitettä 
laajemmin. 

71. IECC nojautuu perustelussaan vir­
heelliseen olettamukseen, jonka mukaan 

komissio olisi 17.2.1995 tekemässään 
päätöksessä todennut, että CEPT-sopi-
muksella rikottiin 85 artiklan 1 kohdan 
määräyksiä. Ilman, että muutoksenhaku­
asian yhteydessä olisi tarpeen päättää 
tämän sopimuksen luonteesta, mikä ei 
muutoin olisi laillistakaan, tämä seikka 
riittää perusteeksi väitteen hylkäämiselle. 

72. Valittaja arvostelee lopuksi ensimmäi­
sen oikeusasteen tuomioistuinta siitä, että 
se on hyväksynyt sille EY:n perus­
tamissopimuksen 173 artiklan (josta on 
muutettuna tullut EY 230 artikla) nojalla 
kuuluvaa valvontavelvollisuutta loukaten 
sen, että komissiolla oli oikeus perustellusti 
uskoa vahingollisista menettelytavoista 
luovuttavan, vaikka se ei tarkistanut niitä 
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joihin 
komission päätelmän pitäisi perustua. 

73. Tällä väitteellä pyritään todellisuudessa 
riitauttamaan niiden tosiseikkojen arvioin­
ti, joita komission on täytynyt tarkastella 
yhteisön etua koskevassa arvioinnissaan. 
Tätä väitettä ei voida hyväksyä sellaisenaan 
muutoksenhaun yhteydessä. Se ei missään 
tapauksessa vaikuta minusta sellaiselta 
väitteeltä, joka voisi olla perusteena vali­
tuksen kohteena olevan tuomion kumoa­
miselle. Ensimmäiseksi, kuten ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on kyseisen 
tuomion 47 kohdassa huomauttanut, sil­
loin kun komissio hylkää kantelun sen 
vuoksi, että se ei koske yhteisön etua, 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
suorittama laillisuusvalvonta on rajallista. 
Sillä pyritään selvittämään, ettei riidana­
lainen päätös perustu virheellisiin aine­
ellisiin seikkoihin tai ettei siihen liity 
oikeudellista virhettä, ilmeistä arviointi­
virhettä tai harkintavallan väärinkäyttöä. 
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Toiseksi ei voida sanoa, että ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin olisi jättänyt tut­
kimatta niitä tosiseikkoja ja oikeudellisia 
seikkoja, joihin komissio on voinut nojautua 
harkinnassaan. Riidanalaisen tuomion 
46—59 kohdassa ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on tarkastellut asianmukaisesti 
sovellettavaa oikeutta yhteisöjen tuo­
mioistuimen oikeuskäytännön valossa, ja 
tuomion 63 kohdassa se on tutkinut puo­
lestaan sitä, miten komissio on arvioinut 
tosiseikkoja, tekemättä kuitenkaan mie­
lestäni mitään ilmeistä virhettä. Ensimmäi­
sen oikeusasteen tuomioistuin on näet 
todennut seuraavaa: "Komissio ei tehnyt 
virhettä katsoessaan, että päätöksen teke­
misajankohdan aikana REIMS-sopimuksen 
luonnoksessa oli riittävästi takeita siitä, että 
kansallisten postilaitosten käymät neu­
vottelut, joiden tarkoituksena oli sellaisen 
järjestelmän käyttöönotto, joka perustui 
postilaitoksille postin käsittelystä kansalli­
sella tasolla aiheutuneisiin todellisiin kului­
hin, onnistuvat yleisesti. REIMS-sopi­
muksen luonnoksen väliaikaisesta luon­
teesta ja mahdollisista epätäydellisyyksistä 
huolimatta, minkä komissio on myöntänyt, 
tässä komission riidanalaisessa pää­
töksessään mainitsemassa asiakirjassa 
kuvailtiin jo yksityiskohtaisesti uusi kansal­
lisille postimaksuille perustuva järjestelmä, 
joka otettaisiin käyttöön 1.1.1996 lähtien. 
Tästä asiakirjasta kävi ilmi, että vaikka 
kyseeseen tulevien kansallisten postilaitos­
ten väliset neuvottelut olivat kesken, ne 
vietäisiin varmasti päätökseen. Tässä yhtey­
dessä on myös korostettava, että komissio ei 
ole koskaan vahvistanut, että REIMS-sopi­
muksen luonnoksen olemassaolo olisi sel­
laisenaan poistanut CEPT-sopimuksen kil­
pailua rajoittavat kohdat, joihin kantelun 
tekijä vetosi." 

74. Päättelen tämän perusteella, että 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 

tutkinut riittävän yksityiskohtaisesti ne 
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka 
komissio oli yhteisön edun arvioimiseksi 
ottanut huomioon 17.2.1995 tekemässään 
päätöksessä. 

75. Edellä esitetyn perusteella toinen vali­
tusperuste on hylättävä kokonaisuu­
dessaan. 

Kolmas valitusperuste: EY:n perus­
tamissopimuksen 3 artiklan g alakohdan, 
85 artiklan, 89 artiklan ja 155 artiklan 
rikkominen 

76. Kolmannessa valitusperusteessaan 
valittaja väittää, että komissiolle 89 artik­
lassa (josta on muutettuna tullut 
EY 85 artikla) ja 155 artiklassa (josta on 
tullut EY 211 artikla) annetun tehtävän, 
jonka mukaan sen on varmistettava perus­
tamissopimuksen 3 artiklan g alakohdan ja 
85 artiklan asianmukainen soveltaminen, 
täsmällistä ulottuvuutta on tulkittu vir­
heellisesti. Näiden artikloiden määräyksistä 
seuraa, että komissio on velvollinen toimi­
maan siten, ettei kilpailu vääristy, ja tämä 
velvoite on ristiriidassa sellaisen päätöksen 
kanssa, jossa on todettu, että kilpailu­
sääntöjen rikkomisen osalta ei ryhdytä 
toimenpiteisiin pelkästään sen vuoksi, että 
tosiseikkojen nojalla komissio voi "perus­
tellusti katsoa, että kyseisten yritysten 
käyttäytymistä muutetaan yleisen edun 
kannalta katsottuna suotuisammaksi" 
(57 kohdan loppuosa). Ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on valittajan 
mukaan lisäksi tulkinnut väärin yhteisöjen 
tuomioistuimen asiassa Ahmed Saeed 
Flugreisen ym. vastaan Zentrale zur 
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Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs 
11.4.1989 antamaa tuomiota,21 koska se ei 
ole tehnyt oikeita johtopäätöksiä tässä 
tuomiossa esitetystä periaatteesta, jonka 
mukaan perustamissopimuksessa kielletään 
yhteisön toimielimiä ja jäsenvaltioiden 
viranomaisia edistämästä 85 artiklan 
1 kohdan tai 86 artiklan vastaisten sopi­
musten tekemistä niiden muodosta riippu­
matta. 

77. Niissä väitteissä, jotka valittaja on 
esittänyt tässä kolmannessa valitus­
perusteessa, oletetaan, että komissio olisi 
17.2.1995 tekemässään päätöksessä 
todennut kantelun kohteena olleen kilpai­
lusääntöjen rikkomisen. Kuten edellä olen 
jo esittänyt, tämä olettamus ei vastaa 
todellisuutta, minkä vuoksi valitusperuste 
on hylättävä. 

Lisäksi valittajan perusteluissa vain toiste­
taan ne väitteet, jotka on jo esitetty toisessa 
valitusperusteessa ja joita on jo tässä 
yhteydessä huolellisesti tutkittu. Perus­
telujen tarkoituksena on lyhyesti sanoen 
määrittää komission velvoitteiden ulottu­
vuus silloin kun sen käsiteltävänä on kan­
telu, joka koskee kilpailua rajoittavia 
menettelytapoja. Viittaan näin ollen tältä 
osin tätä valitusperustetta koskevaan tar­
kasteluuni. 

Neljäs valitusperuste: sen periaatteen 
loukkaaminen, jonka mukaan riidanalaisen 
päätöksen lainmukaisuutta voidaan ar­
vioida ainoastaan sellaisten seikkojen 
valossa, jotka olivat jo olemassa päätöksen 
tekopäivänä 

78. Valittaja arvostelee ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuinta siitä, että tämä 
on vedonnut tuomionsa 64 kohdassa alus­
tavaan REIMS-sopimukseen sellaisena kuin 
komissio sai sen tiedoksi vasta myö­
hemmin, hylätäkseen ne väitteet, joilla 
pyrittiin osoittamaan 17.2.1995 tehdyn 
päätöksen pätemättömyys. Ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on näin ollen 
loukannut periaatetta, jonka mukaan pää­
töksen lainmukaisuutta on arvioitava 
ainoastaan sellaisten tosiseikkojen ja 
oikeudellisten seikkojen valossa, jotka oli­
vat jo olemassa päätöksen tekopäivänä. 

79. Kuten komissiokin on perustellusti 
huomauttanut, ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen tekemä viittaus riidanalai­
sen päätöksen tekemisen jälkeen laadittuun 
asiakirjaan oli vain vastaus kantajan itsensä 
esittämään väitteeseen, joka on esitetty 
lyhyesti tuomion 42 kohdassa ja joka 
perustui kyseessä olevaan asiakirjaan. 
Muutoin on ilmeistä, että ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin yritti korostaa 
tutkittavana olevan vaiheen väliaikaisuutta 
eikä se halunnut ottaa ennalta kantaa sel­
laisen päätöksen lainmukaisuuteen, jota 
komissio ei ollut vielä tarkastellut. Tästä 
seuraa, että ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen päättely oli sen periaatteen 
mukainen, jota sen on väitetty loukanneen. 

80. Koska neljäs valitusperuste on selvästi 
perusteeton, se on syytä hylätä. 21 — Asia 66/86 (Kok. 1989, s. 803; Kok. Ep. X, s. 21). 
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Viides valitusperuste: puutteelliset perus­
telut 

81. Viidennessä valitusperusteessaan valit­
taja tuo esiin kolme kohtaa, joiden osalta 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
päättely on ristiriitaista tai puutteellisiin 
perusteluihin nojautuvaa. 

82. Ensimmäisessä osassa valittaja vertailee 
toisiinsa kahta tuomion osaa, joita se pitää 
ristiriitaisina ja joiden osalta se vetoaa 
perusteluvirheeseen. 

Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 
toisaalta todennut, että "komission on 
perustamissopimuksen asianmukaista nou­
dattamista koskevan valvontatehtävänsä 
nojalla päätettävä, vaatiiko yhteisön etu, 
että komissio yrittää saada hallinnollisessa 
menettelyssä tarkasteluun otettuja yrityksiä 
muuttamaan menettelytapojaan ottaen 
huomioon niitä vastaan esitetyt väitteet 

ja että komissio vaatii niiltä vakuu­
tusta siitä, että käyttäytymistä todella 
muutetaan" (58 kohta); että "hallinnolli­
sessa menettelyssä asianomaisilla yrityksillä 
on muun muassa mahdollisuus sovittaa 
moititut sopimukset tai menettelytavat 
perustamissopimuksen sääntöjen mukai­
siksi ja että mainitun mahdollisuuden 
toteutuminen edellyttää, että yrityksillä ja 
komissiolla on oikeus käydä luotta­
muksellisia neuvotteluja määritelläkseen 
millaisin muutoksin komission väitteiden 
perustana olevat epäkohdat voidaan pois­
taa" (98 kohta); ja että "komissio on toi­
miessaan postialaa koskevan politiikkansa 

mukaisesti myös vastannut kantajan kan­
telussaan ja myöhemmässä kirjeenvaihdos­
saan esittämiin väitteisiin vanhan posti-
maksujärjestelmän osalta" (61 kohta). 

Toisaalta ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin on myös todennut, että "REIMS-
sopimuksen luonnoksen väliaikaisesta 
luonteesta ja mahdollisista epätäydelli­
syyksistä huolimatta, minkä komissio on 
myöntänyt, tässä komission riidanalaisessa 
päätöksessään mainitsemassa asiakirjassa 
kuvailtiin jo yksityiskohtaisesti uusi kan­
sallisille postimaksuille perustuva järjes­
telmä, joka otettaisiin käyttöön 1.1.1996 
lähtien. Tässä yhteydessä on myös 
korostettava, että komissio ei ole koskaan 
vahvistanut, että REIMS-sopimuksen 
luonnoksen olemassaolo olisi sellaisenaan 
poistanut CEPT-sopimuksen kilpailua 
rajoittavat kohdat, joihin kantelun tekijä 
vetosi" (63 kohta); että "edellä 63 koh­
dassa on jo korostettu, että komissio ei ole 
missään tapauksessa väittänyt riidanalai­
sessa päätöksessään, että alustava REIMS-
sopimus olisi sellaisenaan lakkauttanut 
CEPT-sopimuksen" (65 kohta); ja että "sen 
väitteen osalta, jonka mukaan kansallisten 
postilaitosten väitetiedoksiantoon anta­
mien vastausten on katsottava merkitsevän 
sitä, että ne kieltäytyvät taipumasta 
komission tahtoon, on korostettava, että 
väitetiedoksiannon vastaanottavasta yri­
tyksestä ei voida olettaa, että se vasta­
tessaan tähän tiedoksiantoon esittää ainoas­
taan aikomuksensa asettua samalle kan­
nalle komission kanssa. Tällaisen yrityksen 
on voitava vastustaa komission esittämiä 
oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja kos­
kevia toteamuksia. Toisenlainen tulkinta 
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olisi vastoin asetuksen N:o 99/63/ETY 
3 artiklassa säädettyä oikeutta vastata väi­
tetiedoksiantoon" (68 kohta). 

83. Valittaja päättelee näiden otteiden 
perusteella, että kyse on ristiriitaisuudesta, 
joka liittyy pääosin siihen, että ensimmäi­
sen oikeusasteen tuomioistuin hyväksyi 
sen, että komissio kelpuutti kansallisten 
postilaitosten väitetiedoksiannon saapumi­
sen jälkeen antaman vakuuden siitä, että ne 
muuttaisivat käyttäytymistään, vaikka se 
kuitenkin totesi samanaikaisesti, että pos­
tihallinnot olivat kieltäytyneet hyväksy­
mästä komission kantaa sellaisena kuin se 
oli esitetty tässä väitetiedoksiannossa. 

84. Mielestäni on selvää, että puutteellisia 
perusteluja, joiden väitetään olevan seu­
rausta ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuimen päättelyissä esiintyvistä risti­
riitaisuuksista, koskevan valitusperusteen 
turvin valittaja pyrkii esittämään uudestaan 
oman erityisen määritelmänsä, joka koskee 
niiden komissiolle kuuluvien velvoitteiden 
todellista ulottuvuutta, jotka liittyvät kil­
pailua rajoittavia toimenpiteitä koskevaan 
kanteluun. Toista valitusperustetta koske­
vassa tarkastelussa olen jo todennut, että 
sen komissiolle kuuluvan tehtävän yhtey­
dessä, jonka mukaan sen on valvottava sitä, 
ettei kilpailu vääristy, komissiolla oli oikeus 
pyrkiä mieluummin saamaan aikaan sel­
lainen tilanne, joka soveltui paremmin 
yhteen perustamissopimuksen kanssa, kuin 
todeta, että kilpailusääntöjä on rikottu, ja 
päättää määrättyä hetkeä koskevasta kiel­
losta. Edellä mainituissa kohdissa olevat 
viittaukset siihen, että yrityksiä on keho­
tettu muuttamaan käyttäytymistään, että 
yritykset ovat tehneet lainvastaisia sopi­
muksia tai omaksuneet lainvastaisia 
menettelytapoja, ja jopa siihen, että kil­

pailunvastaisia vaikutuksia ei ole kokonaan 
poistettu, on ymmärrettävä juuri tämän 
tulevan kehityksen puolesta tehdyn valin­
nan kannalta. Olen myös todennut, että 
tarkkaan määriteltyä oikeudellista tilan­
netta koskevaan kanteluun oli perusteltua 
vastata vetoamalla siihen, että tätä tilan­
netta voidaan muuttaa, koska valittajalla 
on mahdollisuus silloin kun se katsoo, ettei 
lakia vieläkään noudateta, tehdä uusi kan­
telu muutetun tilanteen osalta. Näin on 
myös ymmärrettävä ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuimen toteamus, jonka 
mukaan "komissio on vastannut 
kantajan kantelussaan ja myöhemmässä 
kirjeenvaihdossaan esittämiin väitteisiin 
vanhan postimaksujärjestelmän osalta". 
Loppujen lopuksi sillä, miten väitetie­
doksiannon vastaanottajat ovat todellisuu­
dessa reagoineet tähän asiakirjaan, ei ole 
mitään vaikutusta siihen, mistä tässä 
asiassa on nyt kyse. 

85. Samasta syystä on syytä hylätä väite, 
joka sekin on jo esitetty tämän ensimmäi­
sen osan yhteydessä ja jonka mukaan 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 
tehnyt virheen todetessaan valituksenalai­
sen tuomion 57 kohdassa, että "komissio 
voi päättää, mikäli se perustelee pää­
töksensä, ettei ole tarkoituksenmukaista 
ryhtyä toimenpiteisiin sellaisen kantelun 
osalta, jossa tuodaan esiin perus­
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan 
kanssa ristiriidassa olevia menettelytapoja, 
kun se voi tutkimuksen kohteena olevien 
tosiseikkojen nojalla perustellusti katsoa, 
että kyseisten yritysten käyttäytymistä 
muutetaan yleisen edun kannalta katsot­
tuna suotuisammaksi". 

86. Tämän viidennen valitusperusteen kol­
mannessa osassa valittaja arvostelee 
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ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuinta 
siitä, ettei se ole perustellut tuomiotaan 
asianmukaisesti, koska se on yhteisön etua 
koskevassa tarkastelussaan jättänyt tutki­
matta asiassa Automec II annetussa tuo­
miossa määritellyt arviointiperusteet. 

Kuten olen jo toisen valitusperusteen tar­
kastelun yhteydessä osoittanut, nämä ar­
viointiperusteet ovat esimerkinomaisia 
eivätkä ne ole tyhjentäviä. Tämä valitus­
perusteen osa on näin ollen tehoton. 

87. Käsiteltävä olevan valitusperusteen 
kolmas osa koskee ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuimen päätöstä hylätä 
valittajan pyyntö suullisen käsittelyn 
uudelleenaloittamisesta yhteisöjen ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuimen työ­
järjestyksen 62 artiklan nojalla. Koska 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
perusteli kieltäytymistään vain sillä, että 
"kantajan pyyntöjensä tueksi esittämät 
uudet selvitykset eivät sisällä mitään rat­
kaisevaa käsiteltävänä olevan asian loppu­
tuloksen kannalta, tai niissä esitetään 
ainoastaan sellaisia seikkoja, jotka koske­
vat selvästi riidanalaisen päätöksen anta­
misen jälkeistä aikaa eivätkä siten voi vai­
kuttaa päätöksen pätevyyteen" (25 kohta), 
valittaja katsoo, että ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuin ei ole noudattanut 
velvollisuuttaan perustella päätöksensä 
riittävästi. 

88. Valittaja tyytyy arvostelemaan 
abstraktilla tasolla niitä syitä, joiden 
nojalla ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin hylkäsi sen pyynnön suullisen 
käsittelyn uudelleenaloittamisesta, ilman, 
että se selittäisi edes lyhyesti sitä, miltä osin 
asiaan liittyvät konkreettiset seikat edel­
lyttäisivät sellaisia pidempiä perusteluja, 
joiden pohjalta asianosainen saisi riittävästi 
tietoa voidakseen selvittää, onko päätös 

asianmukainen, tai että yhteisön tuo­
mioistuin voisi valvoa päätöksen lailli­
suutta. Näin ollen, ja riippumatta sellaisista 
pääasiaa koskevista johtopäätöksistä, joita 
valittaja voisi tehdä tämän samaisen pää­
töksen perusteella, tämä valitusperusteen 
osa on katsottava selvästi perus­
teettomaksi. 

89. Edellä lausutun perusteella ehdotan, 
että viides valitusperuste hylätään. 

Kuudes valitusperuste: yleisen syrjintä­
kiellon periaatteen loukkaaminen 

90. Valituksenalaisen tuomion 109 koh­
dassa todetaan asiaan liittyviltä osin seu­
raavaa: 

"On korostettava, että kantaja ei ole näyt­
tänyt, että käsiteltävänä olevan asian kal­
taisessa tilanteessa komissio olisi vastoin 
kantaansa käsiteltävänä olevassa asiassa 
asettanut kieltopäätöksiä yrityksille. 
Tämän johdosta kantaja ei ole näyttänyt 
toteen väitettyä syrjintäkiellon periaatteen 
loukkaamista." 

91. Valittaja väittää, että tähän osaan liit­
tyy oikeudellinen virhe. Se vetoaa väit­
teensä tueksi kahteen perusteluun. Ensim­
mäiseksi ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuimen on tulkinnut väärin syrjinnän 
käsitettä ymmärtämällä sen turhan laa­
jaksi, koska se on edellyttänyt, että väitetyn 
vahingon on pitänyt syntyä "samanlaisessa 
tilanteessa" eikä pelkästään "samankaltai-
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sessa tilanteessa". Toiseksi ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt vir­
heen soveltaessaan syrjinnän käsitettä 
käsiteltävänä olevaan asiaan, sillä vaikka 
kyse olikin hintojen vahvistamista koske­
vasta sopimuksesta ja niinmuodoin 
85 artiklan 1 kohdan nojalla mitättömästä 
sopimuksesta, ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin menetteli tämän sopimuksen 
osalta eri tavalla kuin se yleensä menettelee 
sellaisissa tilanteissa, jotka ovat tyypillisiä 
tällaisten sopimusten osalta. 

92. On totta, että suurimmassa osassa 
valituksenalaisen tuomion kieliversioita 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 
käyttänyt epätyydyttävästi ilmaisun 
"samankaltainen tilanne" sijasta ilmaisua 
"samanlainen tilanne". Minkään muun 
seikan perusteella ei voida kuitenkaan 
päätellä, että ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin olisi soveltanut tiukempaa 
arviointiperustetta valittajan esittämän 
syrjintää koskevan väitteen arvioimiseksi. 
Kun muutoin otetaan huomioon se, mitä 
ilmaisuja käyttäen kyseinen väite on esi­
tetty, ja erityisesti väitteet hintojen vahvis­
tamista koskeviin sopimuksiin liittyvästä 
kysymyksestä, ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen tekemään kielteiseen pää­
telmään ei liity mitään olennaista ar­
viointivirhettä. Valittaja on vain luetellut 
useita kieltopäätöksiä, joita komissio on 
tehnyt sellaisten hintojen vahvistamista 
koskevien sopimusten osalta, joilla oli kil­
pailua rajoittavia vaikutuksia, koettamatta 
kuitenkaan löytää muita käsiteltävänä ole­
vaan asiaan liittyviä samankaltaisuuksia, 
joille on ominaista sellainen sopivaisuusar-
viointi, joka perustuu mahdollisuuteen 
muuttaa kilpailunvastainen tilannetta 
yleisen edun kannalta katsottuna suotui­
sammaksi. 22 

93. Kuudes valitusperuste on hylättävä. 

Seitsemäs valitusperuste: oikeusvarmuuden 
periaatteen loukkaaminen 

94. IECC:n mukaan edellisessä valitus­
perusteessa esitetyistä syistä ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on myös lou­
kannut oikeusvarmuuden vaatimuksia. 

95. Olen komission kanssa samaa mieltä 
siitä, että pelkästään tämän väitteen 
perusteella ei voida horjuttaa sitä pää­
telmää, joka kuudennen valitusperusteen 
osalta on tehty. 

96. Seitsemäs valitusperuste on näin ollen 
hylättävä. 

Kahdeksas valitusperuste: harkintavallan 
väärinkäytön käsitteen loukkaaminen 

97. Valittaja katsoo, että ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt 
oikeudellisen virheen, kun se on toisaalta 
arvioinut erikseen jokaista sellaista seikkaa, 
johon kantaja oli vedonnut osoittaakseen, 
että komission käyttäytymiseen liittyi har­
kintavallan väärinkäyttöä, ja kun se on 22 — Ks. valituksenalaisen tuomion 57 kohta. 
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toisaalta jättänyt tutkimatta asianmukai­
sesti tietyt seikat, joista valittaja mainitsee 
sen seikan, että väitetiedoksianto olisi voitu 
antaa tiedoksi jo huhtikuusta 1991 lukien, 
ja väitteen, jonka mukaan komissio ei 
käsitellyt asiaa tavanomaisen käytäntönsä 
mukaisesti. 

98. En voi yhtyä valittajan esittämiin 
perusteluihin. 

Ensimmäiseksi, mikään ei anna aihetta 
olettaa, että tutkimalla näitä seikkoja 
erikseen ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin on lyönyt laimin asian kokonais­
arvioinnin. Ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin on ennemminkin tuomion 
84 kohdassa todennut yleisesti, että "tosi­
seikoista, esitetyistä asiakirjoista tai kan­
tajan väitteistä ei ilmene, että komissio olisi 
käyttänyt hallinnollista menettelyä väärin 
sen kohteen vastaisesti". 

Myöskään sen tavan perusteella, jolla 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
tulkitsi väitettä, joka perustui siihen pit­
kään ajanjaksoon, joka ehti kulua ennen 
kuin väitetiedoksianto annettiin todelli­
suudessa tiedoksi, tai sen väitteen perus­
teella, jonka mukaan komissio olisi käsi­
tellyt nyt esillä olevaa asiaa poikkeukselli­
sesti — väite, jota on lisäksi jo tarkasteltu 
seitsemännen valitusperusteen yhteydessä 

—, ei voida päätellä, että ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen harkintaan 
liittyisi minkäänlaista selvää sääntö­
jenvastaisuutta. 

99. Ehdotan näin ollen, että tämä kahdek­
sas valitusperuste hylätään. 

Yhdeksäs valitusperuste: ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen työjärjestyk­
sen 62 artiklan rikkominen 

100. Valituksenalaisen tuomion 25 koh­
dassa ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin kieltäytyi hyväksymästä valitta­
jan pyyntöä suullisen käsittelyn uudel-
leenaloittamisesta sillä perusteella, että 
tämän esittämät uudet selvitykset "eivät 
sisällä mitään ratkaisevaa käsiteltävänä 
olevan asian lopputuloksen kannalta tai 
niissä esitetään ainoastaan sellaisia seik­
koja, jotka koskevat selvästi riidanalaisen 
päätöksen antamisen jälkeistä aikaa 
eivätkä siten voi vaikuttaa päätöksen 
pätevyyteen". 

101. Valittajan mukaan ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut 
työjärjestyksensä 62 artiklaa, 23 kun se 
perusteli sitä, miksi se kieltäytyi ottamasta 
huomioon kantajan esittämiä asiakirjoja 
sillä, että ne on esitetty vasta kyseessä ole-

23 — "Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin voi 
kuultuaan julkisasiamiestä määtäta suullisen käsittelyn 
aloitettavaksi uudestaan." 
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van päätöksen tekemisen jälkeen. Riidan­
alaisen päätöksen jälkeen sattuneisiin 
tapahtumiin on voitava näet vedota ainakin 
sen osoittamiseksi, että komissio on tehnyt 
harkinta virheen. 

102. Tämä väite sekoittuu ulottuvuu­
deltaan viidennen valitusperusteen kol­
mannessa osassa esitettyyn väitteeseen. 
Myös viimeksimainitun väitteen osalta 
minun on sen valittajan riidanalaista tuo­
miota vastaan esittämän arvostelun 
abstraktisuuden perusteella, joka johtuu 
siitä, että valittaja ei ole esittänyt sellaisia 
seikkoja, joiden nojalla suullisen käsittelyn 
uudelleenaloittaminen olisi ollut hyö­
dyllistä tai välttämätöntä, mahdoton kat­
soa, että ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin olisi tehnyt sellaisen selvän ar­
viointivirheen, jonka perusteella valituk­
senalainen tuomio voitaisiin mahdollisesti 
kumota. Muutoksenhakua ei voida pitää 
sellaisena menettelynä, jonka tarkoitus on 
korjata vain sitä, miten riidanalainen toimi 
on muotoiltu, vaan sen yhteydessä voidaan 
esittää väitteitä, joiden tarkoituksena on 
osoittaa sellaisten oikeudellisten virheiden 
olemassaolo, jotka voivat lopulta johtaa 
riidanalaisen toimen kumoamiseen. 

V Asiaa C-450/98 P koskevien valitus­
perusteiden tutkiminen 

103. Asian C-450/98 P osalta IECC vetoaa 
valituksensa tueksi kuuteen valitus­
perusteeseen. 

Ensimmäinen valitusperuste: asetuksen 
N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan 
rikkominen 

104. Valituksenalaisen tuomion 
78—83 kohdassa ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuin on vahvistanut päte­
väksi komission tekemän arvioinnin siitä, 
että kantajalla ei ollut perusteltua intressiä 
kannella kansallisten postilaitosten menet­
telytavoista sähköisessä edelleenposti-
tuksessa. 

105. Valittaja katsoo, että ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin rikkoi näin ollen 
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan 
b alakohtaa, jonka mukaan "luonnollinen 
henkilö tai oikeushenkilö, joka katsoo 
asian koskevan oikeuttaan", voi tehdä 
komissiolle kantelun, joka koskee 85 ja 
86 artiklan väitettyjä rikkomisia, sellaisena 
kuin tätä säännöstä on tulkittava asiassa 
Metro annettuun tuomioon 24 perustuvan 
oikeuskäytännön valossa. Se katsoo, että 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
olisi pitänyt ottaa huomioon seuraavat 
seikat: a) Maailman postiliiton yleis­
sopimuksen 23 artiklaan perustuva kes­
keyttäminen vaikuttaa IECC:n jäsenten 
etuihin, koska tällaisen keskeyttämisen 
tavoitteena on suojata kansallisia postilai­
toksia CEPT-sopimuksen kielteisiä vaiku­
tuksia vastaan; b) osa IECC:n jäsenten 
harjoittamasta toiminnasta kuuluu posti­
hallintojen soveltaman sähköisen edelleen-
postituksen käsitteen piiriin; c) jopa IEC-
C:hen kuulumattomiin jäseniin kohdistu­
villa keskeyttämisillä voi keskeyttämisiin 
liittyvän yleisen painostuksen vuoksi olla 
vaikutuksia IECC:n jäseniin, ja d) hyväk­
symällä seitsemän vuoden ajan IECC:n 

24 — Asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977 
(Kok. 1977, s. 1875, 13 kohta; Kok. Ep. III, s. 459). 
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neuvottelukumppaniksi kaikissa postiin 
liittyvissä kysymyksissä ja erityisesti ABA-
edelleenpostituksen alalla, komissio on 
tunnustanut, että asia koski IECC:n jäsen­
ten etua. 

106. On syytä huomauttaa, että kantajan 
mainitseman oikeuskäytännön mukaan 
henkilöt, joilla on oikeus tehdä hakemus 
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan 
b alakohdan mukaisesti, voivat nostaa 
kanteen vain silloin kun heidän kantelunsa 
on hylätty kokonaan tai osittain. Tässä 
oikeuskäytännössä ei esitetä yhtään seik­
kaa, josta olisi hyötyä asetukseen sisältyvän 
perustellun intressin käsitettä rajattaessa 
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan 
neljännen kohdan perusteella. 

107. Edellä a ja d kohdassa esitetyillä 
väitteillä ei voida riitauttaa ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen arviota, 
koska ne esitetään ensimmäisen kerran 
vasta muutoksenhaun yhteydessä. Niitä ei 
voida näin ollen ottaa tutkittaviksi. 

108. Edellä c kohdassa lyhyesti seloste­
tuilla perusteluilla ei tarkenneta mitään 
siihen nähden, mitä ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuimessa on jo esitetty. 

Koska näitä perusteluja ei ole yksilöity, 
niillä ei voida asettaa kyseenalaiseksi sitä 
päätelmää, jonka ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuin on asiassa tehnyt. 

109. Lopuksi on todettava, että edellä 
b kohdassa esittämällään väitteellä valit­
taja pyrkii osoittamaan, että se, että kan­
salliset postilaitokset ovat tulkinneet laa­
jasti sähköisen edelleenpostituksen käsi­
tettä, jossa ei oteta huomioon paikkaa, 
jossa posti on todellisuudessa tulostettu, 
johtaa siihen, että osaa IECC:n jäsenten 
harjoittamista toiminnoista voitaisiin pitää 
sähköisenä edelleenpostituksena. Näin on 
kyse esimerkiksi valtiosta B valtioon A 
toimitetun lähetyksen osalta. Mikäli kat­
sotaan, että posti on tulostettu valtiossa B 
valtiossa A sijaitsevan (tai postiterminolo-
gian mukaan "kotipaikkansa omaavan") 
yrityksen toimintaohjeiden mukaan, tätä 
postia voitaisiin pitää sähköisenä ABA-
edelleenpostituksena ja se voitaisiin myös 
keskeyttää Maailman postiliiton yleis­
sopimuksen 25 artiklan nojalla. Tästä seu­
raa, että IECC:n jäsenillä on katsottava 
olevan perusteltua intressiä, mitä tulee 
kantelun siihen osaan, joka koskee tällä 
tavoin määriteltyä edelleenpostitusta. 

110. Muutoksenhaun yhteydessä voidaan 
ottaa tutkittavaksi ainoastaan sellaiset 
perusteet, joilla pyritään osoittamaan, että 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
päätöksessä on oikeudellinen virhe. 

Todettuaan tuomionsa 81 kohdassa, että 
IECC:n jäsenet eivät osallistu sähköiseen 
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edelleenpostitukseen liittyvään toimintaan, 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
vetosi sähköiseen ABCA-edelleenposti-
tukseen väitetysti kansallisille postilai­
toksille suotuisassa tulkinnassaan. Kuten 
komissiokin on perustellusti korostanut, 
IECC:n jäsenten osalta voi tulla kyseeseen 
ainoastaan tämän tyyppinen edelleenposti-
tus, lukuun ottamatta sähköistä ABA-edel-
leenpostitusta, joka ymmärretään aina tällä 
tavalla. 25 Tästä syystä ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on vastannut 
82 kohdassa, että se seikka, että sähköinen 
ABCA-edelleenpostitus voi koskea IECC:n 
jäsenten oikeutta, "ei voi vaikuttaa komis­
sion sähköisestä ABA-edelleenpostituksesta 
tekemiin päätelmiin". "Lisäksi kantaja 
vahvistaa, että sähköinen ABCA-edelleen­
postitus vastaa itse asiassa ABC-edelleen-
postitusta, jota komissio on tutkinut 
14.8.1995 tekemässään päätöksessä ja jota 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
käsittelee tästä päätöksestä nostetussa 
kanteessa." 

111. On todettava, että näiden ensimmäi­
sen oikeusasteen tuomioistuimen esittä­
mien seikkojen osalta valittaja tyytyy vain 
esittämään uudestaan väitteensä ja kehit­
telemään tätä väitettä, jonka se omaksui jo 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistui­
messa, yrittämättä edes asettaa kyseenalai­
seksi ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuimen päättelyn pätevyyttä. Tämä 
valitusperusteen osa on siis jätettävä tutki­
matta. 

112. Päättelen näin ollen, että ensimmäi­
nen valitusperuste on jätettävä pääosiltaan 
tutkimatta ja katsottava muilta osin 
perusteettomaksi. 

Toinen valitusperuste: komission 6.4.1995 
tekemän päätöksen vääristäminen 

113. Valittajan mukaan valituksenalaisessa 
tuomiossa on siltä osin kuin sen 
58—62 kohdassa täsmennetään 6.4.1995 
ja 14.8.1995 tehtyjen päätösten ulottu­
vuutta, vääristelty tiettyjen oikeu­
denkäyntiasiakirjoihin sisältyvien asia­
kirjojen merkitystä. Ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuin ei ole voinut tehdä 
etenkään päätelmää, jonka mukaan 
6.4.1995 tehty päätös ei koskenut kantelun 
ABC-edelleenpostitukseen liittyvää osaa, 
muutoin kuin tulkitsemalla väärin komis­
sion 17.2.1995 päivättyä kirjettä, IECC:n 
22.2.1995 päivättyä kirjettä, itse riidan­
alaista päätöstä ja komission esittämää 
vastinetta. 

114. Valittajan tämän valitusperusteen 
yhteydessä esittämät kaukaa haetut väitteet 
antavat harvinaisen hyvän esimerkin sel­
laisesta onttoudesta ja formalismista, joka, 
kuten komissiokin on perustellusti huo­
mauttanut, voidaan ymmärtää ainoastaan 
erityisen menettelyllisen strategian kan­
nalta katsoen. Ne eivät missään tapauk­
sessa ole sen arvoisia, että niitä kannattaisi 
ruveta yksityiskohtaisesti osoittamaan 
vääriksi. Riittää kun huomautetaan, että 
6.4.1995 tehdyn päätöksen perusteella 
voidaan loogisesti päätellä, kuten ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin on teh-

25 — Kyse on tilanteesta, jossa valtiossa A sijaitseva yritys — 
sen lavean kriteerin mukaan, jota valittaja soveltaa posti­
hallintoihin — tulostaa suuren määrän lähetyksiä valtiossa 
B, lähettää ne valtioon C, IECC:n jäsenten kaltaisten toi­
mijoiden avustamana, rasittaen tämän valtion kansallista 
postilaitosta näiden lähetysten kuljettamisesta valtioon A. 
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nyt, että tämä päätös ei koskenut kantelun 
ABC-edelleenpostitukseen liittyvää osaa. 

115. Muilta osin katson, että käsiteltävänä 
oleva valitusperuste on hylättävä selvästi 
perusteettomana. 

Kolmas valitusperuste: mitättömän toimen 
oikeudellisen käsitteen rikkominen 

116. Valittaja katsoo, että ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut 
väärin perusteita, joiden nojalla mitätön 
toimi määritetään, koska se ei ole tehnyt 
välttämättömiä oikeudellisia päätelmiä 
asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan 
nojalla 12.4.1995 lähetetyn kirjeen ja 
14.8.1995 tehdyn päätöksen tarpeetto­
muudesta. 

117. Ilman hyödyttömiä sivuhuomautuksia 
haluan vain todeta, että näiden toimien, 
jotka koskevat, kuten on muistutettava, 
ABC-edelleenpostitustoimintaa, väitetty 
tarpeettomuus on seurausta seikasta, joka 
perustuu samalla tavalla oletukseen, että 
6.4.1995 tehdyllä päätöksellä hylättiin 
kantelun ABC-edelleenpostitusta koskeva 
osa. Kuten toista valitusperustetta tarkas­
teltaessa on tullut vahvistetuksi, jo tämän 
päätöksen tekstistä ilmenee selvästi, että 
tästä ei ollut kyse, joten valittajan lähtö­
kohta on virheellinen. 

118. Koska kolmas valitusperuste tehoton, 
se on hylättävä selvästi perusteettomana. 

Neljäs valistusperuste: yhteisön edun 
oikeudellisen käsitteen soveltamisessa tehty 
virhe 

119. Komissio on sitä mieltä, että neljäs 
valitusperuste on jätettävä kokonaan tut­
kimatta, koska sillä pyritään kääntämään 
keskustelu sellaisiin kysymyksiin, joita ei 
ole käsitelty asiassa T-204/95 nostetun 
kumoamiskanteen yhteydessä. 

120. Vaikka IECC ei ole yrittänytkään 
ensimmäisessä oikeusasteessa riitauttaa 
komission 14.8.1995 tekemää päätöstä 
sillä perusteella, että yhteisön edun käsi­
tettä on sovellettu väärin, valittaja kiistää 
kuitenkin tosiasiallisesti sen, että sen kan­
telu voitiin hylätä lainmukaisesti sillä 
perusteella, että kansalliset postilaitokset 
antoivat vakuudet siitä, etteivät ne vetoaisi 
Maailman postiliiton yleissopimuksen 
25 artiklan 4 kohtaan ABC-edelleenposti-
tuksen keskeyttämiseksi. Tämän valitus­
perusteen tueksi esitetyt väitteet kuuluvat 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
suorittaman oikeudellisen arvioinnin 
yhteyteen, eikä niillä pyritä mielestäni laa­
jentamaan aiheettomasti riidan kohdetta. 
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121. Valittaja jakaa valitusperusteensa 
neljään osaan. 

122. Ensimmäisessä osassa IECC väittää, 
että ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin teki oikeudellisen virheen vali­
tuksenalaisen tuomion 148 kohdassa kat­
soessaan, että komissiolla oli oikeus 
perustaa päätöksensä yhteisön edun puut­
tumiseen viittamatta nimenomaisesti tähän 
käsitteeseen. 

123. Kuten olen jo asiassa C-449/98 P esi­
tettyä toista valitusperustetta tutkittaessa 
selittänyt, viittauksessa yhteisön edun 
puuttumiseen on kyse ainoastaan supiste­
tusta menetelmästä, jonka avulla voidaan 
valita tiivistetysti kaikki ne tilanteet, joissa 
komissio voi lakia noudattaen käyttää 
harkintavaltaansa päättäessään siitä, ettei 
asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla tehdyn 
hakemuksen osalta ryhdytä jatkotoimenpi­
teisiin. Tätä ilmaisua ei näin ollen ole tar­
peen käyttää nimenomaisesti itse päätöksen 
rungossa. Juuri tästä oli kyse siinä, kun 
yhteisöjen tuomioistuin arvioi vastauksena 
samankaltaisiin väitteisiin, että "ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin on voi­
nut perustellusti katsoa, että yhteisön edun 
puuttuminen oli se pohjavire, johon koko 
riidanalainen päätös perustui".26 

124. Tämän neljännen valitusperusteensa 
toisessa osassa valittaja arvostelee toissi­

jaisesti sitä, että ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin on hyväksynyt yhden ainoan 
perusteen yhteisön edun arviointipe­
rusteeksi tarkastelematta lainkaan asiassa 
Automec II määriteltyjä tekijöitä. 

125. Tämän ratkaisuehdotuksen 65 koh­
dassa ja tätä seuraavissa kohdissa esite­
tyistä syistä väite on hylättävä. 

126. Käsiteltävänä olevan valitusperusteen 
kolmannessa osassa valittaja toteaa, että 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 
rikkonut yhteisön edun käsitettä, koska se 
ei ole tutkinut asianmukaisesti sitä, olisi­
vatko kansalliset tuomioistuimet voineet 
riittävästi turvata kantelijan oikeudet. 

127. Huomautettuaan valituksenalaisen 
tuomion 164 kohdassa, että komissio ei 
ollut 14.8.1995 tekemässään päätöksessä 
ottanut lopullisesti kantaa kysymykseen 
perustamissopimuksen 86 artiklan sovelta­
misesta kansallisten postilaitosten menet­
telytapoihin ABC-edelleenpostituksessa, 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
totesi vielä, että "päätös ei siten vaikuta 
kantajan oikeuteen käyttää kaikkia mah­
dollisia tarkoituksenmukaisina pitämiään 
oikeussuojakeinoja siinä tapauksessa, että 
se saisi todisteita siitä, että sen lainvastai­
sina pitämiin menettelytapoihin on ryh­
dytty uudelleen". 

128. Valittajan mukaan tätä kohtaa on 
tulkittava siten, että siihen sisältyy sellainen 26 — Edellä alaviitteessä 17 mainittu asia Ufex, tuomion 

52 kohta. 
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yhteisön etua koskevassa harkinnassa 
huomioon otettava seikka, jota ei ole mai­
nittu päätöksessä ja jonka ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on ottanut 
aiheettomasti käyttöön kantelun hylkää­
misen perustelemiseksi tarkistamatta, 
kuten sen olisi pitänyt tehdä, pystyivätkö 
kansalliset tuomioistuimet turvaamaan 
kantelijan oikeuden riittävällä tavalla. 

129. Kuten edellä olen jo todennut, 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytännön perusteella ei voi päätellä, että 
asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla tehtyyn 
kanteluun liittyvän yhteisön edun arvioi­
minen edellyttää jonkun määrätyn seikan 
huomioonottamista. Väitetty laiminlyönti, 
johon valittaja katsoo ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen syyllistyneen 
päättelyssään, ei voi kuitenkaan missään 
tapauksessa olla perusteena valituksenalai­
sen tuomion kumoamiselle, koska ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole 
katsonut, että kantelun hylkääminen selit­
tyisi sillä, että kantajilla oli mahdollisuus 
esittää väitteensä kansallisessa tuo­
mioistuimessa. 

130. Edellä esitettyjen seikkojen perusteella 
katson, että neljäs valitusperuste on hylät­
tävä kokonaisuudessaan. 

Viides valitusperuste: EY:n perus­
tamissopimuksen 3 artiklan g alakohdan, 
85 artiklan, 86 artiklan, 89 artiklan ja 
155 artiklan rikkominen 

131. Valittaja arvostelee ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuinta siitä, että se on 

arvioinut väärin sen komissiolle perus­
tamissopimuksen 89 ja 155 artiklassa 
osoitetun tehtävän ulottuvuutta, jonka 
mukaan komission on varmistettava 
3 artiklan g alakohdan, 85 artiklan ja 
86 artiklan asianmukainen soveltaminen. 
Näiden artiklojen määräyksistä seuraa, että 
komission tehtävänä on valvoa sitä, ettei 
kilpailu ole vääristynyttä, eikä tämä tavoite 
sovellu valittajan mukaan yhteen sellaisen 
päätöksen kanssa, jolla rikkomista ei ryh­
dytä tutkimaan pelkästään siksi, että 
komissio on voinut tosiseikkojen perus­
teella päätellä, että "sittemmin lopetettuja 
menettelytapoja koskevan kantelun osalta 
ei ollut tarkoituksenmukaista ryhtyä toi­
menpiteisiin" (146 kohta tuomion 
lopussa). Valittaja vetoaa perustelunsa 
tueksi edellä mainitussa asiassa Ufex 
annettuun ratkaisuehdotukseen ja tuo­
mioon. 

132. Valittaja päättelee yhteisön tuo­
mioistuimen edellä mainitussa asiassa 
GEMA 20.1.1981 antaman tuomion 
perusteella, että komissiolle asetuksen 
N:o 17 3 artiklan 1 kohdassa myönnetty 
oikeus tehdä päätös, jolla asianmukaisesti 
kilpailusääntöjen vastaiseksi todetut 
menettelytavat kielletään, tarkoittaa sitä, 
että komissio voi tällaisessa tilanteessa jät­
tää päätöksen tekemättä ainoastaan tietty­
jen edellytysten täyttyessä. 

133. Valittajan mukaan ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen edellä maini­
tussa asiassa BEMIM 24.1.1995 antamasta 
tuomiosta ilmenee, että komissiolle ase­
tuksessa N:o 17 myönnetty oikeus jättää 
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan 
rikkomista koskeva päätös tekemättä on 
perusteltua silloin, kun komission toimi­
valta ei ole yksinomainen, toisin sanoen 
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silloin kun sillä on jäsenvaltioiden tuo­
mioistuinten kanssa jaettu toimivalta. Toi­
saalta taas silloin, kun komission toimi­
valta on yksinomainen, komissio ei voisi 
käyttää tätä oikeutta. 

Valittaja arvioi kuitenkin, että tarvittavat 
toimenpiteet sellaisen EY:n perus­
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikko­
misesta tehdyn kantelun tutkimiseksi, joka 
kohdistuu jäsenvaltioiden postihallintoihin, 
jotka ovat tehneet sopimuksen Maailman 
postiliiton yleissopimuksen 25 artiklan 
täytäntöönpanemisesta ja jotka ovat kes­
keyttäneet edelleenpostituksia, jäävät kui­
tenkin jäsenvaltion kansallisen tuo­
mioistuimen tai jopa useammassa eri 
jäsenvaltiossa kunkin erikseen toimivan 
tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle. 
Tästä on pääteltävä, että komissiolla on 
todellisuudessa yksinomainen toimivalta 
tämänkaltaisen kantelun käsittelyyn. 

134. Viidennen valitusperusteen tutkitta­
vaksi ottamisen osalta viittaan siihen, mitä 
olen jo todennut edellä olevan valitus­
perusteen tarkastelun yhteydessä. 

135. IECC:n viidennessä valitusperusteessa 
esittämät väitteet muodostavat olennaisilta 
osin muunnelman niistä väitteistä, jotka on 
jo esitetty neljännessä valitusperusteessa ja 
jotka on huolellisesti tutkittu. Niiden tar­
koituksena on lyhyesti sanoen määrittää 
komissiolle kuuluvien velvoitteiden ulottu­
vuus silloin, kun komissiolla on käsi­
teltävänään kantelu, joka koskee kilpailua 
rajoittavia menettelytapoja. Viittaan näin 

ollen tätä valitusperustetta koskevaan tar­
kasteluuni. 

136. Mielestäni tämän valitusperusteen 
osalta ainoa yleistä mielenkiintoa herättävä 
kysymys on se, miten esillä olevan asian 
tosiseikkoja verrataan niihin tosiseikkoi­
hin, jotka olivat perustana asiassa Ufex 
4.3.1999 annetussa tuomiossa, johon 
valittaja on vastineessaan useasti viitannut. 

IECC:n näkemyksen mukaan komissio 
kieltäytyi kummassakin tapauksessa kiel­
tämästä todettuja kilpailusääntöjen rikko­
misia sillä perusteella, että rikkomiset oli jo 
lopetettu, arvioimatta kuitenkaan yhteisön 
etua koskevassa harkinnassaan sitä, jat­
kuivatko tällaisten toimenpiteiden vaiku­
tukset mahdollisesti edelleen. 

137. Valittajan tulkinta asiasta on sugges­
tiivinen, mutta tarkoituksellisesti yksipuo­
linen. 

138. Asiassa Ufex yhteisöjen tuomioistuin 
kumosi valituksenalaisen tuomion sillä 
perusteella, että se hyväksyi väitteen, jonka 
mukaan tapahtuneen kilpailusääntöjen 
rikkomisen toteaminen ei vastannut 
komissiolle perustamissopimuksessa osoi­
tettua tehtävää ja kantelun tarkoituksena 
oli lähinnä helpottaa valittajia osoittamaan 
kansallisissa tuomioistuimissa tuot-
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tamuksen olemassaolo vahingonkorvauk­
sen saamiseksi. 27 

139. Tässä edellä mainitussa asiassa esittä-
mässäni ratkaisuehdotuksessa tarkoi­
tukseni oli ennen kaikkea puuttua siihen 
yleisluonteiseen arviointiin, joka kyseisessä 
päätöksessä esitettiin ja joka vahvistettiin 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
antamassa tuomiossa, jossa todettiin pää­
osin, että komissio voi menettää kiin­
nostuksensa kaikkiin kilpailun vastaisia 
menettelytapoja koskeviin kanteluihin heti 
kun nämä menettelytavat on lakkautettu. 
Perustelu, jonka mukaan ainoa kyseessä 
oleva intressi on tällöin kantajan yksityinen 
intressi avata tie vahingonkorvausten saa­
miselle näiden menettelytapojen aiheutta­
masta haitasta, vaikutti minusta tuossa 
yhteydessä erityisen virheelliseltä. 

140. Totesin asiassa seuraavaa: "Komis­
sion ei tule suvaita tällaista tilannetta. Sen 
on päinvastoin palautettava vapaa kilpailu 
kyseisellä alalla aina, kun muista olo­
suhteista käy ilmi, että on olemassa 
'yhteisön etu' sen asiaan puuttumiselle." 
Lisäksi katsoin, että tämä tavoite oli täysin 
yhdenmukainen sen seikan kanssa, että 
kantelijoiden motiivina on halu puolustaa 
omia etujaan. 

141. Katsoin tämän jälkeen lyhyesti sanot­
tuna, että kun komissiolle oli tehty kantelu, 

se ei voinut olla "ryhtymättä toimenpitei­
siin" sillä verukkeella, että kyseessä olevat 
menettelytavat, joiden yhteensopimatto­
muus kilpailusääntöjen kanssa oli todettu, 
oli jo lakkautettu lopullisesti, tarkasta­
matta sitä, jatkuivatko näiden menettely­
tapojen vaikutukset edelleen. 

142. Yhteisöjen tuomioistuin näyttää 
antamassaan tuomiossa hyväksyneen 
tämän tulkinnan, koska se totesi, että 
"komissio ei sille tehtyjä kanteluita tär­
keysjärjestykseen asettaessaan voi ennalta 
rajata käsittelynsä ulkopuolelle tilanteita, 
jotka sisältyvät sille perustamissopimuk­
sessa osoitettuun tehtävään". 28 Näin ollen 
saatiin vastaus siihen ongelmaan, joka 
koski komissiolla olevaa huolestuttavaa 
käsitystä omasta tehtävästään, ja johon 
käsitykseen perustuen se oli voinut jättää 
tutkimatta jo lakkautettuja menettelyta­
poja ilman, että sen tarvitsisi esittää mitään 
lisäperusteluja. 

143. Yhteisöjen tuomioistuin totesi lisäksi 
seuraavaa: "Komissio ei siten voi nojautua 
yksin siihen seikkaan, että väitetysti perus­
tamissopimuksen vastaisista menettelyta­
voista on luovuttu, kun se päättää lopettaa 
yhteisön edun puuttumisen vuoksi tällaisia 
menettelytapoja koskevan kantelun käsit­
telyn, vaan sen on ensin tarkistettava, että 
kilpailua vääristävät vaikutukset eivät 
jatku ja että väitettyjen loukkausten vaka­
vuus kilpailuolosuhteille tai näiden louk­
kausten vaikutusten jatkuminen eivät 
mahdollisesti ole sellaisia seikkoja, joiden 
vuoksi kanteluun liittyisi yhteisön etu." 29 

27 — Asiassa Ufex annetun tuomion 96 kohta. 
28 — Tuomion 92 kohta. 
29 — Tuomion 95 kohta. 
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144. Ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuimen lainmukaisuutta koskeva 
arviointi ei käsiteltävänä olevassa asiassa 
ole ominaispiirteiltään samanlainen. 

145. Aluksi on todettava ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen, 
että komissio ei ollut tutkinut lopullisesti 
sitä, olivatko kyseessä olevat menettelyta­
vat lainmukaisia perustamissopimuksen 
86 artiklan osalta. 30 Näin ollen ei voida 
päätellä, että kullakin riidanalaisella kes­
keyttämisellä rikottiin myös tätä artiklaa. 
Kaikkien mahdollisesti liian hätiköiden 
tehtyjen johtopäätösten välttämiseksi on 
ehkä hyödyllistä viitata asiassa Deutsche 
Post 10.2.2000 annettuun tuomioon, 31 

jossa yhteisöjen tuomioistuin katsoi kilpai­
lusääntöjen mukaisiksi tietyt kansallisen 
postilaitoksen omaksumat Maailman pos­
tiliiton yleissopimuksen 25 artiklan 3 koh­
dan nojalla tälle postilaitokselle kuuluvien 
oikeuksien soveltamista koskevat yksityis­
kohtaiset säännöt. Tämä tuomio merkitsee 
olennaisesti sitä, että muussa tapauksessa 
sen yleishyödyllisen tehtävän, joka perus­
tuu kansallisille postilaitoksille asetettuihin 
yleisiä palveluja koskevien velvoitteisiin, 
hoitaminen taloudellisesti tasapainoisin 
edellytyksin voisi vaarantua. 32 Vaikka 
tuomio annettiinkin sähköistä ABA-edel-
leenpostitusta koskevassa asiassa, nämä 
toteamukset soveltuvat todennäköisesti 
kaikenlaiseen edelleenpostitukseen. 

Sitä vastoin asiassa, jossa Ufex-tuomio 
annettiin, komissio oli GD Net -pää­

töksessään määritellyt lopullisesti riidan­
alaiset menettelytavat kilpailunvastaisiksi. 

146. Toiseksi valituksenalaisessa tuomiossa 
ei mainita enää ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuimen asiassa SFEI ym. vastaan 
komissio 15.1.1997 antaman tuomion, 33 

joka kumottiin asiassa Ufex annetulla tuo­
miolla, 58 kohdassa esitettyjä perusteluja, 
joiden mukaan "asian tutkintaa ja tehtyjen 
kilpailuoikeuden rikkomisten toteamista ei 
tehtäisi enää vääristymättömän kilpailun 
varmistamiseksi yhteismarkkinoilla, jolloin 
tämä tutkinta ja toteaminen ei siten vastaisi 
komissiolle perustamissopimuksessa osoi­
tettua tehtävää", minkä väitteen nojalla 
voitiin perustella yhteisön toimeenpanevan 
elimen "passiivisuus", kuten edellä olen jo 
todennut. 

Käsiteltävänä olevassa asiassa valituksen­
alaisen tuomion 146 kohta ja sitä seuraa­
vat kohdat antavat ymmärtää, että se, että 
menettelytavat on lakkautettu, ei anna 
komissiolle oikeutta olla ryhtymättä toi­
menpiteisiin. Tätä seikkaa on tarkasteltava 
yksinkertaisesti seikkana, joka on otettava 
huomioon harkittaessa kantelun tutkintaan 
liittyvää yhteisön etua. 

147. Lopuksi on todettava, että käsi­
teltävänä olevassa asiassa ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut 
valituksenalaisen tuomion 150—153 koh­
dassa yksityiskohtaisesti erästä toista seik­
kaa, jonka komissio on ottanut huomioon 

30 — Valituksenalaisen tuomion 145 kohta. 
31 — Yhdistetyt asiat C-147/97 ja C-148/97 (Kok. 2000, 

s. I-825). 
31 — Edeltä alaviitteessä 31 mainitun tuomion 50 kohta. 33 — Asia T-77/95 (Kok. 1997, s. II-1). 
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päättäessään olla jatkamatta kantelun tut­
kimista, toisin sanoen sitä, kuinka epäto­
dennäköistä on se, että kun otettaan huo­
mioon eri kansallisilta postilaitoksilta saa­
dut vakuudet, tiettyihin menettelytapoihin, 
joita, toistan, komissio ei ollut määritellyt 
EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan 
kannalta, ryhdytään uudelleen. Tämä vaara 
oli muuten juuri se kantajan väittämä 
pääasiallinen rajoittava vaikutus, joka jat­
kui edelleen. 

148. Näiden kolmen täsmennyksen perus­
teella päättelen, että asiassa Ufex annetusta 
tuomiosta saatavia ohjeita ei voida soveltaa 
esillä olevassa asiassa. 

149. Näin ollen viides valitusperuste on 
hylättävä. 

Kuudes valitusperuste: puutteelliset perus­
telut 

150. Valittajan mukaan valituksenalaisessa 
tuomiossa on kolme perusteluvirheeksi 
katsottavaa perustavanlaatuista ristiriitai­
suutta. 

151. Aivan ensimmäiseksi se, mitä ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa 
tuomionsa 121 kohdassa sekä 69 koh­
dassa, vahvistaa sen, että 6.4.1995 tehdyssä 
päätöksessä ei viitata EY:n perus­
tamissopimuksen 85 artiklan rikkomisiin, 
joihin kansallisten postilaitosten on väitetty 

syyllistyneen, kun taas tuomion 
97—100 kohdan perusteella voidaan tehdä 
juuri päinvastainen päätelmä. 

152. Tämä ensimmäinen (harhaanjohtava) 
väite on parhaimmassakin tapauksessa 
tehoton, koska asetuksen N:o 17 3 artik­
lassa tarkoitetulla kantelijalla ei ole 
oikeutta vaatia komissiota tutkimaan sen 
kantelua tietyllä tavalla tai määrätä, miten 
sen on luonnehdittava ilmoitettuja tosi­
seikkoja. Lisäksi valittajan edellä maini­
tuissa kohdissa mainitsema ristiriitainen 
päätelmä perustuu ensimmäisen oikeus­
asteen esittämissä perusteluissa oleviin 
erinäisiin tekijöihin ja johtopäätöksiin, 
jotka eivät ole merkityksellisiä ensimmäi­
sen oikeusasteen tuiomioistuimen päätte­
lylle ja joiden ei voida katsoa mitenkään 
riittävästi tukevan valittajan esittämiä 
väitteitä. 

153. Valittajan mukaan toinen ristiriitai­
suus löytyy valituksenalaisen tuomion 
145 kohdan, jossa ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuin toteaa, että "ABC-
edelleenpostitusta koskevasta 14.8.1995 
tehdystä päätöksestä ilmenee, että komissio 
ei ole tutkinut lopullisesti kyseisten menet­
telytapojen lainmukaisuutta perus­
tamissopimuksen 86 artiklan kannalta", ja 
valituksenalaisen tuomion 105 kohdan 
väliltä, jonka mukaan "komissio on tehnyt 
oikeudellisen virheen katsoessaan, että 
kaupallisten ABA-edelleenpostitusten kes­
keyttämiset eivät ole perustamissopi­
muksen 86 artiklassa tarkoitettua vää­
rinkäyttöä". 

154. Esillä olevassa asiassa kyse ei voi 
kuitenkaan olla ristiriitaisuudesta koska 
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ensimmäisessä lainauksessa ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin tutki komission 
14.8.1995 tekemän päätöksen lainmukai­
suutta, jolla tämä jätti hetkellisesti käyttä­
mättä oikeuttaan todeta rikkominen, ja 
koska toisessa lainauksessa ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin päätteli, että 
6.4.1995 tehty lopullinen päätös, joka 
koski tiettyjen menettelytapojen yhteenso­
veltuvuutta EY:n perustamissopimuksen 
86 artiklan kanssa, oli lainvastainen. 

Väitettyä ristiriitaisuutta tuetaan ainoas­
taan väitteillä, jotka liittyvät 6.4.1995 ja 
14.8.1995 tehtyjen päätösten soveltamis­
alaan ja sen komissiolle kuuluvan toimi­
vallan rajoihin, jonka mukaan se voi jättää 
tekemättä rikkomisen toteamista koskevan 
lopullisen päätöksen. Kyse on näin ollen 
sellaisista pääasiaa koskevista väitteistä, 
joita ei ole ainoastaan jo tutkittu muiden 
valitusperusteiden yhteydessä vaan joihin ei 
ole aihetta vedota olennaisten menettely­
määräysten väitetyn rikkomisen tueksi. 

155. Valittaja kiinnittää huomiota kol­
manteen ristiriitaisuuteen valituksenalaisen 
tuomion useissa eri kohdissa esitetyissä 
perusteluissa. Toisaalta tuomion 
169—171 kohdassa ensimmäisen oikeus­
asteen tuomioistuin toteaa, että pelkkä 
Maailman postiliiton yleissopimuksen 
25 artiklan olemassaolo ei merkitse kan­
sallisten postilaitosten osalta yhteisön kil­
pailusääntöjen rikkomista. Vain se, että 
tätä määräystä sovelletaan, voi kuulua 
yhteisöjen kilpailusääntöjen soveltamis­
alaan, kunhan tämä vaikuttaa jäsenval­
tioiden väliseen kauppaan. Toisaalta tuo­
mion 99—101 kohdassa ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin myöntää, että 
CEPT-sopimus ja tarve soveltaa Maailman 
postiliiton yleissopimuksen 25 artiklan 

mukaista järjestelyä liittyvät toisiinsa, ja 
että kansalliset postilaitokset ovat todella 
vedonneet tähän määräykseen riidanalais­
ten keskeyttämisten osalta. 

156. En voi ymmärtää, missä on se risti­
riitaisuus, johon valittaja viittaa näissä 
kahdessa eri kohdassa esitettyjen perus­
telujen osalta. 

Ensimmäisessä kohdassa, eli tuomion 
169—171 kohdassa, lainmukaisuutta val­
vova ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin pyrkii kiistämään kantajan väit­
teen, jonka mukaan pelkkä Maailman 
postiliiton yleissopimuksen 25 artiklan 
olemassaolo merkitsisi kilpailusääntöjen 
vastaista menettelytapaa. Ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin päättelee mie­
lestäni perustellusti, että vain se, että kan­
salliset postilaitokset todella vetoavat tähän 
määräykseen, joka sisältyy muutoin yleis­
maailmalliseen kansainväliseen sopi­
mukseen, voi herättää epäilyksiä tämän 
määräyksen yhteensoveltuvuudesta 
yhteisön kilpailusääntöjen kanssa, kunhan 
tällä on myös vaikutusta jäsenvaltioiden 
väliseen kauppaan. Tältä osin ratkaisevaa 
merkitystä on annettava sille pääasiaa 
koskevalle lausumalle, joka sisältyy 
171 kohdan ensimmäiseen virkkeeseen ja 
jonka valittaja on katsonut kuitenkin par­
haaksi jättää pois vertailustaan. On syytä 
muistuttaa, että kyseessä olevassa 
25 artiklassa "ei aseteta velvollisuutta kes­
keyttää edelleenpostituksen kohteena ole­
via postilähetyksiä". 

Valituksenalaisen tuomion 99—101 koh­
dassa ensimmäisen oikeusasteen tuo­
mioistuin paheksuu perustellusti sitä, miten 

I - 3915 



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-449/98 P JA C-450/98 P 

komissio on tulkinnut perus­
tamissopimuksen 86 artiklaa 6.4.1995 
tekemässään päätöksessä tilanteessa, jossa 
Maailman postiliiton yleissopimuksen 
25 artiklaan on vedottu. 

157. Kuudes valitusperuste on hylättävä 
kokonaisuudessaan. 

Seitsemäs valitusperuste: harkintavallan 
väärinkäyttöä koskevan oikeudellisen 
käsitteen rikkominen 

158. Valittaja riitauttaa lopuksi sen, miten 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin on 
arvioinut väitteitä, joiden mukaan 
6.4.1995 ja 14.8.1995 tehdyt päätökset on 
tehty harkintavaltaa väärinkäyttäen. 

159. Valittaja väittää ensimmäiseksi, että 
ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
teki virheen, koska se ei arvioinut sille esi­
tettyjä seikkoja kokonaisuudessaan jättäen 
lisäksi useita seikkoja kokonaan tutki­
matta. 

160. Se, että ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin ei ole halunnut tarkastella 
erikseen kaikkia niitä seikkoja, joihin 
valittaja oli vedonnut, ei merkitse sitä, ettei 
se olisi tutkinut niitä myöskään kokonai­
suutena. Lisäksi on huomautettava, että 
väitetty harkintavallan väärinkäyttö, johon 
ensimmäisessä oikeusasteessa vedottiin, 
liittyy siihen, miten komission on väitetty 
käyttäneen toimivaltaansa edistääkseen 

kansallisten postilaitosten alakohtaisia 
etuja. Valituksenalaisen tuomion 190 koh­
dan lopussa ensimmäisen oikeusasteen 
tuomioistuin katsoi perustelluksi sen, että 
komissio oli omaksunut toiminnalleen 
postialalla kaksi tavoitetta varmistaakseen 
kilpailusääntöjen soveltamisen ja pyrkiäk­
seen samanaikaisesti tämän alan asteittai­
seen vapauttamiseen ilman, että nämä 
kaksi tavoitetta kuitenkaan merkitsisivät, 
että riidanalaisilla päätöksillä olisi syyllis­
tytty harkintavallan väärinkäyttöön. 

Mikään niistä seikoista, jotka ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuin jätti mainitse­
matta, ja vaikka olettaen, että ne olivat 
asiaankuuluvia ja objektiivisia, ei voi olla 
omiaan kyseenalaistamaan tätä arviointia. 

161. Valittaja arvostelee ensimmäisen 
oikeusasteen tuomioistuinta toiseksi siitä, 
että se on todennut tuomionsa 193 koh­
dassa, että sitä tapaa, jolla komissio on 
käsitellyt muita samaan alaan liittyviä 
kanteluja, ei tarvitse tarkastella sen mää­
rittämiseksi, onko asiassa syyllistytty har­
kintavallan väärinkäyttöön. 

162. Tyydyn huomauttamaan, että ensim­
mäisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, 
että kantaja oli viitannut muihin sellaisiin 
postitoimintaan liittyviin kanteisiin tai 
oikeudellisiin asioihin, jotka "poikkesivat 
selvästi edelleenpostitustapauksesta ". 
Ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
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ilmaisi näin ollen kannan, joka vastaa täy­
sin oikeudellista määritelmää seikoista, 
joihin voidaan vedota harkintavallan vää­
rinkäyttöä koskevan väitteen tueksi. 

163. Seitsemäs valitusperuste on siis hylät­
tävä. 

Oikeudenkäyntikulut 

164. Työjärjestyksen 69 artiklan 2 koh­
dassa, jota sovelletaan 118 artiklan nojalla 
tehtyyn valitukseen, määrätään, että asian­
osainen, joka häviää asian, velvoitetaan 
korvaamaan oikeudenkäyntikulut. Näin 
ollen, jos kaikki valittajan molemmissa 
asioissa esittämät valitusperusteet hylätään 
tai jätetään tutkimatta, kuten ehdotan, 
valittaja on velvoitettava korvaamaan 
oikeudenkäyntikulut. 

Ratkaisuehdotus 

165. Koska olen esittänyt, että kaikki ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
asiassa T-110/95 ja yhdistetyissä asioissa T-133/95 ja T-204/95 16.9.1998 anta­
mia tuomioita vastaan esitetyt valitusperusteet hylätään, ehdotan, että yhteisöjen 
tuomioistuin hylkää valituksen ja velvoittaa valittajan korvaamaan oikeu­
denkäyntikulut. 
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