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Cauza C-262/10

Dohler Neuenkirchen GmbH
impotriva
Hauptzollamt Oldenburg

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Bundesfinanzhof (Germania)]

»Codul vamal comunitar — Regimul de perfectionare activa — Sistemul suspendérii — Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 — Articolul 204 — Nasterea unei datorii vamale la import in urma neexecutarii unei
obligatii — Neprezentarea decontului de incheiere in termenele prevazute”

I — Introducere

1. Regimul de perfectionare activa, prevazut de Codul vamal® permite unor fabricanti comunitari si
transforme, pe teritoriul Comunitatii Europene, marfuri necomunitare, destinare reexportarii de pe
teritoriul vamal al Comunitétii sub forma produselor compensatoare, fira ca aceste marfuri sa fie
supuse taxelor la import.

2. Utilizarea acestui regim vamal suspensiv cu impact economic necesitd o autorizatie a carei eliberare
este subordonatd unor conditii previzute de Codul vamal® In special, autorititile vamale stabilesc
termenul (denumit in continuare ,termenul de incheiere”) in care produsele transformate (denumite
in continuare ,produse compensatoare”) trebuie sa fi fost reexportate sau sa li se fi atribuit o alta
destinatie vamald. Aceastd noua destinatie vamald admisa semnifica incheierea regimului de
perfectionare activa®.

3. Un anumit numar de informatii referitoare la desfasurarea regimului de perfectionare activa trebuie
comunicate autoritatilor vamale in termen de 30 de zile de la expirarea termenului de incheiere
(denumit in continuare ,decontul de incheiere”).

4. In cadrul actiunii principale, societatea Dohler Neuenkirchen GmbH (denumitd in continuare
»,Dohler Neuenkirchen”) a beneficiat de regimul de perfectionare activa in vederea importului de
marfuri necomunitare.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Regulamentul Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie specialg, 02/vol. 5, p. 58),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO L 117,
p. 13, Editie speciala, 02/vol. 17, p. 220, denumit in continuare ,Codul vamal”’). Codul vamal a fost abrogat prin Regulamentul (CE)
nr. 450/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului vamal comunitar (Codul vamal
modernizat) (JO L 145, p. 1), anumite dispozitii ale acestuia intrdnd in vigoare incepand cu 24 iunie 2008. Tinidnd seama de data faptelor din
actiunea principald, acesteia i se aplicd in continuare normele previzute de Codul vamal. Vom reveni ulterior asupra chestiunii daca solutia
propusa in prezentele concluzii ar fi valabila deopotriva sub regimul Codul vamal modernizat.

3 — A se vedea articolul 84 alineatul (1) si articolele 85 si 87 din Codul vamal.

4 — A se vedea articolul 89 alineatul (1) din Codul vamal.
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5. La expirarea termenului de incheiere, produsele compensatoare fie au fost reexportate, fie au primit
o noua destinatie vamala admisa, cu alte cuvinte, au fost puse in libera circulatie in conformitate cu
conditiile mentionate. Dohler Neuenkirchen nu si-a respectat insa obligatia de a prezenta decontul de
incheiere in termen de 30 de zile de la expirarea termenului de incheiere.

6. Bundesfinanzhof (Germania) urmareste sa afle dacd o astfel de omisiune determina nasterea unei
datorii vamale in temeiul articolului 204 din Codul vamal, in special in cazul in care majoritatea
marfurilor au fost reexportate.

7. Ca si cauza Eurogate Distribution (C-28/11), pendinte in fata Curtii, in care vom prezenta
concluziile noastre tot astdzi, care priveste in schimb neindeplinirea obligatiilor in cadrul regimului
antrepozitului vamal, prezenta cauza va permite Curtii s precizeze conditiile in care ia nastere datoria
vamald in temeiul articolului 204 din Codul vamal. Desi faptele si omisiunea susceptibila de a da
nastere unei datorii in aplicarea articolului mentionat sunt diferite in aceste doua cauze, trebuie
constatat ca respectivele cauze privesc interpretarea aceleiasi dispozitii legale si cd au in vedere in
ambele cazuri regimuri vamale suspensive, si anume regimul de perfectionare activd in cauza
C-262/10 si cel al antrepozitului vamal in cauza C-28/11.

II — Cadrul juridic

A — Codul vamal

8. Din articolul 4 din Codul vamal rezult c4, in sensul codului mentionat, notiunea , datorie vamala la
import” desemneaza obligatia unei persoane de a plati taxele la import, care se aplica anumitor marfuri
potrivit dispozitiilor comunitare in vigoare. Destinatia vamala a unei marfi urmareste in special plasarea
marfii sub un regim vamal sau reexportarea acesteia in afara teritoriului vamal al Comunitatii. Un
regim vamal urmareste printre altele punerea in libera circulatie sau perfectionarea activa.

9. In ceea ce priveste regimul de perfectionare activd, articolul 114 din Codul vamal prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolului 115, regimul de perfectionare activa permite ca urmaétoarele
marfuri si fie utilizate pe teritoriul vamal al Comunitatii intr-una sau mai multe operatiuni de
transformare:

(@) marfurile necomunitare destinate reexportérii de pe teritoriul vamal al Comunitétii sub forma

produselor compensatoare, fara ca aceste marfuri sa fie supuse drepturilor de import sau
masurilor de politica comercial;

[.]
(2) Prin expresiile de mai jos se inteleg urmatoarele:

(a) sistem cu suspendare: regimul de perfectionare activa, asa cum este prevazut la alineatul (1)
litera (a);

(c) operatiuni de perfectionare:
— prelucrarea marfurilor, inclusiv montarea, asamblarea sau fixarea lor la alte marfuri;

— transformarea marfurilor;
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[...]”
10. Articolul 118 alineatele (1) si (2) din Codul vamal prevede:

»(1) Autoritatile vamale specificd perioada in care produsele compensatoare trebuie si fi fost exportate
sau reexportate sau si li se fi atribuit o alta destinatie vamala. [...]

(2) Termenul incepe sa curgd de la data la care marfurile necomunitare sunt plasate sub regimul de
perfectionare activa. Autoritatile vamale pot acorda o prelungire in urma prezentarii unei cereri bine
argumentate de catre titularul autorizatiei.

Din ratiuni de simplificare, se poate decide ca termenul care incepe sa curgd in cursul unei luni
calendaristice sau al unui trimestru sd se incheie in ultima zi a lunii calendaristice urmatoare,

respectiv a trimestrului urmator.”

11. Titlul VII din Codul vamal, intitulat ,Datoria vamald”, contine in capitolul 2 din acesta dispozitiile
referitoare la nasterea datoriei vamale.

12. Articolul 201 din Codul vamal enuntd norma de principiu dupd cum urmeaza:
»(1) O datorie vamala la import poate sd ia nastere prin:
(a) punerea in liberd circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import
sau
[...]
(2) O datorie vamala se naste in momentul acceptirii declaratiei vamale in cauza.
[..]"
13. Articolul 204 din codul mentionat prevede o categorie rezidualda dupa cum urmeaza:
»(1) O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(a) neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta méarfurilor supuse drepturilor de
import, din depozitarea lor temporara sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate

sau

[.]

in alte cazuri decat cele mentionate la articolul 203 doar dacd nu se stabileste cd acele omisiuni nu au
un efect semnificativ asupra utilizérii corecte a regimului de depozitare temporard sau a regimului
vamal in cauza.

(2) Datoria vamala ia nastere fie in momentul in care obligatia a carei neexecutare genereaza datorii
vamale inceteazd a mai fi indeplinitd, fie in momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul
vamal in cauzd, atunci cand se stabileste ulterior ca o conditie care reglementeaza plasarea marfurilor
sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import tinand seama
de destinatia marfurilor nu a fost indeplinitd in fapt.

[...]”
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B — Regulamentul de aplicare
14. Codul vamal este completat prin Regulamentul de aplicare (CEE) nr. 2454/93°.

15. Articolul 496 litera (m) din regulamentul de aplicare prevede cd prin ,termen de incheiere” se
intelege ,termenul pana la care marfurile sau produsele trebuie si primeascd o destinatie sau utilizare
vamala [...]”.

16. Articolul 521 din acest regulament de aplicare se refera in special la decontul de incheiere si
prevede urmatoarele:

»(1) Pand la expirarea termenului de incheiere, indiferent dacd se foloseste sau nu cumularea
drepturilor in conformitate cu articolul 118 alineatul (2) paragraful al doilea din Cod:

— in cazul perfectiondrii active (regimul suspensiv) [...], autorizatia de incheiere [a se citi «decontul de
incheiere»] este furnizata biroului de supraveghere in termen de 30 de zile;

[...]

Atunci cand o garanteaza circumstante speciale, autoritatile vamale pot prelungi termenul chiar daca
acesta a expirat.

(2) Autorizatia [a se citi «decontul»] sau cererea contin urmatoarele informatii, cu exceptia cazului in
care biroul de supraveghere hotéraste altfel:

[...]

(3) Biroul de supraveghere poate intocmi autorizatia de incheiere [a se citi «decontul de incheiere»]

”

17. Articolul 546 din regulamentul de aplicare prevede:

»Autorizatia specifica daca produsele compensatoare sau marfurile in aceeasi stare pot fi puse in libera
circulatie fira declaratie vamal3, fard a aduce atingere masurilor prohibitive sau restrictive. In acest caz
acestea sunt considerate a fi fost puse in liberd circulatie, dacd nu li s-a atribuit o destinatie sau
utilizare vamala la expirarea termenului de incheiere.

In sensul primului paragraf al articolului 218 alineatul (1) din [Codul vamal], declaratia de punere in
libera circulatie este considerata a fi fost depusd si acceptatd, iar eliberarea aprobatda la momentul
prezentdrii autorizatiei de incheiere [a se citi «decontului de incheiere»].

[..]”

18. Articolul 859 din Regulamentul de aplicare prevede cazurile in care neexecutarea unei obligatii la
care se referd articolul 204 alineatul (1) din Codul vamal nu conduce la nasterea unei datorii vamale
pentru motivul cd omisiunile nu au avut un efect semnificativ asupra corectitudinii regimului vamal
considerat.

5 — Regulamentul Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 (JO L 253, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 993/2001 al Comisiei din 4 mai 2001 (JO L 141, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 14, p. 5, denumit in continuare ,Regulamentul de aplicare”).
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III — Actiunea principald, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

19. In cursul primului trimestru al anului 2006, societatea Dohler Neuenkirchen a importat
concentrate de sucuri de fructe, pe care le-a transformat in cadrul regimului de perfectionare activa,
astfel cum ii permitea autorizatia care ii fusese eliberatd. Conform acestei autorizatii, termenul de
incheiere a regimului de perfectionare activa expira in al patrulea trimestru civil urmator, si anume la
31 martie 2007.

20. In cadrul regimului de perfectionare activd, decontul de incheiere trebuie prezentat in termen
de 30 de zile de la expirarea termenului de incheiere. In speti, decontul de incheiere trebuia, asadar,
sa fie prezentat cel tarziu la 30 aprilie 2007, ceea ce Dohler Neuenkirchen a omis, in pofida unei
puneri in intérziere de citre Hauptzollamt Oldenburg (denumit in continuare ,Hauptzollamt”), care
solicita acest decont pentru data de 20 iunie 2007.

21. In lipsa decontului de incheiere, Hauptzollamt a aplicat taxe la import pe toate marfurile de import
pentru care termenul de incheiere expirase la 31 martie 2007, in limita cuantumului lor total, si anume
1403 188,49 euro.

22. La 10 iulie 2007, Dohler Neuenkirchen a transmis in final decontul de incheiere care indica un
cuantum al taxelor la import mai scazut, si anume 217 338,39 euro, din cauza unei cantititi in mod
semnificativ mai scazute de marfuri de import neexportate in termenele acordate, si anume inainte de
31 martie 2007.

23. Dohler Neuenkirchen a contestat diferenta dintre cuantumul taxelor la import stabilit de
Hauptzollamt si cel rezultat din decontul sau de incheiere, inainte de a deferi cauza Finanzgericht
Hamburg.

24. Finanzgericht Hamburg a respins aceasta actiune, considerand ca, prin depésirea termenului stabilit
pentru depunerea decontului de incheiere, Dohler Neuenkirchen nu si-a indeplinit obligatiile, ceea ce a
dat nastere unei datorii vamale in conformitate cu articolul 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal.
Aceasta instanta a considerat de asemenea ca prezentarea tardiva a decontului de incheiere nu poate fi
consideratd o omisiune fara vreun efect semnificativ asupra functionarii corecte a regimului vamal in
sensul articolului 859 punctul 9 din Regulamentul de aplicare®.

25. In aceasta privinti, Finanzgericht Hamburg a aratat, pe de o parte, ci termenul de prezentare a
decontului de incheiere nu ar fi putut fi prelungit daca s-ar fi depus la timp o cerere in acest sens,
intrucat nu existau circumstante speciale care si justifice o astfel de prelungire in sensul
articolului 521 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de aplicare si, pe de alta parte, ca
Dohler Neuenkirchen s-a facut vinovatd de neglijentd manifesta, intrucét, in calitate de operator
economic experimentat in materia regimului de perfectionare activd, aceasta cunostea obligatia de a
prezenta deconturi de incheiere la anumite date si, in plus, Hauptzollamt ii atrdsese atentia asupra
acestei cerinte.

26. Dohler Neuenkirchen a formulat recurs in fata Bundesfinanzhof, aratand ca incheierea regimului
vamal avusese loc la 31 martie 2007 si ca orice neexecutare a unei obligatii intervenita dupa aceasta
datd, precum prezentarea in afara termenului a decontului de incheiere, nu poate avea o influenta
asupra regimului si, cu atdt mai mult, nu poate da nastere unei datorii vamale intr-un stadiu ulterior.

6 — Punctul 9 mentionat vizeazd, in cadrul regimurilor perfectionarii active si transformarii sub control vamal, depasirea termenului permis
pentru prezentarea decontului de incheiere, cu conditia ca termenul sa fi fost prelungit daca s-ar fi solicitat la timp o prelungire.
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27. Bundesfinanzhof, dupa ce a examinat teza expusid de Dohler Neuenkirchen potrivit céireia o
omisiune savarsitd dupa incheierea regimului vamal considerat nu putea da nastere unei datorii
vamale, a subliniat cd, daca s-ar retine aceastd abordare, atunci ar trebui si se admitda cd, la
articolul 859 punctul 9 din Regulamentul de aplicare, Comisia Europeand a creat un caz de excludere
a nasterii unei datorii vamale lipsit de utilitate. In ceea ce priveste teza invocatd de Hauptzollamt, care
sustine ca din articolul 521 alineatul (1) primul paragraf prima liniutd din Regulamentul de aplicare ar
rezulta cd regimul de perfectionare activé este ,inchis”, astfel cum descrie articolul 89 alineatul (1) din
Codul vamal, nu din momentul in care marfurile de import primesc o noud destinatie vamala, ci numai
la prezentarea decontului de incheiere, instanta de trimitere ridica problema dacd, prin aceasta
dispozitie, Comisia si-a depasit competenta de a adopta norme de aplicare a Codului vamal si
subliniaza riscul unei duble nasteri a datoriei vamale in prezenta unui deficit de marfuri.

28. Apreciind cd solutionarea cauzei cu care a fost sesizat depinde de interpretarea dreptului
comunitar, Bundesfinanzhof a decis sid suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 204 alineatul (1) litera (a) din [Codul vamal] trebuie interpretat in sensul ca vizeaza si
neexecutarea acelor obligatii care trebuie indeplinite numai dupa incheierea regimului vamal in cauzi,
astfel incat, in cazul marfurilor de import reexportate partial in termenul previzut in cadrul unui regim
de perfectionare activa sub forma sistemului suspensiv, neindeplinirea obligatiei de a prezenta decontul
de incheiere biroului de supraveghere in decurs de 30 de zile de la expirarea termenului de incheiere a
regimului vamal determina nasterea unei datorii vamale pentru intreaga cantitate de marfuri de import
care trebuie sd facd obiectul incheierii, in mésura in care nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 859 punctul 9 din [Regulamentul de aplicare]?”

29. Dohler Neuenkirchen, Hauptzollamt, guvernul ceh si Comisia au depus observatii scrise.

30. Curtea a atribuit cauza Camerei a saptea, care a tinut o sedinta la 13 aprilie 2011. Cu toate acestea,
la 22 septembrie 2011, Camera a saptea a decis, in aplicarea articolului 44 alineatul (4) din
Regulamentul de procedura al Curtii, sd retrimitd cauza in fata Curtii in vederea reatribuirii unui
complet compus din mai multi judecatori. Curtea a decis sa reatribuie cauza C-262/10 Camerei a treia
si sd o judece dupd ascultarea concluziilor avocatului general.

31. In consecinti, Camera a treia a Curtii , prin Ordonanta din 25 octombrie 2011, a dispus
redeschiderea procedurii orale si a convocat partile la o doud sedintd. Dohler Neuenkirchen, guvernul
italian si Comisia au asistat, la 1 decembrie 2011, la aceastd a doua sedintd, comund cu cea a cauzei
C-28/11.

IV — Analiza

A — Consideratii introductive

32. In spetd, se solicita Curtii sa aprecieze care sunt factorii care pot da nastere unei datorii vamale si,
mai precis, in ce masura nerespectarea unor conditii prevazute in cadrul unui regim de perfectionare
activd da nastere unei datorii vamale.

33. In speti, nu este vorba despre nerespectarea completi a dispozitiilor aplicabile si cu atat mai putin
despre un refuz de a coopera cu autoritatile vamale. Astfel, regimul de perfectionare activa in cauza in
actiunea principald s-a desfasurat corect, cu exceptia notabila a datei de trimitere a decontului de
incheiere.
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34. In vederea analizirii situatiei, propunem si se procedeze astfel: in primul rand, vom aminti
contextul normativ in care se inscrie articolul 204 din Codul vamal in ceea ce priveste nasterea datoriei
vamale, precum si problema cumulului de datorii vamale. In continuare, vom analiza ,obligatiile”
enuntate la articolul 204 din Codul vamal in cadrul unui sistem de suspendare, precum perfectionarea
activi in spetid. In sfarsit, vom aborda chestiunea daci o datorie vamald poate fi calificata drept
sanctiune sau drept sanctiune disproportionata, astfel cum sustine Dohler Neuenkirchen, precum si
chestiunea efectului Codului vamal modernizat.

B — Nasterea datoriei vamale

35. Intr-o situatie ,normald”, precum cea prevazuta la articolul 201 din Codul vamal, o datorie vamali
la import ia nastere in momentul acceptarii declaratiei vamale in cauza si al punerii in libera circulatie
a marfii in cauza. Faptul generator al datoriei este constituit de punerea in libera circulatie legala si,
asadar, de o modificare legald a statutului mérfii in cauzd’.

36. In schimb, in ceea ce priveste urmitoarele articole din Codul vamal, avocatul general Kokott a
aratat in mod intemeiat cd ,nasterea datoriei vamale la import in temeiul articolelor 202-205 din
Codul vamal depinde de anumite incélcari ale reglementarii vamale. In functie de fapte, aceste articole

previad, la alineatele (2) si (3), diferite momente in care ia nastere datoria vamala si diferiti debitori”®.

37. Astfel, in temeiul articolului 202 din Codul vamal, datoria vamala ia nastere in ipoteza unei
introduceri ilegale pe teritoriul vamal al Comunitatii a unei marfi supuse taxelor la import. Pe de altd
parte, in temeiul articolului 203 din codul mentionat, datoria vamald ia nastere cand supravegherea
vamald este compromisi. In sfarsit, in temeiul articolului 204 din Codul vamal, datoria vamali ia
nastere, printre altele, prin ,neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezultd, in privinta marfurilor
supuse drepturilor de import, din depozitarea lor temporard sau din utilizarea regimului vamal sub
care sunt plasate”.

38. Prin urmare, fiecare articol are propriul domeniu de aplicare, fara a exista o suprapunere. Curtea a
subliniat in mod expres in cadrul Hotéirarii Hamann International® ci articolele 203 si 204 din Codul
vamal au domenii de aplicare distincte, ardtind cd, ,[a]stfel, in timp ce primul are in vedere
comportamentele care determina sustragerea marfii de la supravegherea vamalg, cel de al doilea are ca
obiect incélcari ale unor obligatiilor si nerespectiri ale unor conditii legate de diferite regimuri vamale
care nu au efect asupra supravegherii vamale.”

39. Cu toate acestea, desi este incontestabil ca o situatie precum cea in cauza in actiunea principala
intra in domeniul de aplicare al normelor din Codul vamal, nu este mai putin adevirat ca
articolul 859 din Regulamentul de aplicare coroborat cu articolul 860 din acesta instituie un regim care
reglementeaza, potrivit jurisprudentei, in mod exhaustiv, zece omisiuni, in sensul articolului 204
alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, care ,nu au un efect semnificativ asupra utilizarii corecte a
regimului de depozitare temporard sau a regimului vamal in cauzd”".

40. Or, potrivit instantei de trimitere, este cert ca circumstantele actiunii principale nu intra in sfera
uneia dintre aceste zece omisiuni enumerate la articolul 859 din Regulamentul de aplicare ".

7 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 1 februarie 2001, D. Wandel (C-66/99, Rec., p. I-873, punctele 41 si 42).

8 — A se vedea punctul 23 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza care a determinat pronuntarea Hotérérii din 3 martie
2005, Papismedov si altii (C-195/03, Rec., p. I-1667).

9 — Hotarérea din 12 februarie 2004 (C-337/01, Rec., p. I-1791, punctul 28).
10 — A se vedea Hotiréarea din 11 noiembrie 1999, S6hl & Sohlke (C-48/98, Rec., p. I-7877, punctul 43).

11 — Pe de alta parte, este posibil, in mod cu totul exceptional, ca articolul 204 din Codul vamal si nu se aplice deloc, precum in cauza care a
determinat pronuntarea Hotararii din 15 iulie 2010, DSV Road (C-234/09, Rep., p. I-7333, punctele 32 si 37). Insd nu aceasta este situatia in
spetd.
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41. Importul de marfuri sub un regim vamal cu impact economic, care da nastere suspendarii taxelor
vamale, prezintd un caracter de exceptie, motiv pentru care este supus unor conditii. Astfel cum am
indicat, in temeiul articolului 201 din Codul vamal, datoria vamald ia nastere in principiu in
momentul in care marfa soseste in Comunitate si in care se intocmeste si se acceptd o declaratie
vamald. Prin urmare, in astfel de ipoteze, o reexportare ulterioara nu afecteaza nasterea anterioard a
unei datorii vamale in ceea ce priveste mirfurile importate. In cazul unui regim suspensiv, datoria
vamald nu se naste insd dacd marfa raméne sub supraveghere vamald respectand totodata conditiile
regimului aplicabil pana la incheierea sa.

42. Cu toate acestea, dacd o parte a marfurilor este pusd in libera circulatie, in conformitate cu
autorizatia de perfectionare activa si potrivit normelor previzute de Codul vamal, o datorie vamali ia
nastere pentru aceastd parte in aplicarea principiului mentionat la articolul 201 din codul mentionat.

C — Datoria vamald: datorii multiple, aspectul temporal si dubla impunere

43. In cadrul actiunii principale, nu se poate exclude ca mai multe datorii vamale si se fi niscut la
momente diferite, astfel incat se poate pune problema dublei impuneri.

44. Trebuie amintit de la bun inceput ca insasi conceptia de uniune vamala se opune dublei impuneri a
marfurilor cu ocazia introducerii lor pe teritoriul vamal comunitar®. Dreptul Uniunii interzice, asadar,
cu titlu de principiu, ca o datorie vamala dubla sa se poati aplica aceleiasi marfi .

45. De aceea trebuie sa se distinga intre trei notiuni, si anume notiunea de marfd, cea de caz si cea de
fapt generator. Aceeasi ,marfd” nu poate face obiectul mai multor impuneri. Un ,caz”, care inseamna
fiecare fapt particular', nu poate fi corelat cu mai mult de o dispozitie care prevede nasterea unei
datorii vamale. O datorie vamald globald, care priveste, prin urmare, totalitatea marfurilor, poate
rezulta din diferite ,fapte generatoare”, care pot fi concurente ™.

46. In prezenta mai multor fapte generatoare, trebuie stabilit acel fapt generator care declanseazi
nasterea datoriei vamale. Poate fi vorba despre primul fapt generator sau despre faptul generator cel
mai grav. Din perspectiva cronologicd, criteriul determinant ne pare a fi, in aceastd privinta, cel care
serveste drept baza, de exemplu, articolului 215 din Codul vamal, potrivit caruia primul fapt generator
este acela care genereazd datoria vamald'. Cu privire la aceastd chestiune, suntem de acord cu analiza
guvernului ceh si ne indepartdm astfel de criteriul ,faptului generator celui mai grav” propus de
Comisie, care se referea la anumite Concluzii prezentate de avocatul general Kokott".

47. Din dosarul prezentei cauze reiese ca, in spetd, mare parte din produsele compensatoare au fost
reexportate de Dohler Neuenkirchen, in timp ce o parte a marfurilor au fost puse in libera circulatie.
Intr-un caz normal, ar trebui admis, astfel cum a sugerat in mod intemeiat Dohler Neuenkirchen, ci
partea din madrfurile puse in liberd circulatie se supune articolului 201 din Codul vamal, in timp ce

12 — A se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 1988, Kiwall (252/87, Rec., p. 4753, punctul 11).

13 — A se vedea in acest sens articolul 208 alineatul (1) din Codul vamal.

14 — La fel ca avocatul general Kokott, apreciem ca un astfel de ,caz” nu trebuie considerat o trimitere globald care ar cuprinde ansamblul
operatiunilor de import. A se vedea punctul 91 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza care a determinat pronuntarea
Hotararii Papismedov si altii, citatd anterior.

15 — Articolele 201-205 din Codul vamal prevad ,faptele generatoare” care dau nastere unei datorii vamale la import. A se vedea Hotirérea din
16 octombrie 2003, Hannl-Hofstetter (C-91/02, Rec., p. I-12077, punctul 3).

16 — Cu privire la principiul de ,prioritate temporala” in dreptul vamal al Uniunii, a se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 3 aprilie 2008, Militzer
& Miinch (C-230/06, Rep., p. I-1895, punctul 28) potrivit céreia, ,[iJn cazul savarsirii, pe teritoriul unor state membre diferite, a mai multor
infractiuni sau nereguli, statul membru competent in ceea ce priveste recuperarea taxelor vamale este cel pe teritoriul caruia a fost savarsita
prima infractiune sau prima nereguld”.

17 — In sustinerea propunerii sale, Comisia se referi la punctul 95 si la nota de subsol 44 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in
cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Papismedov si altii, citatd anterior.
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marfurile care au fost reexportate nu sunt supuse niciunei impuneri in temeiul taxelor vamale. Or, in
speta, desi regimul de perfectionare activa a fost inchis in mod corespunzitor, decontul nu a fost
prezentat in termenul prevazut. Hauptzollamt a aplicat, asadar, taxe la import pe totalitatea
marfurilor, in temeiul articolului 204 din Codul vamal.

D — Conditii a cdror nerespectare determind aplicarea articolului 204 din Codul vamal

48. Trebuie ridicata problema conditiilor a ciror nerespectare determind aplicarea articolului 204 din
Codul vamal. In opinia noastri, este vorba despre nerespectarea oricirei conditii indicate la articolul
mentionat si prevazute de regimul in cauzd, cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 859 din
Regulamentul de aplicare. In plus, notim ci, in opinia noastra, dreptul vamal al Uniunii nu cunoaste,
cu privire la acest punct, distinctia, propusd de anumiti autori in doctrina germand, dintre obligatiile
de fond si obligatiile cu caracter procedural.

49. Astfel cum a aratat Curtea, articolul 859 din Regulamentul de aplicare instituie in mod valabil un
regim care reglementeazd in mod exhaustiv omisiunile, in sensul articolului 204 alineatul (1) litera (c)
din Codul vamal, care ,nu au un efect semnificativ asupra utilizérii corecte a regimului de depozitare
temporard sau a regimului vamal in cauzd”'. Orice caz care nu intrd in sfera acestei exceptii intra,

asadar, in domeniul de aplicare al articolului 204 din codul mentionat.

50. In opinia noastri, este neindoielnic faptul ci neprezentarea decontului de incheiere in termenul
prevazut determina aplicarea articolului 204 din Codul vamal. Astfel, prin derogare de la regimul
general, soarta definitivda a marfurilor importate este stabilita prin incheierea regimului de
perfectionare activda pe baza decontului aferent. Prin intermediul decontului de incheiere, importatorul
declara autoritatilor vamale destinatia marfurilor importate sub conditii. Decontul constituie, asadar,
un document central, astfel cum demonstreaza si mentiunile detaliate care trebuie si figureze in
aceasta potrivit articolului 521 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare .

51. Curtea a avut deja ocazia sd sublinieze ca ,regimul de perfectionare activd, regim care determina
suspendarea taxelor vamale, este o masurd exceptionald destinata si faciliteze derularea anumitor
activititi economice. Intrucat acest regim implicd riscuri evidente pentru aplicarea corecti a
reglementarii vamale si pentru incasarea taxelor, beneficiarii acestuia trebuie si respecte cu strictete
obligatiile care decurg din acest regim. In mod similar, trebuie si se procedeze la o interpretare strictd
a consecintelor in privinta acestora in cazul in care nu isi respectd obligatiile”*.

52. In sfarsit, trebuie s amintim ca, dat fiind ca este exclusi o dublid impunere, datoria vamala niscuti
in temeiul articolului 204 din Codul vamal nu poate include marfuri pentru care o datorie vamald a
putut deja lua nastere, in temeiul articolului 201 din codul mentionat, prin punerea lor in libera
circulatie. Pentru celelalte marfuri, desi acestea ar fi fost reexportate dupd transformare, datoria
vamala se naste pe baza articolului 204 din Codul vamal.

E — Nasterea unei datorii vamale nu este o sanctiune

53. Dohler Neuenkirchen sustine ca aplicarea taxelor vamale ar prezenta, in spetd, caracterul unei
sanctiuni.

54. Pentru motivele prezentate in continuare, nu impartasim aceastd analiza.

18 — Hotararea Sohl & Sohlke, citatd anterior (punctul 43).

19 — In aceasti privint3, adiugim ci nu prezinti importanti ce informatii au fost solicitate de autorititile vamale. Modalititile practice pot varia,
desigur, fird insa a afecta obligatia de prezentare a unui decont.

20 — A se vedea Hotirarea din 14 ianuarie 2010, Terex Equipment si altii (C-430/08 si C-431/08, Rep., p. I-321, punctul 42).
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55. Curtea a instituit principiul potrivit ciruia statele membre sunt competente sa adopte madsurile
adecvate pentru a asigura respectarea reglementarii vamale comunitare. In aceasta situatie, masurile de
adoptat trebuie sa respecte principiul proportionalitatii*'.

56. Natura acestor sanctiuni poate fi administrativa (inclusiv fiscald) sau penald. Principiul ne bis in
idem, consacrat printre altele la articolul 4 alineatul (1) din Protocolul nr. 7 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950, limiteaza aplicarea cumulativa a acestor doua tipuri de sanctiuni unei singure si aceleiasi
infractiuni .

57. Cu toate acestea, consideram cd jurisprudenta confirma faptul ca nasterea unei datorii vamale nu
prezintd caracterul unei sanctiuni®. Astfel, potrivit jurisprudentei, datoria vamald odatd niscut,
existenta sa nu este afectata de o modificare ulterioard a dispozitiilor referitoare la faptele generatoare,
nici in cazul in care persoana interesatd a formulat o actiune impotriva impunerii datoriei mentionate.
In mod logic, daci ar fi vorba despre o sanctiune, o astfel de interpretare nu ar fi putut fi retinuta.
Prin urmare, nu este vorba despre o sanctiune, iar principiul ne bis in idem nu este aplicabil in speta.

58. Regimul suspensiv de perfectionare activa implica acordarea unui avantaj conditionat. Aplicarea
legala a taxelor vamale este suspendatd pe durata procesului de perfectionare, sub rezerva incheierii
procesului in mod corespunzétor. Dacd — si numai daca — procesul se incheie in mod corespunzitor,
nu se datoreaza nicio taxa vamala.

59. In schimb, daci nu sunt respectate conditiile, acest avantaj conditionat nu poate fi acordat.
Obligatia de a plati taxe vamale intr-un astfel de caz nu constituie, asadar, o sanctiune, ci este simpla
consecintd a constatarii neintrunirii conditiilor impuse in scopul obtinerii avantajului care rezultd din
aplicarea regimului de perfectionare activd, ceea ce face inaplicabild suspendarea si justifica, prin
urmare, impunerea taxelor vamale .

21 — A se vedea Hotararea Hannl-Hofstetter, citatd anterior (punctele 19 si 20).

22 — A se vedea in special Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea Zolotoukhine impotriva Rusiei din 10 februarie 2009, nr. 14939/03,
si Hotararea Ruotsalainen impotriva Finlandei din 16 iunie 2009, nr. 13079/03. A se vedea de asemenea Hotéararea Curtii din 15 octombrie
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
si C-254/99 P, Rec., p. 1-8375, punctul 59), si Hotdrarea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 338), precum si cauza Al(erberg Fransson
(C-617/10), pendinte in fata Curtii.

23 — A se vedea Hotdrarea Hamann International, citatd anterior (punctul 33), potrivit careia ,[t]rebuie addugat, pe de o parte, ca imprejurarea ci
articolul 512 din Regulamentul de aplicare, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 993/2001, nu mai prevede obligatia de a plasa
marfuri precum cele in cauzi in actiunea principala sub regimul tranzitului extern cu ocazia transferului lor la biroul vamal de iesire nu este
de naturd si infirme aceastid concluzie din moment ce aceastd dispozitie, care nu este aplicabild retroactiv, a intrat in vigoare abia dupa
faptele aflate la originea actiunii principale”. Astfel, dacd aceastd dispozitie ar fi fost o sanctiune, dispozitiile mai favorabile ar fi trebuit
aplicate de la intrarea lor in vigoare (in temeiul principiului lex mitius).

24 — A se vedea, mutatis mutandis, Hotirarea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, Rec., p. I-3565,
punctele 67-69), si Hotérarea din 11 martie 2008, Jager (C-420/06, Rep., p. I-1315, punctul 59). Din aceste hotérari reiese ci principiul
aplicarii retroactive a sanctiunii mai putin severe face parte din traditiile constitutionale comune ale statelor membre.

25 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, Rec., p. I-11569, punctul 56), si Hotararea din 4 iunie
2009, Pometon (C-158/08, Rep., p. I-4695, punctul 28).
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F — Caracterul obiectiv al nasterii datoriei vamale

60. Potrivit Codului vamal si jurisprudentei aferente, nasterea datoriei vamale are loc in functie de
elemente obiective, constitutive ale unui fapt generator determinat, si aceasta independent de aspectul
daca finalitatea fiscald care se afla la baza acestui sistem a fost sau nu a fost atinsa. Apreciem c§, in
sensul Codului vamal, o datorie vamala nu corespunde notiunii de datorie vamald ,economica”,
potrivit cireia o datorie vamald ia nastere numai in ceea ce priveste marfurile puse in libera circulatie.
Rezultd cd se pot percepe taxe vamale si pe marfuri care au parasit efectiv teritoriul Uniunii
Europene .

61. Comisia a observat in cadrul sedintei ca, sub imperiul Codului vamal modernizat, aceastd situatie
ar evolua. Potrivit acestui cod, o datorie vamald se stinge in cazul in care unele marfuri vor fi parasit
efectiv teritoriul vamal al Uniunii, conform analizei economice a operatiilor vamale”.

62. Or, in spetd nu trebuie aplicate cu anticipatie dispozitiile Codului vamal modernizat.

V — Concluzie

63. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspundd dupd cum urmeazi la
intrebarea preliminara adresatd de Bundesfinanzhof:

»Articolul 204 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005,
trebuie interpretat in sensul cd are in vedere neexecutarea oricarei obligatii legate de regimul vamal
aplicabil, inclusiv acelea care trebuie executate dupi incheierea regimului mentionat.

Prin urmare, in cazul unor marfuri de import partial reexportate in termenele prevazute in cadrul unui
regim de perfectionare activa sub forma unui sistem de suspendare, incalcarea obligatiei de a prezenta
decontul de incheiere biroului de supraveghere in 30 de zile de la expirarea termenului de incheiere
determind nasterea unei datorii vamale in temeiul articolului mentionat pentru cantitatea totald a
marfurilor de import care trebuie sa faca obiectul incheierii, inclusiv marfurile reexportate, in masura
in care nu sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 859 punctul 9 din Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 993/2001 al Comisiei din 4 mai
2001.

In schimb, aplicarea articolului 204 din Regulamentul nr. 2913/92 unei astfel de situatii nu determini
nasterea unei a doua datorii vamale pentru marfurile pentru care o datorie vamala s-a nascut deja pe
baza unui fapt generator anterior, precum punerea lor in libera circulatie.”

26 — Chiar daci taxele vamale urmaresc, printre altele, protectia productiei interne impotriva concurentei externe (,Wirtschaftszollgedanke” in
limba germana), nu este mai putin adevérat ci aplicarea normelor in materie este mecanica si formala, ceea ce poate conduce la situatii in
care taxele vamale se aplicd in conditiile in care nu este necesard nicio protectie, marfurile in cauza nefiind puse in libera circulatie. A se
vedea Willemoes Jorgensen, C., Toldskuldens opstien og ophor, Copenhaga, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2009, p. 148 si p. 280,
precum si Hotérarea din 29 aprilie 2004, British American Tobacco (C-222/01, Rec., p. I-4683, punctul 55).

27 — Cu privire la stingerea datoriei vamale sub regimul Codului vamal modernizat, a se vedea articolul 86 alineatul (1) litera (k) din acesta.
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