¥

CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 8. marca 2012"

Vec C-262/10

Dohler Neuenkirchen GmbH
proti
Hauptzollamt Oldenburg

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof (Nemecko)]

»Colny kédex Spolocenstva — Colny rezim aktivneho zoslachtovacieho styku — Colny rezim
s podmiene¢nym oslobodenim od cla — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92 — Clanok 204 — Vznik colného
dlhu pri dovoze z dovodu nesplnenia povinnosti — Nepredlozenie potvrdenia o prepusteni tovaru
z colného rezimu v stanovenej lehote”

I - Uvod

1. Colny rezim aktivneho zoslachtovacieho styku upraveny colnym kédexom?® umoziiuje vyrobcom
v Spolocenstve spracovdvat na tGzemi Eurdpskeho spolocenstva tovar, ktory nepochdadza zo
Spolocenstva a ktory je urCeny na spitny vyvoz z colného uzemia Spolocenstva v podobe
zoslachtenych vyrobkov bez toho, aby tento tovar podliehal dovoznému clu.

2. Na pouzivanie tohto colného rezimu s podmiene¢nym oslobodenim od cla s ekonomickym té¢inkom
je potrebné povolenie, na ktorého vydanie treba splnit podmienky stanovené v colnom kédexe.? Colné
orgdny stanovia najmé lehotu (dalej len ,lehota na ukoncenie colného rezimu®), v ktorej spracované
vyrobky (dalej len ,zo$lachtené vyrobky“) musia byt spitne vyvezené alebo im musi byt pridelené iné
colne schvalené urcenie alebo pouzitie. Toto nové colne schvilené urcenie alebo pouzitie sa rovna
prepusteniu z rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku.*

3. Colnym orgdnom musia byt do 30 dni od uplynutia lehoty na ukoncenie colného rezimu poskytnuté
urcité informécie o priebehu rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku (dalej len ,potvrdenie
o prepusteni tovaru z colného rezimu®).

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Nariadenie Rady z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spoloc¢enstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307),
zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 13) (dalej len ,colny
kédex®). Colny kédex bol zruSeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva (modernizovany Colny kédex) (U. v. EU L 145, s. 1; dalej len ,modernizovany colny kédex“), pricom niektoré jeho
ustanovenia nadobudli u¢innost 24. juna 2008. Vzhladom na obdobie, v ktorom nastali skutkové okolnosti sporu vo veci samej, sa na tento
spor nadalej vztahuju pravidla uvedené v colnom kédexe. K otdzke, ¢i by rieSenie navrhované v tychto ndvrhoch platilo aj v rezime
modernizovaného colného kdédexu, sa vratim neskor.

3 — Pozri ¢lanok 84 ods. 1, ¢lanok 85 a ¢lanok 87 colného kdédexu.

4 — Pozri ¢ldnok 89 ods. 1 colného kddexu.

SK

ECLLEU:C:2012:128 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN — VEC C-262/10
DOHLER NEUENKIRCHEN

4. V spore vo veci samej spolo¢nost Dohler Neuenkirchen GmbH (dalej len ,Dohler Neuenkirchen®)
vyuzivala colny rezim aktivneho zoslachtovacieho styku na dovoz tovaru, ktory nepochddzal zo
Spolocenstva.

5. Po uplynuti lehoty na ukoncenie colného rezimu boli zoslachtené vyrobky spitne vyvezené alebo im
bolo pridelené nové colne schvilené urcenie alebo pouzitie, ¢ize boli prepustené do volného obehu
v sulade s uvedenymi podmienkami. Dohler Neuenkirchen si vak nesplnila povinnost predlozit do 30
dni od uplynutia lehoty na ukoncenie colného rezimu potvrdenie o prepusteni tovaru z colného
rezimu.

6. Bundesfinanzhof (Nemecko) sa pyta, ¢i takéto porusenie povinnosti vedie ku vzniku colného dlhu
v zmysle ¢lanku 204 colného kédexu, najmé ak bola védcsina tovaru spitne vyvezena.

7. Podobne ako vec Eurogate Distribution (C-28/11) tykajica sa nesplnenia povinnosti v ramci colného
rezimu colného uskladnovania, v ktorej v sicasnosti prebieha konanie pred Sidnym dvorom a v ktorej
dnes tiez prednesiem svoje navrhy, aj prejedndvand vec Stidnemu dvoru umozni spresnit podmienky
vzniku colného dlhu podla ¢ldnku 204 colného kédexu. Skutkové okolnosti a porusenie povinnosti,
ktoré by podla uvedeného ¢lanku mohlo viest ku vzniku dlhu, st sice v tychto dvoch veciach
rozdielne, treba konstatovat, Ze uvedené veci sa tykaju vykladu tej istej pravnej normy a ze v oboch
veciach ide o colné rezimy s podmiene¢nym oslobodenim od cla, konkrétne o colny rezim aktivneho
zoslachtovacieho styku vo veci C-262/10 a rezim colného uskladiiovania vo veci C-28/11.

II — Pravny ramec

A — Colny kédex

8. Z clanku 4 colného kdédexu vyplyva, ze pojmom ,colny dlh pri dovoze“ sa na tcely uvedeného
¢lanku oznacuje povinnost osoby zaplatit dovozné clo, ktoré sa vztahuje na konkrétny tovar podla
platnych predpisov Spolocenstva. Colne schvilenym urc¢enim alebo pouzitim tovaru sa rozumie najma
prepustenie tovaru do colného rezimu alebo jeho spétny vyvoz z colného tzemia Spolocenstva. Colny
rezim zas znamend predovsetkym prepustenie do volného obehu alebo aktivny zoslachtovaci styk.

9. Pokial ide o colny rezim aktivneho zoslachtovacieho styku, ¢ldnok 114 colného kédexu stanovuje:

sy

»1. Bez toho, aby tym bol dotknuty ¢ldnok 115, colny rezim aktivny zus$lachtovaci styk umoznuje, aby
pre tcely jednej alebo niekolkych spracovatelskych operdcii na colnom tzemi spolocenstva bol

pouzity:
a)  tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva a ktory md byt spidtne vyvezeny z colného tzemia

spolocenstva vo forme zoslachtenych vyrobkov bez toho, aby podliehal dovoznému clu alebo
obchodno-politickym opatreniam;

2. Nasledujicim[i] vyrazmi sa rozumie:

a)  colny rezim s podmiene¢nym oslobodenim od cla: aktivny zoslachtovaci styk podla odseku 1
pismeno a);
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¢)  spracovatelské opericie:
— prepracovanie tovaru vratane jeho montdze, zostavenia alebo prispésobenia inému tovaru,

— spracovanie tovaru,

10. Clanok 118 ods. 1 a 2 colného kédexu stanovuje:

»1. Colné organy stanovia lehotu, v ktorej musia byt zoslachtené vyrobky vyvezené alebo spitne
vyvezené, alebo im musi byt pridelené iné colne schvalené urcenie alebo poutzitie. ...

2. Lehota zacina plyntt odo dna prepustenia tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva, do colného
rezimu aktivny zo$lachtovaci styk. Colné orgdny moézu tuto lehotu predlzit na zdklade dostatocne

odovodnenej ziadosti predloZenej drzitelom povolenia.

Na ucel zjednodusenia moze byt rozhodnuté, Ze lehota, ktord zacina plynut v priebehu kalendérneho
mesiaca alebo $tvrtroka, sa ukonc¢i v posledny den nasledujiceho mesiaca alebo stvrtroka.

11. Hlava VII colného kédexu nazvana ,Colny dlh“ obsahuje v kapitole 2 ustanovenia tykajice sa
vzniku colného dlhu.

12. V ¢lanku 201 colného kédexu je uvedené zasadné pravidlo v takomto znent:
»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

a)  prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, do volného obehu, alebo

2. Colny dlh vznikd v okamihu prijatia daného colného vyhldsenia.

“«

13. V ¢lanku 204 colného kédexu je zvyskova kategéria stanovena takto:
»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

a)  ne[s]plnenim jednej z povinnosti vyplyvajicej z docasného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu, alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny, alebo

s vynimkou pripadov, ktoré st uvedené v clanku 203, pokial sa nezisti, Zze nedodrzanie tychto
podmienok nemd podstatny vplyv na spravne vykondvanie docasného uskladnenia alebo daného
colného rezimu.

2. Colny dlh vznikd bud v okamihu, ked prestane byt plnend povinnost, ktorej nesplnenim colny dlh
vznikd, alebo okamihom, ked je tovar prepusteny do daného colného rezimu, a ak sa dodato¢ne zisti,
ze podmienky stanovené na prepustenie tovaru do uvedeného colného rezimu alebo udelenie znizenej
alebo nulovej sadzby dovozného cla v dosledku konecného pouzitia tovaru neboli v skutoc¢nosti
splnené.
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B — Vykondvacie nariadenie

14. Colny kédex je doplneny vykonévacim nariadenim (EHS) ¢. 2454/93.°

15. Cldnok 496 pism. m) vykondvacieho nariadenia stanovuje, ze ,lehota pre opustenie colného
rezimu“ [lehota na ukoncenie colného rezimu — neoficidlny preklad] znamena ,dobu, do kedy musi

byt tovar alebo vyrobky preradené na nové povolené colne schvalené urcenie alebo pouzitie...“.

16. Clanok 521 tohto vykondvacieho nariadenia sa tyka najmi potvrdenia o prepusteni tovaru
z colného rezimu a stanovuje:

»1. Najneskér po uplynuti lehoty pre opustenie colného rezimu [lehoty na ukoncenie colného
rezimu — neoficidlny preklad], bez ohladu na to, ¢i sa pouzije agregdcia v stlade s druhym pododsekom

¢lanku 118(2) kddexu alebo nie:

— v pripade aktivneho zoslachtovacieho styku (systém s odkladom platenia cla) [colny rezim

s podmiene¢nym oslobodenim od cla — wneoficidalny preklad] alebo spracovania pod colnou
kontrolou sa potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu predlozi dozornému organu do 30
dni,

Za zvlastnych okolnosti mozu colné orgény predlZit tato lehotu dokonca aj po jej uplynuti.

2. Pokial dozorny urad neur¢i inak, potvrdenie alebo ndrok obsahuju nasledujice tdaje:

3. Dozorny urad moze vystavit potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu.”
17. Clanok 546 vykonavacieho nariadenia stanovuje:

»Povolenie $pecifikuje, ¢i zoslachtené vyrobky alebo tovar v nezmenenom stave mozu byt prepustené
do rezimu volného obehu bez colného vyhldsenia, bez dopadu na opatrenia zdkazu alebo obmedzujuce
opatrenia. V takom pripade sa povazuji za prepustené do rezimu volného obehu, ak neboli preradené
na colne schvalené urcenie alebo pouzitie po uplynuti lehoty pre opustenie colného rezimu [lehoty na
ukoncenie colného rezimu — neoficidlny preklad).

Na ucely prvého pododseku clanku 218(1) [colného] kédexu vyhldsenie o prepusteni do rezimu
volného obehu sa povazuje za podané a prijaté a prepustenie povolené v case predlozenia potvrdenia
o prepusteni tovaru z colného rezimu.

“«

18. V ¢lanku 859 vykondvacieho nariadenia st uvedené pripady, v ktorych nesplnenie povinnosti podla
clanku 204 ods. 1 colného kdédexu nevedie ku vzniku colného dlhu, lebo toto nesplnenie nema
vyznamny ucinok na spravnu prevadzku prislusného colného rezimu.

5 — Nariadenie Komisie z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva ©.
v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 993/2001 zo 4. maja 2001 (U. v. ES L 141, s. 1;
Mim. vyd. 02/011, s. 286) (dalej len ,vykondvacie nariadenie”).
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IIT - Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie pred Sitdnym dvorom

19. Dohler Neuenkirchen dovazala v prvom S$tvrtroku 2006 koncentraty ovocnych stiav, ktoré
spracovavala v ramci rezimu aktivneho zo$lachtovacieho styku, ktory jej bol povoleny. Podla
udeleného povolenia lehota na ukoncenie colného rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku uplynula
vo Stvrtom nasledujicom kalenddrnom $tvrtroku, ¢ize 31. marca 2007.

20. V ramci colného rezimu aktivneho zos$lachtovacieho styku musi byt potvrdenie o prepusteni tovaru
z colného rezimu predlozené do 30 dni od uplynutia lehoty na ukoncenie colného rezimu.
V prejednavanej veci teda malo byt potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu predlozené
najneskor 30. aprila 2007, ¢o spoloc¢nost Dohler Neuenkirchen neurobila napriek vyzve Hauptzollamt
Oldenburg (dalej len ,Hauptzollamt), ktory pozadoval predloZenie tohto potvrdenia k 20. janu 2007.

21. Kedze potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu nebolo predlozené, Hauptzollamt vyrubil
dovozné clo z celého objemu dovezeného tovaru, pre ktory lehota na ukoncenie colného rezimu
uplynula 31. marca 2007, v plnej vyske, Cize vo vyske 1403 188,49 eura.

22. Dna 10. jula 2007 spolo¢nost Dohler Neuenkirchen napokon predlozila potvrdenie o prepusteni
tovaru z colného rezimu, ktoré vykazovalo niz$iu sumu dovozného cla, a to 217 338,39 eura, z d6vodu
omnoho mensieho mnozstva dovezeného tovaru, ktory nebol vyvezeny v stanovenej lehote, Cize do
31. marca 2007.

23. Dohler Neuenkirchen podala ndmietku proti rozdielnej vyske dovozného cla vyrubeného zo strany
Hauptzollamt a sumy vykazanej v jej potvrdeni o prepusteni tovaru z colného rezimu a nasledne podala
zalobu na Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid v Hamburgu).

24. Finanzgericht Hamburg tato zalobu zamietol s oddévodnenim, Ze prekrocenim lehoty urcenej na
predlozenie potvrdenia o prepusteni tovaru z colného rezimu si Dohler Neuenkirchen nesplnila
povinnosti, ¢o viedlo ku vzniku colného dlhu podla ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kddexu.
Uvedeny sud tiez skonstatoval, Ze oneskorené predlozenie potvrdenia o prepusteni tovaru z colného
rezimu nemozno povazovat za nedodrzanie tychto podmienok, ktoré nemaji podstatny vplyv na
spravne vykonavanie colného rezimu v zmysle ¢lanku 859 bodu 9 vykonavacieho nariadenia.®

25. Finanzgericht Hamburg v tomto smere poukazuje jednak na to, ze lehota na predlozenie
potvrdenia o prepusteni tovaru z colného rezimu nemohla byt za predpokladu vcasného podania
ziadosti predlzend, lebo neexistovali nijaké zvlastne okolnosti odovodnujice predlzenie lehoty v zmysle
¢lanku 521 ods. 1 druhého pododseku vykonavacieho nariadenia, a jednak na to, Ze proti spoloc¢nosti
Dohler Neuenkirchen mozno namietat hrubti nedbanlivost, pretoze ako skidsenému hospodarskemu
subjektu v colnom rezime aktivneho zoslachfovacieho styku jej bola zndma povinnost predkladat
k ur¢itym datumom potvrdenia o prepusteni tovaru z colného rezimu a okrem toho bola na tato
poziadavku upozornend zo strany Hauptzollamt.

26. Dohler Neuenkirchen teda podala opravny prostriedok ,Revision na Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ny sid) s tvrdenim, Ze k ukonéeniu colného rezimu doslo 31. marca 2007 a akékolvek
nesplnenie povinnosti po tomto ditume, napriklad oneskorené predloZenie potvrdenia o prepusteni
tovaru z colného rezimu, nemoéze mat vplyv na colny rezim a uz vobec nemdze viest ku vzniku
colného dlhu v neskorsom stadiu.

6 — Uvedeny bod 9 sa tyka prekrocenia povolenej lehoty na predlozenie potvrdenia o prepusteni tovaru z colného rezimu v rémci colného rezimu
aktivneho zoslachtovacieho styku a colného rezimu spracovania pod colnou kontrolou v pripade, Ze by lehota bola predlzend, pokial by o toto
predlzenie bolo poziadané véas.
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27. Bundesfinanzhof po analyze stanoviska spolo¢nosti Dohler Neuenkirchen, podla ktorého porusenie
povinnosti po ukonceni prislusného colného rezimu nemdze viest ku vzniku colného dlhu, zdéraznuje,
ze ak by sa mal prijat tento pristup, bolo by sa muselo pripustit, ze Eurépska komisia v ¢lanku 859
bode 9 vykonavacieho nariadenia vytvorila skutkovii podstatu vylucujicu vznik colného dlhu bez
skuto¢ného vyznamu. Pokial ide o tvrdenie Hauptzollamt, Ze z ¢ldnku 521 ods. 1 prvého pododseku
prvej zardzky vykondvacieho nariadenia vyplyva, Zze colny rezim aktivneho zoslachtovacieho styku ,sa
ukonci®, ako je uvedené v ¢lanku 89 ods. 1 colného kdédexu, nie pridelenim nového colne schvaleného
urCenia alebo pouzitia dovezenému tovaru, ale az predlozenim potvrdenia o prepusteni tovaru
z colného rezimu, vnutrostatny sud si kladie otazku, ¢i Komisia tymto ustanovenim neprekrocila svoju
pravomoc prijimat vykondvacie predpisy k colnému kddexu, a poukazuje na nebezpecenstvo vzniku
dvojitého colného dlhu v pripade zvysného mnozstva tovaru.

28. Kedze sa Bundesfinanzhof domnieva, ze rie$enie sporu, ktory mu bol predlozeny, zavisi od vykladu
prava Spoloc¢enstva, prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa clanok 204 ods. 1 pism. a) [colného kdédexu] vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na
nesplnenie takych povinnosti, ktoré maji byt splnené az po ukonceni prislusného uplatnovaného
colného rezimu, takze v pripade ciasto¢ného spidtného vyvozu dovezeného tovaru v stanovenej lehote
v rdmci colného rezimu aktivneho zoslachtovacieho styku s podmieneénym oslobodenim od cla vedie
porusenie povinnosti predlozit orgidnu vykonavajucemu dohlad potvrdenie o prepusteni tovaru
z colného rezimu do 30 dni od uplynutia lehoty na ukoncenie colného rezimu ku vzniku colného dlhu
za celkové mnozstvo potvrdeného dovezeného tovaru, ak nie st splnené podmienky podla ¢lanku 859
bodu 9 [vykondvacieho nariadenia]?“

29. Pisomné pripomienky predlozila spolo¢nost Dohler Neuenkirchen, Hauptzollamt, ceska vlada
a Komisia.

30. Sudny dvor pridelil vec siedmej komore, ktord 13. aprila 2011 uskutoc¢nila pojedndvanie. Dna
22. septembra 2011 vsak siedma komora na zdklade c¢lanku 44 ods. 4 rokovacieho poriadku Stidneho
dvora rozhodla o postipeni veci Sidnemu dvoru, aby ju pridelil SirSiemu zloZeniu. Sudny dvor
rozhodol, ze vec C-262/10 bude pridelend tretej komore a rozhodne sa o nej po vypocuti navrhov
generalneho advokata.

31. Tretia komora Sudneho dvora teda uznesenim z 25. oktébra 2011 nariadila opdtovné otvorenie
ustnej casti konania a predvolala Gcastnikov konania na nové pojednavanie. Spolo¢nost Dohler
Neuenkirchen, talianska vlada a Komisia sa 1. decembra 2011 zdcastnili na tomto druhom
pojednavani, ktoré bolo spolo¢né s vecou C-28/11.

IV — Analyza

A — Uvodné pozndmky

32. Stdny dvor ma v tejto veci posudit, ktoré skutocnosti mézu viest ku vzniku colného dlhu,
presnejSie do akej miery nedodrzanie predpisanych podmienok v ramci colného rezimu aktivneho
zoslachtovacieho styku vedie ku vzniku colného dlhu.

33. V prejednavanej veci nejde o uplné nedodrzanie prislusnych ustanoveni a uz vobec nie
o odmietnutie spoluprice s colnymi organmi. Colny rezim aktivneho zoslachtovacieho styku totiz
v spore vo veci samej prebehol spravne s podstatnou vynimkou spocivajucou v datume zaslania
potvrdenia o prepusteni tovaru z colného rezimu.
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34. Pri analyze situdcie navrhujem postupovat takto. Najprv uvediem normativny kontext ¢lanku 204
colného kédexu, pokial ide o vznik colného dlhu, ako aj otdzku kumuldcie colnych dlhov. Nésledne
rozoberiem ,povinnosti“ uvedené v clanku 204 colného kédexu v rdmci colného rezimu
s podmiene¢nym oslobodenim od cla, akym je v tejto veci aktivny zoslachtovaci styk. Nakoniec sa
budem venovat otdzke, ¢i mozno colny dlh oznacit za sankciu alebo dokonca za neprimerant sankciu,
ako tvrdi Dohler Neuenkirchen, ako aj otazke uc¢inku modernizovaného colného kédexu.

B — Vzuik colného dihu

35. V ,normadlnej“ situdcii, na ktort sa vztahuje ¢lanok 201 colného kdédexu, colny dlh pri dovoze
vznikd v okamihu prijatia daného colného vyhldsenia a prepustenia predmetného tovaru do volného
obehu. Rozhodujucu skuto¢nost vzniku dlhu predstavuje riadne prepustenie do volného obehu, ¢ize
riadna zmena $tattitu predmetného tovaru.”

36. Pokial vsak ide o nasledujace ¢lanky colného kddexu, generdlna advokitka Kokott sprdvne
poukdzala na to, Ze ,vznik colného dlhu pri dovoze podla ¢lankov 202 az 205 colného kédexu zdvisi od
toho, ¢i sa niekto dopustil niektorého z poruseni colnych predpisov. Pre kazdu skutkovii podstatu
stanovuju tieto c¢lanky vo svojich odsekoch 2 a 3 rozdielne casové okamihy vzniku colného dlhu
a rozdielnych dlznikov.“®

37. Colny dlh v zmysle ¢lanku 202 colného kédexu teda vznika za predpokladu nezdkonného vstupu
tovaru podliehajiiceho dovoznému clu na colné dzemie Spolo¢enstva. Dalej colny dlh vznikd podla
¢lanku 203 uvedeného kdédexu v pripade ohrozenia colného dohladu. Colny dlh napokon vznikd na
zdklade c¢lanku 204 colného kdédexu najmi ,neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajicej z docasného
uskladnenia tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol
tento prepusteny”.

38. Kazdy ¢lanok m4 teda vlastnd posobnost a neprekryvaju sa. V rozsudku Hamann International’
Sudny dvor vyslovne zdéraznil, Ze ¢lanky 203 a 204 colného kédexu maju rozdielnu poésobnost, ked
skonstatoval, ze ,totiz zatial Co prvy sa tyka spravania, ktoré vedie k odnatiu tovaru spod colného
dohladu, predmetom druhého st porusenia povinnosti a nedodrziavanie podmienok spojenych
s jednotlivymi colnymi rezimami, ktoré nemaja vplyv na colny dohlad”.

39. Je sice nesporné, ze na taku situdciu, ktord je predmetom sporu vo veci samej, sa vztahuja pravidla
colného kdédexu, no ¢lanok 859 v spojeni s ¢lankom 860 vykondvacieho nariadenia zavadza systém,
ktory podla judikatury taxativne upravuje desat pripadov nedodrzania podmienok v zmysle ¢lanku 204
ods. 1 pism. a) colného kédexu, ktoré ,nemd [nemaju — neoficidlny preklad] podstatny vplyv na
spravne vykonavanie do¢asného uskladnenia alebo daného colného rezimu*.*

40. Podla vnutrostatneho sudu je vSak nesporné, ze okolnosti sporu vo veci samej nepredstavuju ani
jeden z tychto desiatich pripadov nedodrzania podmienok uvedenych v ¢lanku 859 vykondvacieho
nariadenia. "'

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. februdra 2001, D. Vandel, C-66/99, Zb. s. 1-873, body 41 a 42.

8 — Pozri bod 23 navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 3. marca 2005, Papismedov a i.,
C-195/03, Zb. s. 1-1667.

9 — Rozsudok z 12. februdra 2004, C-337/01, Zb. s. I-1791, bod 28.
10 — Pozri rozsudok z 11. novembra 1999, S6hl & Sohlke, C-48/98, Zb. s. 1-7877, bod 43.

11 — Velmi vynimo¢ne sa navySe moze stat, ze ¢ldnok 204 colného kdédexu a vobec neuplatni, ako to bolo vo veci, v ktorej bol vyhlédseny rozsudok
z 15. jala 2010, DSV Road, C-234/09, Zb. s. I-7333, body 32 a 37. V prejednavanej veci to tak vsak nie je.
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41. Dovoz tovaru v colnom rezime s ekonomickym ucinkom, s ktorym je spojené podmienecné
oslobodenie od cla, md povahu vynimky a z tohto dévodu podlieha urc¢itym podmienkam. Ako som
uviedol, colny dlh na zidklade ¢lanku 201 colného kédexu vznikd v zdsade v okamihu vstupu tovaru na
uzemie Spolocenstva a vystavenim a prijatim colného vyhldsenia. V takychto pripadoch teda nasledny
spatny vyvoz nema vplyv na predchadzajici vznik colného dlhu za dovezeny tovar. V pripade rezimu
s podmiene¢nym oslobodenim cla v$ak colny dlh nevznikd, ak tovar zostdva pod colnym dohladom
a zaroven su az do ukoncenia prislusného colného rezimu splnené podmienky tohto rezimu.

42. Ak je vsak cast tovaru prepustend do volného obehu v sulade s povolenim na aktivne
zoslachtovanie a s postupmi stanovenymi v colnom kédexe, za tuto cast tovaru vznikd colny dlh na
zéklade zasady uvedenej v ¢lanku 201 uvedeného kdédexu.

C — Colny dlh: viacndsobny dlh, casové hladisko a dvojité ulozenie cla

43. V spore vo veci samej nemozno vylucit vznik viacerych colnych dlhov v rozlicnych casovych
okamihoch, takze otdzka dvojitého ulozenia cla mdze byt relevantna.

44. Na tvod treba pripomenut, ze samotny koncept colnej inie brani dvojitému uloZeniu cla za tovar
pri jeho vstupe na colné dzemie Spolocenstva.” Pravo Unie teda zdsadne zakazuje zataZenie toho
istého tovaru dvojitym colnym dlhom. "

45. Treba preto rozliSovat medzi troma pojmami, a to ,tovar”, ,pripad” a ,rozhodujtica skutoc¢nost®.
Ten isty ,tovar® nemoéze byt predmetom viacerych ciel. ,Pripad”, pod ktorym sa rozumie kazda
konkrétna skutoc¢nost,' mozno spojit len s jedinym ustanovenim upravujicim vznik colného dlhu.
Celkovy colny dlh, ktory sa teda tyka celkového objemu tovaru, moéze byt vysledkom rozli¢nych
yrozhodujtcich skuto¢nosti“, ktoré mozu existovat stcasne.

46. Ak je rozhodujicich skutoc¢nosti viac, treba urcit, ktord rozhodujica skuto¢nost vedie ku vzniku
colného dlhu. Méze ist o prvd rozhodujicu skutocnost alebo o najzavaznejsiu rozhodujicu
skuto¢nost. Zdd sa mi, ze z chronologického hladiska je rozhodujucim kritériom v tomto smere
kritérium vyplyvajice napriklad z ¢lanku 215 colného kdédexu, podla ktorého vedie ku vzniku colného
dlhu prvé rozhodujtiica skuto¢nost.'® Pokial ide o tato otdzku, stthlasim teda s nazorom ceskej vlady
a nie s kritériom ,najzévaznejsej rozhodujtcej skuto¢nosti, ktoré presadzuje Komisia s odvolanim sa
na ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott."

47. Zo spisu v tejto veci vyplyva, ze Dohler Neuenkirchen véic¢sinu zoslachtenych vyrobkov spitne
vyviezla a cast tovaru prepustila do volného obehu. Ako Dohler Neuenkirchen sprivne uvadza, za
normélnych okolnosti by bolo potrebné pripustit, ze na cast tovaru prepustenit do volného obehu sa
vztahuje ¢ldnok 201 colného kédexu, zatial ¢o spitne vyvezeny tovar nepodlieha nijakému vyrubeniu
cla. V tejto veci vsak sice colny rezim aktivneho zoslachtovacieho styku bol riadne ukonceny, ale
potvrdenie nebolo predlozené v stanovenej lehote. Hauptzollamt preto vyrubil dovozné clo za cely
objem tovaru v zmysle ¢lanku 204 colného kédexu.

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 1988, Kiwall, 252/87, Zb. s. 4753, bod 11.

13 — Pozri v tomto zmysle ¢lanok 208 prvy odsek colného kodexu.

14 — Podobne ako generdlna advokatka Kokott sa domnievam, Ze takyto ,pripad“ netreba povazovat za vSeobecny odkaz na cely priebeh dovozu.
Pozri bod 91 néavrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok Papismedov a i.

15 — V clankoch 201 az 205 colného kédexu st uvedené ,rozhodujuce skuto¢nosti“, ktoré vedd ku vzniku colného dlhu pri dovoze. Pozri
rozsudok zo 16. oktébra 2003, Hannl-Hofstetter, C-91/02, Zb. s. I-12077, bod 3.

16 — Pokial ide o zdsadu ,¢asovej prednosti“ v colnom prave Unie, pozri napriklad rozsudok z 3. aprila 2008, Militzer & Miinch, C-230/06, Zb.
s. 1-1895, bod 28, podla ktorého ,v pripade stibehu niekolkych priestupkov alebo nezrovnalosti na dzemi viacerych ¢lenskych $titov je
prislusnym na vybratie cla ten ¢lensky $tat, na Gzemi ktorého bol spachany prvy priestupok alebo nezrovnalost”.

17 — Komisia na podporu svojho navrhu odkazuje na bod 95 a poznamku pod ¢iarou 44 navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo
veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok Papismedov a i.
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D — Podmienky, ktorych nesplnenie vedie k uplatneniu clanku 204 colného kédexu

48. Treba si polozit otdazku, nesplnenie ktorych podmienok vedie k uplatneniu ¢lanku 204 colného
kédexu. Podla mna ide o nedodrzanie akejkolvek podmienky uvedenej v tomto ¢ldnku a stanovenej
prislusnym colnym rezimom s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 859 vykondvacieho nariadenia.
Zaroven poukazujem na to, Ze pravo Unie podla moéjho ndzoru v tomto smere na rozdiel od
niektorych nemeckych akademikov nerozliSuje medzi hmotnopravnymi povinnostami a povinnostami
procesnej povahy.

49. Ako uviedol Sudny dvor, clanok 859 vykondvacieho nariadenia platne zavddza systém, ktory
taxativne upravuje porusenia povinnosti v zmysle ¢lanku 204 ods. 1 pism. a) colného kddexu, ktoré
»nemaju podstatny vplyv na spravne vykondvanie docasného uskladnenia alebo daného colného
rezimu“."® Vsetky pripady, na ktoré sa tito vynimka nevztahuje, teda patria do pdsobnosti ¢ldnku 204
uvedeného kdédexu.

50. Podla méjho ndzoru je nesporné, ze nepredlozenie potvrdenia o prepusteni tovaru z colného
rezimu v stanovenej lehote vedie k uplatneniu clanku 204 colného koédexu. Definitivne urcenie
dovezeného tovaru je totiz stanovené ukonc¢enim colného rezimu aktivneho zo$lachtovacieho styku na
zédklade zodpovedajticeho potvrdenia ako vynimka zo vSeobecného rezimu. Prostrednictvom potvrdenia
o prepusteni tovaru z colného rezimu deklaruje dovozca colnym orgdnom urcenie alebo pouzitie
tovaru dovezeného za urcitych podmienok. Potvrdenie teda predstavuje hlavny doklad, o com svedcia
aj podrobné tdaje, ktoré musi obsahovat podla ¢ldnku 521 ods. 2 vykonavacieho nariadenia. "

51. Sdidny dvor uz zdoraznil, Ze ,colny rezim aktivneho zo$lachtovacieho styku, teda colny rezim, ktory
vedie k oslobodeniu od cla, je vynimo¢nym opatrenim, ktoré ulah¢uje priebeh urcitych hospodérskych
¢innosti. Kedze tento colny rezim obsahuje urcité zjavné rizikd, pokial ide o spravne uplatnenie colnej
pravnej upravy a vyber cla, si osoby, ktoré ho vyuzivaji, povinné striktne dodrziavat povinnosti, ktoré
z neho vyplyvaji. Rovnako treba doslovne vykladat dosledky, ktoré sa ich tykaju v pripade nedodrzania
ich povinnosti.“*

52. Napokon musim pripomentt, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze dvojité ulozenie cla je vylicené, colny
dlh vzniknuty na zaklade ¢lanku 204 colného kédexu sa nemdze vztahovat na tovar, za ktory uz colny
dlh mohol vzniknut na zdklade ¢lanku 201 uvedeného kdédexu z dévodu jeho prepustenia do volného
obehu. Co sa tyka ostatného tovaru, colny dlh vznikd na zaklade ¢lanku 204 colného kédexu aj za
predpokladu, Ze tento tovar bol po spracovani spiatne vyvezeny.

E — Vznik colného dlhu nie je sankcia
53. Dohler Neuenkirchen tvrdi, Ze vyrubenie cla ma v prejedndavanom pripade povahu sankcie.
54. S tymto nazorom nesthlasim z nasledujicich dévodov.

55. Stidny dvor stanovil zdsadu, podla ktorej maju ¢lenské $taty pravomoc prijimat primerané opatrenia
na zabezpecenie dodrziavania colnej pravnej upravy Spolocenstva. Pri prijimanych opatreniach musi
byt za tychto okolnosti dodrzand zésada proporcionality.*

18 — Rozsudok Sohl & Sohlke, uz citovany, bod 43.

19 — V tejto suvislosti dodavam, Ze nie je dodlezité, aké informdcie si colné organy vyziadali. Prakticky postup sice moéze byt rozdielny, no
povinnosti predlozit potvrdenie sa to nedotkne.

20 — Pozri rozsudok zo 14. janudra 2010, Terex Equipment a i, C-430/08 a C-431/08, Zb. s. I-321, bod 42.

21 — Pozri rozsudok Hannl-Hofstetter, uz citovany, body 19 a 20.
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56. Tieto sankcie mdézu mat administrativhu povahu (vratane danovej povahy) alebo trestnopravnu
povahu. Zasada ne bis in idem upravenda najmi v clanku 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 k Eurdpskemu
dohovoru o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobdd, ktory bol podpisany v Rime 4. novembra
1950, obmedzuje kumulativne uplatnenie tychto dvoch druhov sankcii na to isté porusenie zédkona.*

57. Zd4 sa mi vSak, Ze judikatira potvrdzuje, ze vznik colného dlhu nemé& povahu sankcie.”
Z judikatdry totiz vyplyva, ze ked uz dojde k vzniku colného dlhu, jeho existenciu neovplyvni
neskors$ia zmena ustanoveni tykajucich sa rozhodujtcich skutoc¢nosti ani v pripade, ze dotknuta osoba
poda zalobu proti vyrubeniu tohto dlhu. Je logické, Ze pokial by islo o sankciu, takyto vyklad by nebolo
mozné prijat.** Nejde teda o sankciu a zdsadu ne bis in idem v prejedndvanej veci nemozno uplatnit.

58. S colnym rezimom aktivneho zoslachtovacieho styku s podmiene¢nym oslobodenim od cla je
spojené poskytnutie podmienecnej vyhody. Riadne vyrubenie cla je podmienecne odlozené, pokym trva
proces zoslachtovania, pod podmienkou, Ze sa tento proces riadne ukonc¢i. Clo nie je splatné jedine
v pripade, Ze sa proces riadne a nalezite ukonci.

59. Ak vsak poziadavky nie sd splnené, tito podmiene¢nii vyhodu nemozno poskytnut. V takom
pripade teda povinnost zaplatit clo nepredstavuje sankciu, ale len doésledok zistenia nesplnenia
podmienok pozadovanych na ziskanie vyhody vyplyvajicej z uplatnovania colného rezimu aktivneho
zoslachtovacieho styku, v désledku ¢oho nie je mozné uplatnit podmienecné oslobodenie od cla
a vyrubenie cla je odovodnené.”

F — Objektivna povaha vzniku colného dlhu

60. Podla colného kédexu a suvisiacej judikatary ku vzniku colného dlhu dochddza na zéklade
objektivnych skutocnosti, ktoré tvoria urcitti rozhodujicu skutoc¢nost, a to nezavisle od toho, ¢i bol
danovy ucel tohto systému splneny alebo nie. Zdd sa mi, ze na ucely colného kédexu colny dlh
nezodpovedd pojmu colny dlh ,s ekonomickym uwéinkom*, podla ktorého colny dlh vznikd len
v suvislosti s tovarom prepustenym do volného obehu. Z toho vyplyva, Ze clo mozno vybrat aj za
tovar, ktory skuto¢ne opustil uzemie Eurdpskej tnie.

61. Komisia na pojedndvani poukdzala na to, Ze podla modernizovaného colného kdédexu sa tito
situdcia zmeni. V zmysle uvedeného kédexu colny dlh zanikne, ked tovar skuto¢ne opusti colné izemie
Unie, v stlade s ekonomickou analyzou colnych operdcii.”

22 — Pozri najmd rozsudky ESLP, Zolotuchin v. Rusko z 10. februdra 2009, ¢. 14939/03, a Ruotsalainen v. Finsko zo 16. juna 2009, ¢. 13079/03.
Pozri tiez rozsudky Stdneho dvora z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 59, a zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 338, ako aj vec Akerberg Fransson, C-617/10,
v ktorej v stcasnosti prebieha konanie pred Stdnym dvorom.

23 — Pozri rozsudok Hamann International, uz citovany, bod 33, podla ktorého ,na jednej strane treba doplnit, Ze skutocnost, Ze v ¢ldnku 512
vykondvacieho nariadenia zmenenom a doplnenom nariadenim ¢. 993/2001 uZz nie je stanovend povinnost prepustit taky tovar, aky je
predmetom sporu vo veci samej, do rezimu vonkajsieho tranzitu pri jeho prevode do vystupného colného tradu, nemoéze tento zdver
spochybnit, lebo toto ustanovenie, ktoré sa neda pouzit retroaktivne, nadobudlo G¢innost az po tom, ¢o nastali skutkové okolnosti, ktoré st
pri¢inou sporu vo veci samej“. Keby totiz toto ustanovenie predstavovalo sankciu, bolo by potrebné uplatiiovat priaznivejsie ustanovenia
hned od ich nadobudnutia G¢innosti (na zéklade zésady in lex mitius).

24 — Pozri mutatis mutandis rozsudky z 3. maja 2005, Berlusconi a i, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Zb. s. I-3565, body 67 az 69, ako aj
z 11. marca 2008, Jager, C-420/06, Zb. s. I-1315, bod 59. Z tychto rozsudkov vyplyva, Ze zasada retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho
trestu je stcastou spolo¢nych dstavnych tradicii ¢lenskych stétov.

25 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland-Starke, C-110/99, Zb. s. I-11569, bod 56, a zo 4. jana 2009, Pometon,
C-158/08, Zb. s. 14695, bod 28.

26 — Clo je sice urcené predov$etkym na ochranu vnutro$titnej vyroby pred zahrani¢nou konkurenciou (po nemecky , Wirtschaftszollgedanke"),
no uplatiiovanie pravidiel v tejto oblasti je mechanické a formdlne, ¢o moze viest k situdcidm, v ktorych sa clo vyrubi napriek tomu, Ze
ochrana nie je potrebnd, kedZe predmetny tovar sa neprepusta do volného obehu. Pozri WILLEMOES JORGENSEN, C.. Toldskuldens
opstien og ophor. Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2009, s. 148, ako aj rozsudok z 29. aprila 2004, British American
Tobacco, C-222/01, Zb. s. 1-4683, bod 55.

27 — Pokial ide o zanik colného dlhu v rezime modernizovaného colného kédexu, pozri ¢lénok 86 ods. 1 pism. k) modernizovaného colného
kédexu.
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62. V prejedndvanej veci vSak nie je opodstatnené v predstihu uplatnit ustanovenia modernizovaného
colného kédexu.

V — Navrh

63. Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktord polozil Bundesfinanzhof, takto:

Clanok 204 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 648/2005 z 13. aprila 2005, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na nesplnenie vsetkych
povinnosti spojenych s uplatnovanym colnym rezimom, vratane tych, ktoré maja byt splnené az po
ukonceni tohto rezimu.

V pripade ciasto¢ného spidtného vyvozu dovezeného tovaru v stanovenej lehote v ramci colného rezimu
aktivneho zoslachtovacieho styku s podmiene¢nym oslobodenim od cla poru$enie povinnosti predlozit
dozornému organu potvrdenie o prepusteni tovaru z colného rezimu do 30 dni od uplynutia lehoty na
ukoncenie rezimu teda vedie ku vzniku colného dlhu za celkové mnozstvo potvrdeného dovezeného
tovaru v zmysle uvedeného clanku, vratane spétne vyvezeného tovaru, ak nie st splnené podmienky
podla ¢léanku 859 bodu 9 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 993/2001 zo
4. méaja 2001.

Uplatnenie ¢lanku 204 nariadenia ¢. 2913/92 v uvedenej situdcii véak nevedie ku vzniku druhého

colného dlhu za tovar, za ktory uz colny dlh vznikol na ziklade predchadzajicej rozhodujicej
skuto¢nosti, akou je napriklad jeho prepustenie do volného obehu.
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