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Dohler Neuenkirchen GmbH
kontra
Hauptzollamt Oldenburg

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»K0z0sségi Vamkdodex — Aktiv feldolgozasi eljaras — Felftiggesztési rendszer — 2913/92/EGK
rendelet — 204. cikk — Vamtartozas keletkezése kotelezettség nemteljesitése miatt — A vameljaras
lezarasarol szo6lé igazolds benyujtdsanak elmaraddasa az el6irt hataridén beliil”

I — Bevezetés

1. A Vamkddex” éltal eldirt aktiv feldolgozasi eljaras lehet6vé teszi a kozosségi gyartok szaméra, hogy
az Eurdpai Kozosség teriiletén nem kozosségi arukat dolgozzanak fel, amelyeket végtermék formajaban
a Kozosség vamteriiletén kiviilre kivannak Gjra exportdlni, anélkiil, hogy ezeket az arukat behozatali
vam terhelné.

2. A felfiiggeszt6 gazdasagi vameljaras alkalmazéasa engedélykoteles, és az engedély kiaddsara bizonyos,
a Vamkédex altal elsirt feltételek vonatkoznak.® Igy kiillonésen a vamhatésagok hatdrozzdk meg a
hatdridét (a tovabbiakban: a vameljaras lezarasdra nyitva all6 hatdrid6), amelyen beliil a feldolgozott
termékeket (a tovdbbiakban: végtermékek) tGjra exportdlni kell, illetve amelyen belil azoknak uj
vamjogi sorsot kell kapniuk. Az Gj engedélyezett vamjogi sors az aktiv feldolgozasi eljaras lezarasaval
egyenértékd.*

3. Az aktiv feldolgozasi eljaras lefolytatdsara vonatkozé bizonyos adatokat a vameljaras lezarasara nyitva
all6 hatarid6 elteltétd]l szamitott 30 napon belill kell kozolni a vamhatésagokkal (a tovabbiakban: a
vameljards lezarasardl szo6lo igazolas).

4. Az alaptigyben a Dohler Neuenkirchen GmbH (a tovabbiakban: Dohler Neuenkirchen) aktiv
feldolgozasi eljarast folytatott nem kozosségi aruk behozatala érdekében.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 117, 13. o.) mddositott, a Kozosségi Vamkddex
létrehozésdrol sz6lo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex). A Vamkodexet hatdlyon kivill helyezte a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl széld, 2008. dprilis 23-i
450/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 1. 0., a tovabbiakban: Modernizalt Vamkddex), amelynek egyes rendelkezései
2008. janius 24-én léptek hatdlyba. Figyelemmel az alapiigy tényéllasanak idépontjdra, arra tovabbra is a Vamkddexben szereplé szabalyok
vonatkoznak. Késébb visszatérek arra a kérdésre, hogy a jelen inditvinyban javasolt megoldds érvényes-e a Modernizalt Vamkddex
alkalmazéséban is.

3 — Lésd a Vamkodex 84. cikkének (1) bekezdését, valamint 85. és 87. cikkét.

4 — Léisd a Vamkodex 89. cikkének (1) bekezdését.
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5. A vameljaras lezdrasara nyitva all6 hatarid6 elteltekor a végtermékeket vagy wjra kivitték, vagy uj
engedélyezett vamjogi sorsot kaptak, vagyis az emlitett feltételeknek megfeleléen szabad forgalomba
bocsatottak azokat. A Dohler Neuenkirchen ugyanakkor nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy a
vameljards lezdrasara nyitva allé hatdrid6 elteltét]l szamitott 30 napon belil benytjtsa a vameljaras
lezarasardl szo6l6 igazolast.

6. A Bundesfinanzhof (Németorszag) azt kivinja megtudni, hogy az ilyen mulasztis a Vamkddex
204. cikke értelmében vamtartozast keletkeztet-e, killonosen abban az esetben, ha az aruk nagy részét
Gjra kivitték.

7. A Birésag el6tt folyamatban 1évé C-28/11. sz. Eurogate Distribution iigyhoz hasonléan, amelyben
ugyancsak ma ismertetem inditvinyomat, és amely a jelen tiggyel szemben a magan-vamraktarozasi
eljarasban el6irt kotelezettségek nemteljesitésére vonatkozik, a jelen {igy lehet6vé teszi a Birdsag
szamdara, hogy pontositsa a vamtartozds Vamkdédex 204. cikke alapjan torténd keletkezésének
feltételeit. Annak ellenére, hogy a tényallds, és az emlitett cikk alkalmazdsaban a vamtartozas
keletkeztetésre alkalmas mulasztas a két tigyben eltér, meg kell allapitani, hogy az emlitett {igyek
ugyanazon jogszabdlyi rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, valamint felfiggeszté6 vameljarasokat
érintenek, mégpedig az aktiv feldolgozdst a C-262/10. sz. {ligyben, és a vamraktarozast a
C-28/11. sz. iigyben.

II - Jogi hattér

A — A Viamkodex

8. A Vamkéddex 4. cikkébdl kitlinik, hogy a Vamkédex alkalmazasiban ,behozatali vamtartozas”
valamely személynek a hatdlyban 1év6 kozosségi rendelkezések alapjan meghatarozott arura vonatkozé
behozatali vimok 0Osszegének megfizetésére valé kotelezettségét jeloli. Az aru vamjogi sorsa tobbek
kozott az aru vameljaras ald vondsat, vagy az aru a Kozosség vamteriiletérdl vald djrakivitelét jelenti. A
vameljaras pedig tobbek kozott a szabad forgalomba bocsatast vagy az aktiv feldolgozast jeloli.

9. Az aktiv feldolgozasi eljarast illetéen a Vamkddex 114. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A 115. cikk sérelme nélkil az aktiv feldolgozasi eljaras lehetévé teszi, hogy az aldbbi arukat a
Kozosség vamteriiletén egy vagy tobb feldolgozasi miiveletnek vessék ala:

a)  a Kozosség vamteriiletérdl végtermékként djrakivitelre szant nem kozosségi aru, anélkiil, hogy az

ilyen aru behozatalivim-koteles vagy kereskedelempolitikai intézkedések hatdlya ald tartozé
lenne;

[...]
(2) Az alabbi kifejezések jelentése a kovetkezo:
a)  felfuggeszt6 eljaras: az (1) bekezdés a) pontjaban foglalt szabélyok szerinti aktiv feldolgozas;
[...]
c¢)  feldolgozasi miiveletek:

— az aru megmunkdldsa, ideértve az Osszedllitast, Osszeszerelést, vagy mdas druhoz torténé
hozzdillesztést,
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— az aru feldolgozasa,
[.“]n
10. A Vamkoddex 118. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:

»(1) A vdmhatdsag allapitja meg azt a hatdrid6t, amelyen belil a végterméket exportélni, Gjraexportalni
vagy vamjogi sorsat egyéb médon rendezni kell [...].

(2) Ez a hatarid6 azon a napon kezdddik, amelyen a nem kozosségi arut az aktiv feldolgozasi eljaras
hatdlya ald vonjak. A vamhatésdg az engedélyes kell6en indokolt kérelmére hozzajarulhat a hatdrid6

meghosszabbitasahoz.

Az egyszerisités érdekében rendelkezni lehet arrél, hogy valamely naptari hénap vagy negyedév soran
kezd6d6 hataridé a kovetkezé naptari honap vagy negyedév utolsé napjan jarjon le.”

11. A Vamkéddex ,Vamtartozds” cimd VII. cimének 2. fejezete tartalmazza a vamtartozas keletkezésére
vonatkozo rendelkezéseket.

12. A Vamkéddex 201. cikke a f@szabdlyt a kovetkezdk szerint hatdrozza meg:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:
a)  behozatalivim-koteles dru szabad forgalomba bocsatasakor;
vagy
[...]
(2) A vamtartozas a széban forgé vamaru-nyilatkozat elfogadasanak idépontjaban keletkezik.
[...]”
13. A Vamkoddex 204. cikke a kovetkezd szovegezésii kisegité szabalyt hatdrozza meg:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a)  behozatalivim-koteles dru vonatkozasiban, annak &tmeneti meg6rzésébdl vagy az adott
vameljaras alkalmazasabodl szarmazoé kotelezettségek valamelyikének nem teljesitése miatt;

vagy
[...]

a 203. cikkben emlitett eseteken kiviil, kivéve, ha megallapitjdk, hogy e mulasztasok nincsenek jelentés
hatdssal a szoban forgd dtmeneti megdrzés vagy vameljaras helyes lefolytatasara.

(2) A vamtartozas akkor keletkezik, amikor azt a kotelezettséget, amelynek nem teljesitése a
vamtartozast keletkezteti, mar nem teljesitik, vagy amikor az arut a vonatkozé vameljaras ala vonjak,
amennyiben utélag megallapitjdk, hogy az darunak az emlitett eljards ald vondsira vagy az dru
meghatdrozott célra torténé felhaszndldsa alapjin csokkentett vagy nulla behozatali vamtétel
megadasara vonatkozé feltétel ténylegesen nem Kkeriilt teljesitésre.

[...]”
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B — A végrehajtdsi rendelet
14. A Vamkodexet a 2454/93/EGK végrehajtasi rendelet® egésziti ki.

15. A végrehajtasi rendelet 496. cikkének m) pontja kimondja, hogy a ,vdmeljaras lezarasara nyitva all6
hatarid6” ,az az id6tartam, amelyen beliill az drukat vagy termékeket az 4j engedélyezett vamjogi sors
ald kell rendelni”.

16. E végrehajtasi rendelet 521. cikke szabdlyozza tobbek kozott az elszamoldsi okmanyt, és a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Legkés6bb a vameljaras lezdrdsara nyitva &ll6 hataridé lejartakor, fiiggetlentil attdl, hogy
alkalmaztik-e a Vamkoddex 118. cikke (2) bekezdése masodik albekezdése szerinti 6sszevonast:

— aktiv feldolgozas (felfiiggeszt6 eljaras) [...] esetén a vameljards lezarasarél szo6ld igazoldst a
feliigyeletet ellaté vamhivatalnak 30 napon beliil kell benyujtani,

[...]

Ha kiilonleges koriilmények indokoljdk, a vamhatdsag a hatarid6t meghosszabbithatja még akkor is, ha
mar lejart.

(2) Az igazolasnak vagy az igénylésnek, ha a feliigyeletet ellaté vamhivatal eltéréen nem rendelkezik,
tartalmaznia kell:

[...]
(3) A felugyeletet ellaté vambhivatal allithatja ki az elszdmolasi okmanyt.”
17. A végrehajtasi rendelet 546. cikke kimondja:

»Az engedélyben meg kell hatdrozni, hogy a végtermékek vagy a valtozatlan dllapotd druk
vamaru-nyilatkozat nélkil is szabad forgalomba bocsithaték-e a tilté vagy korlatozé intézkedések
sérelme nélkill. Ebben az esetben akkor kell az ilyen arukat szabad forgalomba bocsatottnak tekinteni,
ha azok vamjogi sorsat a vameljaras lezarasara nyitva allé hatarid6 lejaratakor nem hatdroztak meg.

A Vamkddex 218. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése alkalmazdsdban a szabad forgalomba
bocsatasra vonatkoz6 nyilatkozatot a vameljards lezarasardl szolé igazolds bemutatdsakor kell
benytjtottnak, elfogadottnak és a forgalomba bocsatast engedélyezettnek tekinteni.

[...]”

18. A végrehajtasi rendelet 859. cikke azokat az eseteket sorolja fel, amikor a Vamkddex 204. cikkének
(1) bekezdésében szerepl6 valamely kotelezettség megszegése nem keletkeztet vamtartozast, mivel a
mulasztisoknak nincs jelentds kihatdsuk az atmeneti megérzés helyes lefolytatdsara vagy az adott
vameljarasra.

5 — A 2001. majus 4-i 993/2001/EK bizottsagi rendelettel (HL L 141., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 11. kotet, 286. 0.) médositott, a
Kozosségi Vamkaddex létrehozdsérol szol6 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtésdra vonatkozé rendelkezések megallapitdsarol szold, 1993.
julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés 2. fejezet, 6. kotet, 3. o., a tovébbiakban: végrehajtasi
rendelet).
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III - Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

19. A 2006. év els6 negyedévében a Dohler Neuenkirchen gyiimolceslé-stiritményeket importalt aktiv
feldolgozasi eljaras keretében, ahogy azt a szdmara kiadott engedély lehetévé tette. Az engedélynek
megfelel6en az aktiv feldolgozasi eljarasban a vameljaras lezarasara nyitva allé hatarid6é az ezt kovetd
negyedik naptari negyedév végén, vagyis 2007. marcius 31-én lejart.

20. Az aktiv feldolgozasi eljaras keretében a vameljards lezarasardl szo6lé igazolast a vameljaras
lezarasara nyitva allé hatarid6 leteltét koveté 30 napon beliill kell benyujtani. A jelen iigyben a
vameljards lezarasardl szolé igazolast tehat legkésébb 2007. aprilis 30-ig kellett benydjtani, amit a
Dohler Neuenkirchen a Hauptzollamt Oldenburg (a tovabbiakban: Hauptzollamt) — amely ezt az
igazolast 2007. junius 20-ara kérte — felszolitasa ellenére elmulasztott megtenni.

21. A vameljaras lezarasardl szol6 igazolds hidnyaban a Hauptzollamt behozatali vamot vetett ki
valamennyi olyan drura, amelyek esetében a vameljaras lezdrasara nyitva all6 hataridé 2007. marcius
31-én lejart, teljes 0sszegiiknek, vagyis 1403 188,49 eurénak megfelelé 6sszegben.

22. 2007. jalius 10-én a Dohler Neuenkirchen végiil tovabbitotta a vameljaras lezarasardl szolo
igazolast, amelyben kisebb behozatali vamodsszeg, mégpedig 217 338,39 eurd szerepelt, mivel jéval
kevesebb olyan behozott dru volt, amelyet nem exportaltak az el8irt hataridd, azaz 2007. marcius 31.
elstt.

23. A Dohler Neuenkirchen még az {igynek a Finanzgericht Hamburg elé valé terjesztése el6tt vitatta a
behozatali vamok Hauptzollamt &ltal megallapitott Osszege és a sajat vameljaras lezarasardl szélo
igazolasabdl kovetkezd Osszege kozotti killonbséget.

24. A Finanzgericht Hamburg elutasitotta ezt a keresetet, mivel ugy vélte, hogy a Dohler Neuenkirchen
azaltal, hogy tullépte a vameljaras lezarasardl szOl6 igazolds benyujtasara megéllapitott hataridét, nem
teljesitette kotelezettségeit, ami a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan vamtartozas
keletkezését eredményezte. A birdsag emellett Ggy vélte, hogy a vameljaras lezarasarol szdlo igazolas
késedelmes benyujtdsat nem lehet gy tekinteni, mint olyan mulasztast, amely a végrehajtasi rendelet
859. cikke 9. pontja értelmében nem volt jelentds kihatdssal a vameljaréas helyes lefolytataséra.®

25. E tekintetben a Finanzgericht Hamburg ramutatott egyrészt arra, hogy a vameljards lezarasardl
sz6l6 igazolds benyujtasara megallapitott hatarid6t akkor sem lehetett volna meghosszabbitani, ha a
meghosszabbitast idében kérelmezték volna, mivel nem dalltak fenn olyan kiilonleges koriilmények,
amelyek az ilyen meghosszabbitdst a végrehajtasi rendelet 521. cikke (1) bekezdésének masodik francia
bekezdése értelmében indokoltdk volna, masrészt pedig arra, hogy a Dohler Neuenkirchen
egyértelmiien gondatlanul jart el, mivel az aktiv feldolgozas teriiletén tapasztalt gazdasagi szerepléként
ismerte azt a kotelezettséget, amely szerint a vameljaras lezardsar6l szo6l6 igazolasokat bizonyos
idépontokban be kell nyujtania, ezenkiviill pedig erre az el6irdsra a Hauptzollamt is felhivta a
figyelmét.

26. A Dohler Neuenkirchen ekkor fellebbezést nyujtott be a Bundesfinanzhothoz, kifejtve, hogy a
vameljards lezarasa 2007. marcius 31-én megtortént, és hogy a kotelezettség teljesitésének barmilyen,
ezen idSpontot kovetd elmulasztdsa, igy a vameljards lezardsardl szolé igazolds hataridén tuli
benytjtdsa, nem lehet hatdssal az eljarasra, és még kevésbé keletkeztethet egy kés6bbi idépontban
vamtartozast.

6 — Az emlitett 9. pont az aktiv feldolgozas és a vamfeliigyelet melletti feldolgozas keretében az elszdmoldsi okmany benyujtasara engedélyezett
hataridé tullépésére vonatkozik, feltéve, hogy a hataridét meghosszabbitottak, ha a meghosszabbitast id6ben kérelmezték.
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27. A Bundesfinanzhof, miutdn a Dohler Neuenkirchen azon éllaspontjat elemezte, amely szerint a
vizsgdlt vameljaras lezdrasat kovetéen elkovetett mulasztasbél nem keletkezhet vamtartozas,
hangsulyozza, hogy amennyiben ezt a megkozelitést fogadjuk el, akkor azt is el kell fogadni, hogy az
Eurdpai Bizottsag a végrehajtasi rendelet 859. cikkének 9. pontjdban a vamtartozas keletkezését
tulajdonképpen feleslegesen zarta ki. Ami a Hauptzollamt altal képviselt éallaspontot illeti, amely
el6adja, hogy a végrehajtasi rendelet 521. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdésébdl kitiinik,
hogy az aktiv feldolgozasi eljards nem akkor ,zarul le”, ahogy a Vamkddex 89. cikkének (1) bekezdése
rendelkezik, amikor a behozott aruk 4j engedélyezett vamjogi sorsot nyer, hanem csak a vameljaras
lezarasarodl szolo igazolds benyujtasakor, a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a
Bizottsag e rendelkezés révén tullépte-e a Vamkoddex végrehajtisi szabdlyainak meghatdrozdsara
irdnyul6 hatdskorét, és hangsuilyozza, hogy készlethidny esetén fenndll a kétszeres vamtartozas
keletkezésének a kockazata.

28. A Bundesfinanzhof, mivel ugy itélte meg, hogy az el6tte kezdeményezett jogvita megoldasa a
kozosségi jog értelmezésétdl fiigg, ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [Vamkddex] 204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az olyan
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasat is érinti, amelyeket csak a széban forgd alkalmazott
vameljards lezardsa utdn kell teljesiteni, ezért a felfiiggeszt6 eljards keretében lefolytatott aktiv
feldolgozasi eljards sordn az arra el6irt hataridén beliil Gjra kivitt importaru esetében azon kotelezettség
megszegése, hogy a vameljaras lezarasira nyitva all6 hatarid6 lejartat koveté 30 napon beliil be kell
nydjtani az elszdmoldsi okmanyt a feliigyeletet ellait6 vambhivatalnak, vdmtartozas keletkezését
eredményezi az elszdmolds targyat képezdé importiru teljes mennyisége tekintetében, amennyiben a
[végrehajtasi rendelet 859. cikke 9. pontjaban] foglalt feltételek nem éllnak fenn?”

29. A Dohler Neuenkirchen, a Hauptzollamt, a cseh kormdny és a Bizottsag terjesztett eld irasbeli
észrevételeket.

30. A Birdésag az iigyet a hetedik tandcs elé utalta, amely 2011. 4prilis 13-dn targyaldst tartott.
Ugyanakkor 2011. szeptember 22-én a hetedik tandcs a Birdsag eljarasi szabdlyzata 44. cikkének 4. §-a
értelmében ugy hatdrozott, hogy visszautalja az tigyet a Birdsaghoz, annak érdekében, hogy az tigyet
nagyobb létszamu itélkez testiilet elé utaljak. A Birdsag gy hatdrozott, hogy a C-262/10. sz. tigyet a
harmadik tandcs elé utalja, amely az tigyben a fétandcsnok inditvanydnak meghallgatdsa utan hataroz.

31. Ennélfogva a Birésag harmadik tandcsa a 2011. oktéber 25-i végzéssel elrendelte a szébeli szakasz
ujboli megnyitasat, és Gjabb targyaldsra idézte a feleket. 2011. december 1-jén ezen a masodik, a
C-28/11. sz. uiggyel kozosen tartott targyaldson a Dohler Neuenkirchen, az olasz kormdany és a
Bizottsag vett részt.

IV — Elemzés

A — Bevezetés

32. A Birdsagtdl a jelen tigyben azon kérdés megitélését kérik, hogy milyen tényezék keletkeztethetnek
vamtartozast, konkrétabban pedig, hogy az aktiv feldolgozasi eljaras keretében el6irt feltételek be nem
tartasa milyen mértékben keletkeztet vamtartozast.

33. Az alapiigyben nem arrdl van sz6, hogy teljesen figyelmen kiviil hagytak a rendelkezéseket, és még
kevésbé arrél, hogy megtagadtdk a vamhatdsagokkal val6 egyiittmitkodést. Az alaptigybeli aktiv
feldolgozasi eljards ugyanis szabdlyszertien zajlott le, leszamitva azt a jelentds korilményt, hogy a
vameljaras lezarasarol szo6lé igazolas elkiildése id6pontjaval késedelembe estek.
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34. A helyzet elemzése érdekében azt javaslom, hogy a kovetkezdk szerint jarjunk el. Mindenekel6tt
felvazolom azt a jogszabdlyi kornyezetet, amelybe a vamtartozas keletkezése, valamint a vamtartozasok
halmozddésa tekintetében a Vamkaddex 204. cikke illeszkedik. Ezt kovetéen a Vamkodex 204. cikkében
szerepld ,kotelezettségeket” elemzem egy olyan felfiiggeszté rendszerrel Osszefiiggésben, mint a jelen
tigyben az aktiv feldolgozas. Végiil kitérek arra a kérdésre, hogy az ilyen vamtartozds szankciénak, sét
aranytalan szankciénak mindsitheté-e, ahogy azt a Dohler Neuenkirchen allitja, valamint kitérek a
Modernizalt Vamkddex hatdlyanak kérdésére.

B — A vdmtartozds keletkezése

35. ,Rendes” esetben, mint amelyre a Vamkoddex 201. cikke is vonatkozik, a behozatali vamtartozas a
szoban forgéd vamadru-nyilatkozat elfogaddsanak, illetve a széban forgd aru szabad forgalomba
bocsatasanak idépontjaban keletkezik. A vamtartozas a szabalyos szabad forgalomba bocsatassal, vagyis
az érintett dru jogalldsinak szabalyos megvéltozasaval keletkezik.”

36. Ami ezzel szemben a Vamkddex kovetkezd cikkeit illeti, Kokott fétandcsnok megalapozottan
mutatott rd arra, hogy ,a behozatalivim-tartozas keletkezése a Vamkddex 202-205. cikke szerint
alakul, ha bizonyos vamjogi mulasztdsokat kovetnek el. A tényallas alapjan ezek a cikkek a (2) és
(3) bekezdéseikben a vamtartozds keletkezésére kiillonboz6 idépontokat irnak el6 és kilonbozd
adosokat jelolnek meg”®.

37. Ennek megfeleléen a Vamkddex 202. cikke alapjan vamtartozas keletkezik a behozatalivaim-koteles
arunak a Kozosség vamteriiletére torténd jogellenes bejuttatasakor. Emellett a Vamkddex 203. cikke
alapjan vamtartozas keletkezik, amennyiben a vamfeliigyelet veszélybe keriil. Végil a Vamkodex
204. cikke alapjan vamtartozas keletkezik tobbek kozott ,behozatalivam-koteles aru vonatkozasaban,
annak d4tmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras alkalmazasabol szdrmazé kotelezettségek
valamelyikének nem teljesitése miatt”.

38. Valamennyi cikknek megvan tehat a sajat alkalmazasi kore, anélkiil hogy atfedés lenne kozottik. A
Bir6sdg a Hamann International tigyben hozott itéletben’ kifejezetten hangstlyozta, hogy a Vamkodex
203. és 204. cikkének alkalmazdsi kore eltérd, megjegyezve, hogy ,[m]ig ugyanis az elsé azokra a
magatartasokra vonatkozik, amelyek eredménye az dru vamfeltigyelet aléli elvondsa, a méasodik targya a
kiillonb6z6 vameljarasokhoz kapcsolddd kotelezettségek elmulasztisa, vagy feltételek nemteljesitése, ha
ezek nincsenek jelentés hatdssal a vamfeliigyeletre”.

39. Ugyanakkor, bar vitathatatlan, hogy az alapeljardsban szereplé helyzet a Vamkédex hatdlya ala
tartozik, a végrehajtasi rendelet 860. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 859. cikke az itélkezési
gyakorlat szerint olyan szabdlyozast alkot, amely kimeritéen szabdlyoz tiz, a Vamkddex 204. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett mulasztast, amelyek ,nincsenek jelentés hatdssal a széban
forgé atmeneti megdrzés vagy vameljéras helyes lefolytatdsara” .

40. Marpedig a kérdést elSterjeszté birdésag szerint nem vitatott, hogy az alapiigy koriilményei nem
tartoznak a végrehajtasi rendelet 859. cikkében felsorolt tiz mulasztas kozé. "

7 — Lasd ebben az értelemben a C-66/99. sz. D. Wandel-tigyben 2001. februar 1-jén hozott itélet (EBHT 2001., I-873. 0.) 41. és 42. pontjit.

8 — Lasd Kokott fétandcsnok C-195/03. sz., Papismedov és térsai tigyben 2005. mdrcius 3-dn hozott itéletre (EBHT 2005., I-1667. o.) vonatkoz6
inditvanyanak 23. pontjat.

9 — A C-337/01. sz. iigyben 2004. februdr 12-én hozott itélet (EBHT 2004., I-1791. o.) 28. pontja.

10 — Lasd C-48/98. sz. Sohl & Sohlke tigyben 1999. november 11-én hozott itélet (EBHT 1999., I-7877. 0.) 43. pontjat.

11 — Egyébként igen kivételes koriilmények kozott el6fordulhat, hogy a Vamkodex 204. cikkét egyaltalin nem kell alkalmazni, ahogy az a
C-234/09. sz. DSV Road tigyben 2010. julius 15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-7333. o.) alapjdul szolgalé tigyben tortént (32-37. pont). Ez
azonban nem vonatkozik a jelen tigyre.
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41. A vamfelfiiggesztéssel jaré gazdasagi vameljaras keretében val6 arubehozatal kivételes jellegl, ezért
arra kiulonbozé feltételek vonatkoznak. Amint mdr jeleztem, a vamtartozds a Vamkddex 201. cikke
értelmében fGszabaly szerint akkor keletkezik, amikor az dru a Kozosségbe érkezik, és
vamaru-nyilatkozatot tesznek, illetve azt elfogadjak. Igy e kériilmények kozott a késébbi wjrakivitel
nem érinti a behozott druk tekintetében korabban keletkezett vamtartozast. A felfiiggeszt6 eljaras
esetében azonban nem keletkezik vamtartozds, ha az daru, az alkalmazandé vameljaras feltételeit
betartva, egészen annak lezarasaig vamfeliigyelet alatt marad.

42. Ha viszont az aruk egy részét az aktiv feldolgozasi engedélynek megfeleléen és a Vamkdédexben
el6irt modozatokat tiszteletben tartva szabad forgalomba hozzdk, e rész tekintetében a Vamkoddex
201. cikke alapjan vamtartozas keletkezik.

C — Vdmtartozds: tobbszoros tartozdsok, iddébeli szempontok és kétszeres kivetés

43. Az alaptigyben nem zarhaté ki, hogy kiilonb6z6 idépontokban tobb vamtartozds keletkezett, igy
felmeriil a kétszeres kivetés kérdése.

44. Kiindulasként emlékeztetni kell arra, hogy a vamunié fogalma maga is kizarja az aruk kétszeres
vamterhelését annak alapjan, hogy azok a kozosségi vamteriiletre érkeznek.' Az unids jog tehat elvi
alapon tiltja azt, hogy ugyanazt az arut kétszeres vamtartozas terhelje. "

45. Eppen ezért kiilonbséget kell tenni hdrom fogalom, mégpedig az ,4ru” fogalma, az ,eset” fogalma és
a ,tényallas” fogalma kozott. Ugyanazon ,drura” nem vetheté ki tobb vam. Az az ,eset”, amelyre
valamennyi konkrét koriilmény jellemz6,' nem kapcsolddhat egynél tobb vamtartozas keletkezését
el6iré rendelkezéshez. Az aruk Osszességét érintd Osszesitett vamtartozds tehat kilonbozé, adott
esetben parhuzamosan fennallé ,tényallasokbdl” eredhet. '

46. Tobb tényalldas felmeriilése esetén meg kell hatdrozni azt a ténydllast, amely a vamtartozas
keletkezését kivaltja. Ez lehet az els6 ténydllds, vagy a legstilyosabb tényallas is. Idérendi szempontbdl
e tekintetben allaspontom szerint a meghatdroz6 szempont az, amelyik példaul a Vamkddex 215. cikke
mogott huzodik meg, amely szerint az elsd tényallds alapjan keletkezik vadmtartozas.'® E kérdéssel
kapcsolatban tehiat a cseh kormédny elemzését osztom, és elvetem a Bizottsag dltal javasolt
»legsulyosabb ténydllas” szempontjit, amely Kokott f6tandcsnok inditvdnyara hivatkozik."”

47. A jelen tgy irataibdl kitlinik, hogy a jelen esetben a Dohler Neuenkirchen a végtermékek nagy
részét ujra kivitte, mig az druk egy részét szabad forgalomba bocsatotta. Rendes esetben, ahogy azt a
Dohler Neuenkirchen megalapozottan javasolta, el kellene fogadni, hogy az aruk szabad forgalomba
bocsatott része a Vamkodex 201. cikkének hatdlya ald tartozik, mig az Gjra kivitt arukra semmilyen
vamkivetés nem vonatkozik. Mdarpedig a jelen iigyben, annak ellenére, hogy az aktiv feldolgozasi
eljards szabdlyszertien lezarult, az igazoldst nem nyujtottdk be az el6irt hatiridén belil. A
Hauptzollamt tehdat valamennyi drura vamot vetett ki a Vamkddex 204. cikke alapjan.

12 — Lasd ebben az értelemben a 252/87. sz. Kiwal-tigyben 1988. szeptember 20-dn hozott itélet (EBHT 1988., 4753. 0.) 11. pontjit.
13 — Lasd ebben az értelemben a Vamkodex 208. cikkének elsé bekezdését.

14 — Hasonléan Kokott fétandcsnokhoz, ugy vélem, hogy az ilyen ,esetet” nem lehet Ugy tekinteni, mint amely az egész behozatali eljarasra
altalaban utal. Lasd Kokott fétandcsnok fent hivatkozott Papismedov és tarsai tigyre vonatkozé inditvdnyanak 91. pontjat.

15 — A Vamkédex 201-205. cikke hatdrozza meg a behozatali-vamtartozast keletkezteté ,tényéllasokat”. Lasd a C-91/02. sz.
Hannl-Hofstetter-tigyben 2003. oktéber 16-an hozott itélet (EBHT 2003., I-12077. 0.) 3. pontjat.

16 — Az ,iddbeli els6bbség” elvét illetéen lasd példaul a C-230/06. sz. Militzer & Miinch tigyben 2008. dprilis 3-an hozott itélet (EBHT 2008.,
1-1895. 0.) 28. pontjat, amely szerint ,[h]a kiilonboz6 tagédllam teriiletén kovetnek el tobb jogsértést vagy szabélytalansagot, az els6 jogsértés
vagy szabdlytalansag elkovetésének helye szerinti tagallam illetékes a vam beszedése tekintetében”.

17 — Javaslata aldtdmasztasdra a Bizottsag Kokott f6tandcsnok fent hivatkozott Papismedov és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanydnak 95. pontjara
és 44. labjegyzetére hivatkozik.
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D — Azok a feltételek, amelyek nemteljesitése a Vimkédex 204. cikkének alkalmazdsdt vonja maga utdin

48. Meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy melyek azok a feltételek, amelyek nemteljesitése a Vamkddex
204. cikkének alkalmazdsit vonja maga utin. Allaspontom szerint barmelyik, az emlitett cikkben
szereplé, és az érintett eljarasban eldirt feltétel megsértése relevans, kivéve a végrehajtasi rendelet
859. cikkében meghatdrozott eseteket. Mellesleg jegyzem meg, hogy alldspontom szerint az Unid
vamjoga nem ismeri a német jogtudomdany egyes szerz6i altal felvetett megkiilonboztetést anyagi és
eljarasi jellegli kotelezettségek kozott.

49. Ahogy arra a Birdsig ramutatott, a végrehajtisi rendelet 859. cikke jogszertien alakit ki olyan
szabdlyozast, amely kimeriten szabdlyozza a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett mulasztisokat, amelyek ,nincsenek jelentés hatdssal a szoban forgé datmeneti
megdrzés vagy vameljaras helyes lefolytatdsara”'®. Ennek kovetkeztében valamennyi eset, amely nem
tartozik e kivétel hatdlya ald, a Vamkddex 204. cikkének alkalmazasi korébe tartozik.

50. Allaspontom szerint nem kétséges, hogy a vameljrds lezarasardl sz6lé igazolds hataridén tdli
benyujtasa a Vamkodex 204. cikkének alkalmazdsat vonja maga utan. A behozott aruk végleges sorsét
ugyanis az aktiv feldolgozasi eljards lezarasaval, az arra vonatkoz6 igazolds alapjan hatirozzak meg,
eltérve az altaldnos eljarastol. A vameljards lezardsardl szolo igazolds révén az importér bejelenti a
vamhatésiagoknak a feltételesen behozott druk sorsat. Az igazolds tehat kozponti jelentéségli
dokumentum, ahogy ezt az is bizonyitja, hogy a dokumentumon a végrehajtasi rendelet 521. cikkének
(2) bekezdése értelmében részletes informaciokat kell feltiintetni. *

51. A Birésagnak mar volt alkalma hangsilyozni, hogy ,az aktiv feldolgozasi eljaras, amely a vam
felfiiggesztésével jar, olyan kivételes intézkedés, amellyel bizonyos gazdasagi tevékenységek folytatdsat
kivantak megkonnyiteni. Mivel ez az eljaras nyilvanvalé veszélyekkel jar a vamjogi szabdlyozas pontos
alkalmazasira és a vam beszedésére, ezen eljaras kedvezményezettjei kotelesek teljes mértékben
teljesiteni az abbdl fakadd kotelezettségeket. Ennek megfeleléen szigortian kell értelmezni a

kotelezettségeik nem teljesitésének Sket érint6 kovetkezményeit” ™.

52. Végiil emlékeztetnem kell arra, hogy mivel a kétszeres vamkiszabas kizart, a Vamkddex 204. cikke
alapjan keletkezett vamtartozds nem terjedhet ki olyan darukra, amelyek esetében a Vamkodex
201. cikke alapjan szabad forgalomba bocsatdsuk kovetkeztében mar keletkezhetett vamtartozas. Mas
aruk esetében, még ha azokat feldolgozast kovetéen ujra ki is vitték, a vamtartozds a Vamkddex
204. cikke alapjan keletkezik.

E — A vamtartozds keletkezése nem szankcio
53. A Dohler Neuenkirchen el6adja, hogy a jelen tigyben a vam kivetése szankcids jellegii.
54. Nem értek egyet ezzel az elemzéssel a kovetkezék miatt.

55. A Birdsag azt az elvet allapitotta meg, hogy a kozosségi vamszabdlyozas tiszteletben tartasat
biztosité intézkedések elfogaddsara a tagdllamok rendelkeznek hataskorrel. Ilyen helyzetben az
elfogadand6 intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk az ardnyossag elvét.”

18 — A fent hivatkozott Sohl & Sohlke tigyben hozott itélet 43. pontja.

19 — E tekintetben hozziteszem, hogy kevéssé jelentds, hogy a vamhatdsagok milyen informacidkat igényeltek. A gyakorlati szabalyok
természetesen kilonbozéek lehetnek, anélkiil, hogy ez az igazolds benydjtdsara iranyuld kotelezettséget érintené.

20 — Lasd a C-430/08. és C-431/08. sz., Terex Equipment és tarsai egyesitett tigyekben 2010. januar 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-321. o.)
42. pontjat.

21 — Lésd a fent hivatkozott Hannl-Hofstetter tigyben hozott itélet 19. és 20. pontjat.
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56. E szankciok jellege lehet kozigazgatasi (beleértve az adoéuigyi szankcidkat is) vagy biintetSjogi. Az
emberi jogok és alapvet6 szabadsiagok védelmérdl sz6l6, Rémaban 1950. november 4-én aldirt eurdpai
egyezmény 7. kiegészité jegyzékonyve 4. cikkének (1) bekezdésében szereplé ne bis in idem elve
korlatozza e kétféle szankcié egyiittes alkalmazéasit egyetlen és azonos jogsértés esetén.”

57. Ugyanakkor ugy vélem, hogy az itélkezési gyakorlat megerdsiti, hogy a vdmtartozas keletkezése nem
szankcios jellegi. ” Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, ha vamtartozas keletkezett, annak fennéllasat
nem érinti a tényallasra vonatkozé rendelkezések késébbi mdédosuldsa, még akkor sem, ha az érdekelt
jogorvoslattal élt a vamtartozds kivetésével szemben. Amennyiben szankciérél lenne sz6, ez az
értelmezés nem lenne logikusan elfogadhat6.”* Ennélfogva nem szankciordl van szo, és a ne bis in
idem elve nem alkalmazhat6 a jelen tigyben.

58. A felfiiggesztés melletti aktiv feldolgozdsi eljaras feltételes elény biztositasaval jar. A vamok
szabalyszer( kivetését a feldolgozasi eljards tartamara felfiiggesztik, azzal a feltétellel, hogy az eljaras
szabdlyszertien lezarul. Vamot csakis abban az esetben nem kell fizetni, ha a folyamat szabélyszer(ien
fejezédik be.

59. Ezzel szemben, ha a feltételeket nem tartjak be, ezt a feltételes elényt nem lehet biztositani. A
vamfizetésre irdanyuld kotelezettség ilyen esetben tehdt nem szankcid, hanem az aktiv feldolgozasi
eljards alkalmazdsabol eredé elény megszerzéséhez eldirt feltételek nemteljesitésének puszta
kovetkezménye, ami kizarja a felfiiggesztés alkalmazasat, és ebbdl kovetkezden igazolja a vam
kivetését.*

F — A vamtartozds keletkezésének objektiv jellege

60. A Vamkoédex és az arra vonatkozd itélkezési gyakorlat szerint a vamtartozas meghatdrozott
tényallast megvaldsité objektiv koriilmények alapjan keletkezik, fliggetleniil attél, hogy az e rendszer
alapjaul szolgdlé pénziigyi célt elérték-e. Ugy vélem, hogy a Vamkédex alkalmazasiban a vamtartozas
nem a ,gazdasagi” vamtartozds fogalméanak felel meg, amely szerint vamtartozas kizardlag a szabad
forgalomba bocsatott aruk tekintetében keletkezik. Ebbdl kovetkezik, hogy a vam olyan daruk
tekintetében is beszedhetd, amelyek ténylegesen elhagytdk az Eurdpai Unié teriiletét.”

22 — Lasd tobbek kozott az EJEB, 2009. februar 10-i Zolotukhin kontra Oroszorszag itéletet (14939/03. sz. kereset), és a 2009. junius 16-i
Ruotsalainen kontra Finnorszag itéletet (13079/03. sz. kereset). Ldsd tovabbd a Birésag C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P,
C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2002. oktéber 15-én hozott itéletének (EBHT 2002., I-8375. o.) 59. pontjat, a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P.,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének
(EBHT 2004., I-123. 0.) 338. pontjit, valamint a Birdsag el6tt jelenleg folyamatban 1évé C-617/10. sz. Akerberg Fransson iigyet.

23 — Lésd a fent hivatkozott Hamann International tigyben hozott itélet 33. pontjat, amely szerint ,[h]Jozza kell tenni egyrészt, hogy az a
kortilmény, hogy a végrehajtasi rendelet 993/2001 rendelet altal médositott 512. cikke mér nem firja elé azt a kotelezettséget, amely szerint
az alaptigyben szereplé arukhoz hasonld drukat kiilsé arutovabbitdsi eljaras ala kell vonni a kiléptetési vamhivatalba széllitdsuk soran, nem
alkalmas e kovetkeztetés céfoldsara, mivel e rendelkezés, amely visszamenélegesen nem alkalmazhatd, csak az alapiigyre okot adé tények
bekovetkeztét kovetGen lépett hatdlyba”. Ha ugyanis e rendelkezés szankcidt jelentene, a hatélybalépést koveté kedvezébb rendelkezést
kellene alkalmazni (a lex mitius elve alapjén).

24 — Lasd megfeleléen a C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és tdrsai egyesitett tigyekben 2005. mdjus 3-d4n hozott itélet
(EBHT 2005., I-3565. 0.) 67—69. pontjat, valamint a C-420/06. sz. Jager-tigyben 2008. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 2008., I-1315. o.)
59. pontjat. Ezekbdl az itéletekbdl kittinik, hogy a legenyhébb biintetés visszamendleges alkalmazéasénak elve a tagallamok kozos alkotményos
hagyomanyai kozé tartozik.

25 — Lésd ebben az értelemben a C-110/99. sz. Emsland-Starke tigyben 2000. december 14-én hozott itélet (EBHT 2000., I-11569. o0.) 56. pontjat,
valamint a C-158/08. sz. Pometon-iigyben 2009. jinius 4-én hozott itélet (EBHT 2009., I-4695. 0.) 28. pontjat.

26 — Még ha a vamok célja tobbek kozott az is, hogy védjék a belfoldi termelést a kilfoldi versennyel szemben (németiil
»Wirtschaftszollgedanke”), a szabalyok alkalmazasa e teriileten mechanikus és formalis, ami olyan helyzetekhez vezethet, amelyekben a
vamokat ugy vetik ki, hogy semmilyen védelemre nincs sziikség, mivel az érintett drukat nem bocsatjak szabad forgalomba. Lasd Willemoes
Jorgensen, C., Toldskuldens opstiaen og opher, Koppenhdga, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2009, 148. o., valamint a C-222/01. sz.,
British American Tobacco iigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-4683. 0.) 55. pontjat.
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JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-262/10. SZ. UGY
DOHLER NEUENKIRCHEN

61. A Bizottsig a targyaldson megjegyezte, hogy e helyzet a Modernizalt Vamkddex hatdlya alatt
modosul. A Modernizalt Vamkodex szerint a vamtartozds a vamigyletek gazdasagi elemzésének
megfeleléen megsziinik, amikor az 4ruk ténylegesen elhagyjik az Unié vdmteriiletét.”

62. Marpedig a jelen {igyben a Modernizalt Vamkédex rendelkezései el6zetes alkalmazasanak nincs
helye.

V - Végkovetkeztetések

63. A fenti megfontoldsok alapjan azt inditvanyozom, hogy a Birésdg a Bundesfinanzhof altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezd vélaszt adja:

»A 2005. 4prilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelettel moédositott, a Kozosségi
Vamkddex létrehozasarol szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 204. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az valamennyi, az alkalmazandé vdmeljarashoz
kapcsolddo kotelezettség teljesitésének elmulasztasat érinti, beleértve azokat is, amelyeket az emlitett
eljaras lezarasat kovetden kell teljesiteni.

Ennélfogva a vamfelfiiggesztéssel jaré aktiv feldolgozasi eljaras keretében az el6irt hataridén belil
részlegesen ujra kivitt importalt aruk esetében azon kotelezettség megszegése, hogy a vameljaras
lezarasardl szolo igazolast a vameljaras lezarasara nyitva allé hatdridé elteltétél szamitott 30 napon
beliil be kell nytjtani a feliigyeletet ellaité vamhivatal részére, az emlitett cikk értelmében vamtartozast
keletkeztet valamennyi olyan importaru vonatkozasdban, beleértve az wjra kivitt arukat is, amelyek
tekintetében a vameljaras lezaras el6tt all, amennyiben a 2001. majus 4-i 993/2001/EK bizottsagi
rendelettel moédositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szolé 1993. julius 2-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtasira vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szold, 1993. jalius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet 859. cikkének 9. pontjaban foglalt feltételek nem teljesiilnek.

Ezzel szemben a 2913/92 rendelet 204. cikkének ilyen helyzetre valé alkalmazasa nem keletkeztet
masodik vamtartozast azon aruk tekintetében, amelyek esetében mér vamtartozas keletkezett olyan
korébbi ténydllas alapjan, mint példaul a szabad forgalomba bocsatas.”

27 — E vamtartozds Modernizalt Vamkédex szerinti megsziinésérdl lasd a Modernizalt Vamkddex 86. cikke (1) bekezdésének k) pontjat.
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