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GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2012 m. kovo 8 d."

Byla C-262/10

Dohler Neuenkirchen GmbH
pries
Hauptzollamt Oldenburg

(Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Bendrijos muitinés kodeksas — Laikinojo jvezimo perdirbti procediara — Salyginio neapmokestinimo
sistema — Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 — 204 straipsnis — Importo skolos muitinei atsiradimas dél
prievolés nejvykdymo — Formalumuy uzbaigimo dokumento nepateikimas per nustatyta termina“

I - Jzanga

1. Pagal Bendrijos muitinés kodekse’ nustatyta laikinojo jvezimo perdirbti procedira Bendrijos
gamintojai gali Europos bendrijos teritorijoje perdirbti ne Bendrijos prekes, skirtas reeksportuoti i$
Bendrijos muity teritorijos, suteikus kompensaciniy produkty pavidalg, t. y. neapmokestinant Siy
prekiy importo muitais.

2. Kad buaty galima naudotis ekonominio poveikio turincia salyginio neapmokestinimo muitinés
procedura, reikalingas leidimas, kurio i$davimo salygos nustatytos Muitinés kodekse®’. Konkreéiai
kalbant, muitiné nustato terming (toliau — formalumy uzbaigimo terminas), per kurj perdirbti
produktai (toliau — kompensaciniai produktai) turi buti reeksportuoti arba jiems turi bati jforminti kiti
muitinés sankcionuoti veiksmai. Naujy muitinés sankcionuoty veiksmuy jforminimas reiskia laikinojo
ivezimo perdirbti proceduros pabaiga®.

3. Per 30 dieny nuo formalumy uzbaigimo termino pabaigos muitinei turi buti pateikta tam tikra
informacija apie laikinojo jvezimo perdirbti proceduros eiga (toliau — formalumy uzbaigimo
dokumentas).

4. Pagrindinéje byloje Déhler Neuenkirchen GmbH (toliau — Dohler Neuenkirchen) pasinaudojo
laikinojo jvezimo perdirbti procediira importuodama ne Bendrijos prekes.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk, 4 t., p. 307), i§ dalies pakeistas 2005 m. balandZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 648/2005 (OL L 117, p. 13,
toliau — Muitinés kodeksas). Muitinés kodeksas buvo panaikintas 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 450/2008, nustatanc¢iu Bendrijos muitinés kodeksa (Modernizuotas muitinés kodeksas) (OL L 145, p. 1, toliau — Modernizuotas muitinés
kodeksas), kurio tam tikros nuostatos jsigaliojo nuo 2008 m. birzelio 24 d. Atsizvelgiant j ginco pagrindinéje byloje aplinkybiy datg, $iam
gincui taikomos Muitinés kodekse iSdéstytos taisyklés. Véliau griSiu prie klausimo, ar $ioje iSvadoje siilomas sprendimas taip pat galioty ir
pagal Modernizuota muitinés kodeksa.

3 — Zr. Muitinés kodekso 84 straipsnio 1 dalj bei 85 ir 87 straipsnius.

4 — 7r. Muitinés kodekso 89 straipsnio 1 dali.

LT
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5. Pasibaigus formalumy uzbaigimo terminui, kompensaciniai produktai buvo arba reeksportuoti, arba
jiems buvo jforminti nauji leidziami muitinés sankcionuoti veiksmai, t. y. laikantis ty reikalavimy jie
buvo isleisti i laisva apyvarta. Taciau Dohler Neuenkirchen nesilaiké prievolés per 30 dieny nuo
formalumy uzbaigimo termino pabaigos pateikti formalumy uzbaigimo dokumento.

6. Bundesfinanzhof (Vokietija) klausia, ar toks prievolés nejvykdymas lemia skolos muitinei atsiradima
pagal Muitinés kodekso 204 straipsnj, ypac kai didzioji dalis prekiy buvo reeksportuota.

7. Kaip ir $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjama byla Eurogate Distribution (C-28/11), kurioje
iSvada taip pat pateiksiu ta pacig diena ir kuri susijusi su prievolés nejvykdymu taikant muitinio
sandéliavimo procediry, $i byla suteiks Teisingumo Teismui galimybe patikslinti skolos muitinei
atsiradimo salygas pagal Muitinés kodekso 204 straipsnj. Nors abiejose bylose faktinés aplinkybés ir
prievolés nejvykdymas, dél kurio gali atsirasti skola muitinei pagal ta straipsnj, yra skirtingi, reikia
konstatuoti, kad Sios bylos susijusios su tos pacios teisés nuostatos aiskinimu ir kad abiem atvejais jos
susijusios su salyginio neapmokestinimo muitinés procediromis, t. y. su laikinojo jvezimo perdirbti
procedira byloje C-262/10 ir muitinio sandéliavimo procediira byloje C-28/11.

Il - Teisinis pagrindas

A — Muitinés kodeksas

8. Muitinés kodekso 4 straipsnyje nustatyta, kad Siame kodekse vartojama sgvoka ,importo skola muitinei
reiSkia asmens prievole sumokeéti importo muitus, taikomus prekéms, apibréztoms remiantis galiojanciomis
Bendrijos nuostatomis. Muitinés sankcionuoti veiksmai su prekémis reiskia, be kita ko, muitinés procediiros
jfforminima prekéms arba prekiy reeksporta i§ Bendrijos muity teritorijos. Muitinés procedira savo ruoztu
reiskia, be kita ko, iSleidima i laisva apyvarta arba laikingji jvezima perdirbti.

9. Dél laikinojo jvezimo perdirbti Muitinés kodekso 114 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant 115 straipsnio, jforminus laikinojo jvezimo perdirbti procediira Bendrijos muity
teritorijoje atliekant viena arba daugiau perdirbimo operacijy galima naudoti $ias prekes:

a) ne Bendrijos prekes, skirtas reeksportuoti i§ Bendrijos muity teritorijos, suteikus joms
kompensaciniy produkty pavidala, neapmokestinant §iy prekiy importo muitais ir netaikant
joms prekybos politikos priemoniy;
<>

2. Toliau pateiktos formuluotés apibréziamos taip:

a)  salyginio neapmokestinimo sistema: neapmokestinamo laikinojo jvezimo perdirbti procediros,
nustatytos 1 dalies a punkte;

<>
¢)  perdirbimo operacijos:
— prekiy apdorojimas, jskaitant jy surinkimg, montaza arba priderinima prie kity prekiy,

— prekiy perdirbimas,
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10. Muitinés kodekso 118 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Muitiné nustato laikotarpi, per kurj kompensaciniai produktai privalo buti eksportuoti arba
reeksportuoti arba per kurj jiems turi bati jforminti kiti muitinés sankcionuoti veiksmai. <...>

2. Nurodytas laikotarpis skai¢iuojamas nuo laikinojo jvezimo perdirbti procediros jforminimo ne Bendrijos
prekéms dienos. Muitiné, gavusi tinkamai pagrista leidimo turétojo prasyma, gali $j laikotarpj pratesti.

Kad buty paprasciau, gali bati nuspresta, kad atitinkama kalendorinj ménesj arba ketvirtj prasidéjes
laikotarpis baigiasi paskutine kito kalendorinio ménesio arba ketvir¢io dieng.”

11. Muitinés kodekso VII antrastinés dalies ,,Skola muitinei“ 2 skyriuje iSdéstytos nuostatos, susijusios
su skolos muitinei atsiradimu.

12. Muitinés kodekso 201 straipsnyje pagrindinis principas iSdéstytas taip:

»1. Importo skola muitinei atsiranda:

a)  iSleidziant i laisva apyvarta importo muitais apmokestinamas prekes arba
<>

2. Skola muitinei atsiranda tuo metu, kai priimama atitinkama muitinés deklaracija.
<>

13. Muitinés kodekso 204 straipsnyje taip nustatyta likutiné kategorija:

»1. Importo skola muitinei atsiranda:

a)  nejvykdzius bent vienos i§ prievoliy, susijusiy su importo muitais apmokestinamy prekiy
laikinuoju saugojimu arba su joms jformintos muitinés proceduros taikymu, arba

<...>

203 straipsnyje nenurodytais atvejais, iSskyrus, kai nustatyta, kad minéti pazeidimai neturi esminés
jtakos tinkamam laikinojo prekiy saugojimo arba atitinkamos muitinés procedaros taikymui.

2. Skola muitinei atsiranda arba tuo momentu, kai nustojama vykdyti prievole, kurios nevykdymas
salygoja skolos muitinei atsiradimg, arba tuo momentu, kai prekéms jforminama atitinkama muitinés
procedira, jeigu po to nustatoma, kad faktiskai nebuvo laikytasi reikalavimy, kuriy privaloma laikytis
jforminant prekéms tokia procedira arba taikant joms sumazinta arba nuling importo muito norma dél
prekiy galutinio vartojimo.

“«

<...>

B — [gyvendinimo reglamentas

14. Muitinés kodeksa papildo Igyvendinimo reglamentas (EEB) Nr. 2454/93°.

5 — 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas, iSdéstantis Reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t.,, p. 3), i§ dalies pakeistas 2001 m. geguzés 4 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 993/2001 (OL L 141, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 11 t., p. 286; toliau — Jgyvendinimo reglamentas).
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15. Igyvendinimo reglamento 496 straipsnio m punkte nustatyta, kad ,formalumy uzbaigimo laikas“ —
stai laikas, iki kurio prekéms arba produktams turi bati paskirtas naujas leistas muitinés patvirtintas
rezimas ar naudojimas [jforminti nauji muitinés sankcionuoti veiksmai] <...>

16. Jgyvendinimo reglamento 521 straipsnyje kalbama butent apie muitinés formalumy uzbaigimo
dokumentg ir jame nustatyta:

»1. Ne véliau, kaip pasibaigus formalumuy uzbaigimo laikui, nepriklausomai nuo to, ar pagal Kodekso
118 straipsnio 2 dalies antrgja pastraipa naudojamas apibendrinimas:

— laikinojo jvezimo perdirbti (salyginio neapmokestinimo sistema) <...> atveju formalumy uzbaigimo
dokumentas priziarinciai jstaigai pateikiamas per 30 dieny,

<>
Susidarius ypatingoms aplinkybéms, muitinés gali pratesti laikotarpj, net jam pasibaigus.

2. Jeigu prizitrinti jstaiga nenurodo kitaip, dokumente arba reikalavime nurodomi $ie duomenys:
<>

3. Prizitrinti muitiné gali sudaryti formalumy uzbaigimo dokumenta.”

17. Jgyvendinimo reglamento 546 straipsnyje nustatyta:

»Leidime nurodoma, ar kompensaciniai produktai arba nepakeisto pavidalo prekés gali buti isleisti j
laisva apyvarta be muitinés deklaracijos, nepazeidziant draudimo ar ribojimo priemoniy. Siuo atveju jie
laikomi i$leistais i laisva apyvarta, jeigu, pasibaigus formalumy uzbaigimo laikotarpiui, jiems nebuvo
jiformintas muitinés sankcionuotas veiksmas arba naudojimas.

Atsizvelgiant j [Muitinés] kodekso 218 straipsnio 1 dalies pirmaja pastraipa, deklaracija isleidimui j
laisva apyvarta laikoma pateikta, priimta ir iSleidimas suteiktas muitinés formalumuy uzbaigimo
dokumento pateikimo metu.

“«

<.o>.

18. Igyvendinimo reglamento 859 straipsnyje iSvardyti atvejai, kuriais dél Muitinés kodekso
204 straipsnio 1 dalyje nustatytos prievolés nejvykdymo neatsiranda skolos muitinei, nes nejvykdymas
neturéjo realios jtakos aptariamos procediros veikimui.

III - Gincas pagrindinéje byloje, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

19. 2006 m. pirmaji ketvirti Dohler Neuenkirchen importavo vaisiy sulciy koncentratus, kuriuos
perdirbo pagal laikinojo jvezimo perdirbti procedura, kaip nurodyta jai i§duotame leidime. Remiantis
tuo leidimu, laikinojo jvezimo perdirbti procediiros uzbaigimo terminas suéjo kity mety ketvirtgjj
ketvirtj, t. y. 2007 m. kovo 31 d.

20. Pagal laikinojo jvezimo perdirbti procediira formalumuy uzbaigimo dokumentas turi buti pateiktas
per 30 dieny nuo formalumy uzbaigimo termino pabaigos. Siuo atveju formalumy uzbaigimo
dokumentas turéjo buti pateiktas ne véliau kaip 2007 m. balandzio 30 d., taciau Déhler Neuenkirchen to
nepadaré, nepaisydama Hauptzollamt Oldenburg (toliau — Hauptzollamt), kuri $j dokumenta reikalavo
pateikti iki 2007 m. birzelio 20 d., jspéjimo.
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21. Kadangi formalumuy uzbaigimo dokumentas nebuvo pateiktas, Hauptzollamt apskaic¢iavo importo
muitus uz visas importuotas prekes, su kuriomis susijes formalumy uzbaigimo terminas baigési
2007 m. kovo 31 d., ir uz visa ju suma, t. y. 1403 188,49 euro.

22. 2007 m. liepos 10 d. Déhler Neuenkirchen galiausiai pateiké formalumuy uzbaigimo dokuments,
kuriuo pagrindé mazesne muity suma, t. y. 217 338,39 euro, apskaic¢iuota nuo daug mazesnio per
nustatyta teming, t. y. iki 2007 m. kovo 31 d., nereeksportuoty prekiy kiekio.

23. Dohler Neuenkirchen uzgincijo Hauptzollamt apskaiCiuoto muito ir jos pateiktame formalumuy
uzbaigimo dokumente nustatyto muito skirtuma, o véliau pareiské ieskinj Finanzgericht Hamburg.

24. Finanzgericht Hamburg atmeté §j ieskinj ir nusprendé, kad, praleidusi nustatyta termina formalumuy
uzbaigimo dokumentui pateikti, Dohler Neuenkirchen nejvykdé prievolés, todél atsirado skola muitinei
pagal Muitinés kodekso 204 straipsnio 1 dalies a punkta. Sis teismas taip pat nusprendé, kad pavéluotas
formalumy uzbaigimo dokumento pateikimas negali buti laikomas realiy pasekmiy tinkamam muitinés
procediiros pagal Igyvendinimo reglamento 859 straipsnio 9 punkta® veikimui nesukelian¢iu nejvykdymu.

25. Dél sio aspekto Finanzgericht Hamburg pazyméjo, kad, pirma, formalumuy uzbaigimo dokumento
pateikimo termino nebuty buve galima pratesti, jei toks prasymas buty pateiktas laiku, nes nebuvo
ypatingu aplinkybiy tokiam pratesimui pagristi pagal [gyvendinimo reglamento 521 straipsnio 1 dalies
antry pastraipa, ir, antra, Dohler Neuenkirchen yra atsakinga uz akivaizdy nerapestinguma, nes, kaip
patirties laikinojo jvezimo perdirbti srityje turintis Gkio subjektas, ji zinojo apie prievole tam tikromis
datomis pateikti formalumy uzbaigimo dokumentus, be to, Hauptzollamt jai priminé §j reikalavima.

26. Dohler Neuenkirchen pateiké kasacinj skunda Bundesfinanzhof, kuriame teigia, kad muitinés
procediira buvo baigta 2007 m. kovo 31 d. ir kad bet koks po tos datos buves prievolés nejvykdymas,
kaip antai formalumy uzbaigimo dokumento pateikimas praleidus terming, negali turéti jtakos
procedirai, o tuo labiau dél to vélesniame etape negali atsirasti skola muitinei.

27. Bundesfinanzhof, iSnagrinéjes Dohler Neuenkirchen teiginj, kad skola muitinei negaléjo atsirasti dél
prievolés nejvykdymo uzbaigus aptariama muitinés procedira, pazyméjo, kad jei tokiam poziariui bty
pritarta, reikéty pripazinti, kad [gyvendinimo reglamento 859 straipsnio 9 punktu Europos Komisija sukiré
neveiksmingg pagrinda, dél kurio neatsiranda skolos muitinei. Kalbant apie Hauptzollamt teiginj, kad
remiantis Jgyvendinimo reglamento 521 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka darytina iSvada, jog laikinojo
jvezimo perdirbti procedira laikoma ,uzbaigta“, kaip nustatyta Muitinés kodekso 89 straipsnio 1 dalyje, ne
tada, kai importuotoms prekéms jforminami nauji muitinés sankcionuoti veiksmai, o tik tada, kai pateikiamas
formalumy uzbaigimo dokumentas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar Komisija $ia nuostata virsijo jai suteiktus jgaliojimus priimti Muitinés kodekso jgyvendinimo
nuostatas, ir jis pabrézia, jog kyla pavojus dél dvigubos skolos muitinei atsiradimo, kai prekiy néra.

28. Manydamas, kad jo nagrinéjamo gin¢o sprendimas priklauso nuo Bendrijos teisés iSaiskinimo,
Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Muitinés kodekso] 204 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti kaip apimantj tokiy prievoliy,
kurios turi buti jvykdytos tik uzbaigus atitinkama muitinés procedira, nejvykdyma, kai pagal laikinojo
jvezimo perdirbti procedira po salyginio dalies laiku reeksportuoty importuoty prekiy
neapmokestinimo procedaros nesilaikoma prievolés, suéjus formalumuy uzbaigimo terminui, per
30 dieny priziarinciai jstaigai pateikti formalumuy uzbaigimo dokumenty, atsiranda skola muitinei,
skai¢iuojama nuo visy importuoty prekiy, kuriy atzvilgu formalumai uzbaigti, nes nesilaikoma
[Igyvendinimo reglamento] 859 straipsnio 9 punkte nustatyty salygy?“

6 — Minétame 9 punkte kalbama, kiek tai susije su laikinojo jvezimo perdirbti procedira ir su muitinés priziarimu perdirbimu, apie muitinés
nustatyto termino formalumy uzbaigimo dokumentui pateikti praleidima, nors terminas galéjo buti pratestas, jei buty laiku pateiktas toks
prasymas.
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29. Pastabas rastu pateiké Déhler Neuenkirchen, Hauptzollamt, Cekijos vyriausybé ir Komisija.

30. Teisingumo Teismas byla paskyré septintajai kolegijai ir jos posédis jvyko 2011 m. balandzio 13 d.
Taciau 2011 m. rugséjo 22 d. septintoji kolegija, remdamasi Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 44 straipsnio 4 dalimi, nusprendé perduoti byla Teisingumo Teismui, kad jis ja i§ naujo
paskirty didesnés sudéties teismui. Teisingumo Teismas nusprendé byla C-262/10 i$ naujo paskirti
treciajai kolegijai ir ja nagrinéti iSklausius generalinio advokato iSvada.

31. Todél 2011 m. spalio 25 d. nutartimi Teisingumo Teismo trecioji kolegija nutaré i§ naujo pradéti zodine
proceso dalj ir pakvieté Salis j nauja teismo posédj. 2011 m. gruodzio 1 d. jvykusiame antrame teismo
posédyje, kuris yra bendras su byla C-28/11, dalyvavo Déhler Neuenkirchen, Italijos vyriausybé ir Komisija.

IV - Analizé

A — [zanginés pastabos

32. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima, dél kokiy veiksniy gali atsirasti skola
muitinei ir, pirmiausia, kokiu mastu pagal laikinojo jvezimo perdirbti procediira nustatyty salygu
nesilaikymas lemia skolos muitinei atsiradima.

33. Pagrindinéje byloje nekalbama apie visiska nuostaty nesilaikyma ar tuo labiau apie atsisakyma
bendrauti su muitine. I esmés laikinojo jvezimo perdirbti procediira vyko teisingai, i$skyrus
formalumy uzbaigimo dokumento i$siuntimo data.

34. Sia situacija sitlau nagrinéti tokia tvarka. Pirma, priminsiu Muitinés kodekso 204 straipsnio
norminj konteksty, kiek tai susije su skolos muitinei atsiradimu ir su klausimu dél skoly muitinei
sudéjimo. Véliau i$nagrinésiu Muitinés kodekso 204 straipsnyje iSdéstytas ,prievoles, taikomas pagal
laikinojo neapmokestinimo sistema, kaip antai laikinojo jvezimo perdirbti procedira. Galiausiai
iSnagrinésiu klausima, ar skola muitinei gali buti laikoma sankcija, ar net neproporcinga sankcija, kaip
teigia Dohler Neuenkirchen, ir klausima dél Modernizuoto muitinés kodekso poveikio.

B — Skolos muitinei atsiradimas

35. ,Iprastomis” salygomis, kaip antai nurodytosios Muitinés kodekso 201 straipsnyje, importo skola
muitinei atsiranda, kai priimama atitinkama muitinés deklaracija ir kai aptariama prekeé isleidziama j
laisva apyvarta. Skolos atsiradimo momentas yra teisétas isleidimas j laisva apyvarta, taigi buvusio tos
prekes statuso pasikeitimas’.

36. Dél paskesniy Muitinés kodekso straipsniy generaliné advokaté ]. Kokott teisingai yra pasakiusi,
kad ,kai padaromi atitinkami muity teisés akty pazeidimai, importo skolos muitinei atsiradima
reglamentuoja Muitinés kodekso 202-205 straipsniai. Atsizvelgiant j aplinkybes, $iy straipsniy 2 ir
3 dalyse nustatyti skirtingi skolos muitinei atsiradimo momentai bei skirtingi skolininkai.“®

37. Taigi skola muitinei atsiranda pagal Muitinés kodekso 202 straipsnj tais atvejais, kai j Bendrijos
muity teritorija neteisétai jvezamos importo muitais apmokestinamos prekés. Be to, skola muitinei
atsiranda pagal to paties kodekso 203 straipsnj, kai pazeidziama muitinés priezitra. Galiausiai skola
muitinei atsiranda pagal Muitinés kodekso 204 straipsnj — butent ,nejvykdzius bent vienos i$
prievoliy, susijusiy su importo muitais apmokestinamy prekiy laikinuoju saugojimu arba su joms
jformintos muitinés proceduros taikymu®.

7 — Siuo klausimu Zr. 2001 m. vasario 1 d. Sprendima D. Wandel (C-66/99, Rink. p. 1-873, 41 ir 42 punktus).

8 — Zr. generalinés advokatés J. Kokott i§vados byloje, kurioje priimtas 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Papismedov ir kt. (C-195/03,
Rink. p. I-1667), 23 punkta.
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38. Taigi kiekvienas straipsnis turi savo taikymo sritj ir jie nesidubliuoja. Sprendime Hamann
International ° Teisingumo Teismas aiskiai pabrézé, kad Muitinés kodekso 203 ir 204 straipsniai turi
skirtingas taikymo sritis, ir pazyméjo, kad, ,i$ tiesy, pirmoji nuostata yra susijusi su veiksmais, dél
kuriy prekés yra paimamos i§ muitinés priezitros, o antroji nuostata — su prievoliy pazeidimais,
neturinciais reikSmés muitinés prieziaros taikymui®.

39. Vis délto, nors akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai taikytinos Muitinés kodekse
nustatytos taisyklés, taciau Igyvendinimo reglamento 859 straipsniu, skaitomu kartu su to reglamento
860 straipsniu, nustatoma sistema, jtvirtinanti iSsamy, kaip nustatyta teismy praktikoje, sarasa deSimties
pazeidimy, kaip jie suprantami pagal Muitinés kodekso 204 straipsnio 1 dalies a punkta, kurie ,neturi

esminés jtakos tinkamam laikinojo prekiy saugojimo arba atitinkamos muitinés procedaros taikymui'.

40. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, aiSku, kad pagrindinés bylos
aplinkybés nesusijusios su vienu i§ deSimties pazeidimy, nurodyty Jgyvendinimo reglamento
859 straipsnyje .

41. Prekiy importas taikant ekonominio poveikio turin¢iag muitinés procediira, pagal kuria jos salygiskai
neapmokestinamos muito mokesciais, yra iSimtis, todél tokiam importui taikomi tam tikri reikalavimai.
Kaip minéjau, skola muitinei i§ esmés atsiranda, kaip nustatyta Muitinés kodekso 201 straipsnyje, tuo
momentu, kai prekés atvyksta j Bendrija ir kai pateikiama ir priimama muitinés deklaracija. Todél
tokiais atvejais vélesnis reeksportas neturi jtakos ankstesnés skolos muitinei atsiradimui, kiek tai susije
su importuotomis prekémis. Kai taikoma salyginio neapmokestinimo procediira, skolos muitinei vis
délto neatsiranda, jei preké lieka muitinés priezitroje ir laikomasi taikomos proceduaros reikalavimy iki
tos procedtros uzbaigimo.

42. Taciau jei dalis prekiy isleidziama j laisva apyvarta laikantis leidimo taikyti laikinojo jvezimo
perdirbti procedira ir Muitinés kodekse nustatytos tvarkos, skola muitinei dél Sios dalies atsiranda
taikant to kodekso 201 straipsnyje nustatyta principa.

C — Skola muitinei: skoly daugetas, laiko aspektas ir dvigubas apmokestinimas

43. Pagrindinéje byloje negalima atmesti prielaidos, kad skirtingu metu atsirado kelios skolos muitinei,
todél gali iskilti dvigubo apmokestinimo klausimas.

44. Pirmiausia reikia priminti, kad pati muity sajungos koncepcija priestarauja dvigubam prekiy,
ivezamy | Bendrijos muity teritorija, apmokestinimui'®. Taigi pagal Sajungos teise i§ principo
draudziama, kad uZ ta pacia preke atsirasty dviguba skola muitinei*.

45. Todél reikia atskirti tris savokas, t. y. ,preké, ,atvejis“ ir ,atsiradimo momentas“. Ta pati ,preké” negali
buti apmokestinama kelis kartus. ,Atvejis“, o jis suprantamas kaip atskiras faktas'*, negali buti susietas su
daugiau nei viena nuostata, kurioje numatytas skolos muitinei atsiradimas. Bendra skola muitinei, susijusi
su visomis prekémis, gali atsirasti dél skirtingy ,atsiradimo momenty®, kurie gali sutapti'.

9 — 2004 m. vasario 12 d. sprendimas (C-337/01, Rink. p. I-1791, 28 punktas).

10 — Zr. 1999 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Sohl & Séhlke (C-48/98, Rink. p. 1-7877, 43 punktas).

11 — Beje, gali bati, kad visiskai isimtinai Muitinés kodekso 204 straipsnis visi$kai netaikomas, kaip buvo byloje, kurioje priimtas 2010 m. liepos
15 d. Sprendimas DSV Road (C-234/09, Rink. p. I-7333, 32 ir 37 punktai). Taciau $ioje byloje taip néra.

12 — Siuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendima Kiwall (252/87, Rink. p. 4753, 11 punktas).

13 — Siuo klausimu zr. Muitinés kodekso 208 straipsnio pirma dalj.

14 — Kaip ir generaliné advokaté J. Kokott, manau, kad toks ,atvejis* neturi bati suprantamas kaip bendra nuoroda, taikoma visoms importo
operacijoms. Zr. generalinés advokatés J. Kokott iSvados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Papismedov ir kt., 91 punkta.

15 — Muitinés kodekso 201-205 straipsniuose nurodyti ,faktai“, dél kuriy atsiranda importo skola muitinei. Zr. 2003 m. spalio 16 d. Sprendima
Hannl-Hofstetter (C-91/02, Rink. p. I-12077, 3 punktas).
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46. Kai yra keli atsiradimo momentai, reikia nustatyti, dél kurio i$ jy atsiranda skola muitinei. Tai gali
buti pirmasis atsiradimo momentas arba tas, kuris yra svarbiausias. Chronologiniu aspektu lemiamas
kriterijjus, mano nuomone, S$iuo atveju yra tas, kuris nurodytas, pavyzdziui, Muitinés kodekso
215 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad skola muitinei atsiranda pirmuoju atsiradimo momentu'®. Siuo
klausimu pritariu Cekijos vyriausybés analizei ir nesutinku su ,paties svarbiausio atsiradimo momento*
kriterijumi, kurj sitilo Komisija, remdamasi generalinés advokatés J. Kokott isvada’.

47. Remiantis S$ios bylos medziaga darytina iSvada, kad Siuo atveju didzigja dali kompensaciniy
produkty Dohler Neuenkirchen reeksportavo, o dalis prekiy buvo isleista j laisva apyvarta. [prastu atveju
reikéty pripazinti, kaip teisingai pasitlé Déhler Neuenkirchen, kad prekiy daliai, kuri buvo iSleista i3
laisva apyvartg, taikomas Muitinés kodekso 201 straipsnis, o prekéms, kurios buvo reeksportuotos,
netaikomas joks muito mokestis. Tac¢iau $iuo atveju, nors laikinojo jvezimo perdirbti procedira buvo
uzbaigta tinkamai, muitinés formalumy uzbaigimo dokumentas nebuvo pateiktas per nustatyta
terming. Todél Hauptzollamt importo muita apskaic¢iavo uz visas prekes pagal Muitinés kodekso
204 straipsnij.

D - Salygos, dél kuriy nesilaikymo taikomas Muitinés kodekso 204 straipsnis

48. Reikia iSnagrinéti klausima, dél kokiy salygy nesilaikymo taikomas Muitinés kodekso 204 straipsnis.
Mano nuomone, dél bet kokios minétame straipsnyje nurodytos ir aptariamoje procediroje numatytos
salygos nesilaikymo, i$skyrus Jgyvendinimo reglamento 859 straipsnyje numatytus atvejus.
Naudodamasis proga pazymiu, kad, mano nuomone, Sajungos muity teiséje siuo klausimu nedaromas
skirtumas, kaip sitlo tam tikri Vokietijos teisés doktrinos autoriai, tarp materialiniy prievoliy ir
procedariniy prievoliy.

49. Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, [gyvendinimo reglamento 859 straipsniu teisétai nustatyta
procediira, kuria i$samiai reglamentuojami pazeidimai, kaip jie suprantami pagal Muitinés kodekso
204 straipsnio 1 dalies a punkta, kurie ,laikomi neturinciais esminés jtakos tinkamam laikinojo prekiy
saugojimo arba atitinkamos muitinés procedaros taikymui“'®. Kiekvienas atvejis, kuriam netaikoma $i
iSimtis, patenka j minéto kodekso 204 straipsnio taikymo sritj.

50. Mano nuomone, nekyla jokios abejonés, kad jei per nustatyta terming nepateikiamas formalumy
uzbaigimo dokumentas, taikomas Muitinés kodekso 204 straipsnis. Galutinis importuoty prekiy likimas
nustatomas, nukrypstant nuo bendrosios procediros, butent uzbaigus laikinojo jvezimo perdirbti
procedira pagal su ja susijusiy muitinés formalumy dokumenta. Formalumy uzbaigimo dokumentu
importuotojas muitinei deklaruoja su tam tikromis sglygomis importuoty prekiy paskirtj. Taigi
formalumy uzbaigimo dokumentas yra pagrindinis dokumentas, kaip tai jrodo iSsamas jrasai, kurie
turi bati jame padaryti remiantis [gyvendinimo reglamento 521 straipsnio 2 dalimi .

51. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ,laikinojo jvezimo perdirbti procediira, lemianti salyginj
neapmokestinimg muitais, yra i$skirtiné priemoné, skirta palengvinti tam tikros ekonominés veiklos
vykdyma. Kadangi taikant $ia procedira egzistuoja akivaizdi rizika, susijusi su teisingu muity teisés akty
taikymu ir muity surinkimu, $ia procediira besinaudojantys asmenys turi grieztai laikytis i$ jos iSplaukianciy
pareigy. Reikia taip pat grieztai aikinti pasekmes, kurios gali jiems kilti, jeigu jie nevykdo savo pareigy.“”

16 — Dél ,prioriteto laiko atzvilgiu“ principo Sajungos muity teiséje Zr., pavyzdziui, 2008 m. balandzio 3 d. Sprendima Militzer & Miinch
(C-230/06, Rink. p. I-1895, 28 punktas), kuriame pasakyta, kad ,jei jvairiy valstybiy nariy teritorijose buvo padaryti keli pazeidimai ar
nusizengimai, kompetencija iSie$koti muitus turi ta valstybé naré, kurios teritorijoje buvo padarytas pirmas pazeidimas arba nusizengimas®.

17 — Savo pasitlymui pagristi Komisija remiasi generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Papismedov
ir kt., 95 punktu ir 44 i$nasa.

18 — Minétas Sprendimas Sohl & Sohlke (43 punktas).

19 — Dél sio aspekto reikéty pridurti, kad visiskai nesvarbu, kokios informacijos prasé muitiné. Praktikoje taikoma tvarka gali bati jvairi, taciau ja
neturi bati pazeista prievolé pateikti formalumy uzbaigimo dokumenta.

20 — Zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendima Terex Equipment ir kt. (C-430/08 ir C-431/08, Rink. p. I-321, 42 punktas).
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52. Galiausiai, reikia priminti, kad atsizvelgiant j tai, jog dvigubas apmokestinimas netaikomas, pagal
Muitinés kodekso 204 straipsnj atsiradusi skola muitinei negali bati taikoma ir toms prekéms, dél
kuriy skola muitinei tuo pat metu galéjo atsirasti pagal to kodekso 201 straipsnj, nes jos buvo isleistos
i laisva apyvarta. Dél kity prekiy, jskaitant ir tas, kurios buvo reeksportuotos perdirbtos, skola muitinei
atsiranda pagal Muitinés kodekso 204 straipsnij.

E — Skolos muitinei atsiradimas néra sankcija
53. Dohler Neuenkirchen teigia, kad Siuo atveju apskaiciuoti muity mokesciai yra tarsi sankcija.
54. Siam aiskinimui nepritariu dél toliau nurodomy priezasciy.

55. Teisingumo Teismas nustaté principg, kad valstybés narés turi kompetencija priimti reikiamas
priemones Bendrijos muity teisés akty laikymuisi uztikrinti. Tokiu atveju priemonés turi bati priimtos
laikantis proporcingumo principo™.

56. Sios sankcijos gali bati administracinés (jskaitant mokestines) arba baudZiamosios. 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos
7 protokolo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu non bis in idem principu draudziama kartu taikyti Sias dvi
sankcijy rasis uz viena ir ta patj pazeidima®.

57. Vis délto manau, kad teismy praktikoje patvirtinta, jog skolos muitinei atsiradimas néra sankcija®.
Teismy praktikoje nustatyta, kad kai skola muitinei atsiranda, jos egzistavimui neturi jtakos vélesnis
nuostaty dél atsiradimo momento pakeitimas net ir tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo pateikia
ieskinj dél tokios skolos apskai¢iavimo. Logiskai mastant, jei tai buaty sankcija, tokiam aiskinimui
nebuty galima pritarti**. Todél tai néra sankcija, o non bis in idem principas $iuo atveju netaikomas.

58. Laikinasis jvezimas perdirbti taikant salyginj neapmokestinima reiskia, kad suteikiamas salyginis
pranasumas. [prastas muito mokesciy mokéjimas sustabdomas perdirbimo proceso laikotarpiu, jei tas
procesas baigiamas tinkamai. Jei ir tik jei procesas baigiamas tinkama forma, jokio muito mokescio
mokeéti nereikia.

59. Atvirksciai, jei reikalavimy nesilaikoma, Sio salyginio pranasumo suteikti negalima. Prievolé
sumokéti muito mokescius tokiu atveju néra sankcija, o paprasciausia reikiamy salygy, kad buty
suteiktas pranasumas pritaikius laikinojo jvezimo perdirbti procedira, nejvykdymo pasekmé, todél
salyginis neapmokestinimas tampa netaikytinas ir tuo pagrindziamas muito mokes¢io taikymas?.

21 — Zr. minéta Sprendima Hannl-Hofstetter (19 ir 20 punktai).

22 — Zr., be kita ko, 2009 m. vasario 10 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Zolotoukhine pries Rusijg, Nr. 14939/03, ir 2009 m.
birzelio 16 d. Sprendima Ruotsalainen pries Suomijg, Nr. 13079/03. Taip pat zr. 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendima
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries§ Komisijg (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir
C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 59 punktas), 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. 1-123, 338 punktas) ir $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjama byla
Akerberg Fransson (C-617/10).

23 — Zr. minéta Sprendima Hamann International (33 punktas), kuriame pasakyta, kad ,reikia pridurti, pirma, jog aplinkybé, kad Igyvendinimo
reglamento su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 993/2001, 512 straipsnyje nebenumatyta prievolé prekéms, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, taikyti iSorés tranzito procedurs, kai jos vezamos j iSvezimo muitinés jstaiga, negali paneigti $ios iSvados, nes $i nuostata,
kuri atgaline data netaikoma, jsigaliojo tik po faktiniy aplinkybiy pagrindinéje byloje atsiradimo®. Taigi, jei $i nuostata buty sankcija, reikéty
taikyti palankesnes nuostatas nuo jy jsigaliojimo momento (pagal principa lex mitius).

24 — Zr. mutatis mutandis 2005 m. Sprendima Berlusconi ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565, 67—69 punktai) ir 2008 m. kovo
11 d. Sprendima Jager (C-420/06, Rink. p. I-1315, 59 punktas). Remiantis $iais sprendimais darytina i$vada, kad pacios lengviausios bausmes
taikymo atgaline data principas yra dalis valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy.

25 — Siuo klausimu Zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendima Emsland-Stirke (C-110/99, Rink. p. 1-11569, 56 punktas) ir 2009 m. birzelio 4 d.
Sprendima Pometon (C-158/08, Rink. p. I-4695, 28 punktas).
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F — Skolos muitinei atsiradimo objektyvumas

60. Remiantis Muitinés kodeksu ir su juo susijusia teismuy praktika, skolos muitinei atsiradimas
priklauso nuo objektyviy veiksniy, kurie sudaro konkrety atsiradimo momentg, ir tai nepriklauso nuo
to, ar buvo pasiektas mokestinis tikslas, kuriuo grindziama $i sistema. Manau, kad Muitinés kodekse
skola muitinei neatitinka ,ekonominés“ skolos muitinei sgvokos, kuri rei$kia, kad skola muitinei
atsiranda tik dél ty prekiy, kurios isleidziamos i laisva apyvarta. Darytina iSvada, kad muito mokesciai
gali buti taikomi ir prekéms, kurios realiai buvo i$veZtos i§ Europos Sajungos teritorijos*.

61. Per teismo posédj Komisija atkreipé démesj, kad pagal Modernizuota muitinés kodeksa $i situacija
pasikeis. Pagal ta kodeksa skola muitinei i$nyks, kai prekés tikrai bus nebe Sajungos muity teritorijoje,
kaip nustatyta muitinés operacijy ekonominéje analizéje ™.

62. Taciau Sioje byloje nereikia i$ anksto taikyti Modernizuoto muitinés kodekso nuostaty.

V - Isvada

63. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siulau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Bundesfinanzhof
pateikta prejudicinj klausima:

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, i$
dalies pakeisto 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 648/2005,
204 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas nejvykdzius bet kokios
prievolés, susijusios su taikoma muitinés procedira, jskaitant prievoles, kurios turi buti atliktos
uzbaigus ta procedura.

Todél kai dalis importuoty prekiy reeksportuojama per nustatyta terming pagal laikinojo jvezimo
perdirbti procediira taikant salyginio neapmokestinimo sistema, dél prievolés pateikti formalumuy
uzbaigimo dokumenta prizitrinéiai jstaigai per 30 dieny nuo formalumy uzbaigimo termino
nejvykdymo skola muitinei pagal minéta straipsnj atsiranda uz visas importuotas ir muitinés
priezitiroje buvusias prekes, jskaitant reeksportuotas prekes, jei netenkinamos 1993 m. liepos 2 d.
Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Reglamento Nr. 2913/92 jgyvendinimo
nuostatas, i§ dalies pakeisto 2001 m. geguzés 4 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 993/2001,
859 straipsnio 9 punkto salygos.

Taciau dél Reglamento Nr. 2913/92 204 straipsnio taikymo tokioje situacijoje neatsiranda antra skola
muitinei uz prekes, uz kurias skola muitinei jau atsirado dél ankstesnio atsiradimo momento, kaip
antai dél juy isleidimo j laisva apyvarta.

26 — Net jei muito mokesciais siekiama, be kita ko, apsaugoti nacionaling gamyba nuo i$orés konkurencijos (vok. k. — Wirtschaftszollgedanke), tai
nereiskia, kad taisyklés $ioje srityje taikomos mechaniskai ir formaliai, nes dél to gali susidaryti situacijy, kai muito mokesciai taikomi, nors
nereikia jokios apsaugos, kadangi aptariamos prekés nebuvo iileistos i laisva apyvarta. Zr. C. Willemoes Jorgensen Toldskuldens opstden og
ophor, Kopenhaga, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2009 m., p. 148 ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima British American Tobacco
(C-222/01, Rink. p. I-4683, 55 punktas).

27 — Dél skolos muitinei i$nykimo pagal Modernizuota muitinés kodeksa zr. to kodekso 86 straipsnio 1 dalies k punkta.
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