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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 8. marta'

Lieta C-262/10

Dohler Neuenkirchen GmbH
pret
Hauptzollamt Oldenburg

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Kopienas Muitas kodekss — Procediira “ieve$ana parstradei” — Neuzlik$anas sistéma — Regula (EEK)
Nr. 2913/92 — 204. pants — Ievedmuitas parada rasanas pienakuma neizpildes dé] —
Norékina neiesnieg$ana noteiktaja termina

I — Ievads

1. Muitas kodeksa paredzéta procedura “ieve$ana parstradei”” lauj Kopienas razotajiem Eiropas
Kopienas teritorija parstradat preces, kas paredzétas atkalizvesanai [reeksportam] arpus Kopienas
muitas teritorijas kompensacijas produktu veida, nepiemérojot $im precém ievedmuitas nodokli.

2. Lai izmantotu $o muitas neuzlik$anas sistému ar saimniecisku [ekonomisku] nozimi, ir vajadziga
atlauja, kura tiek izsniegta saskana ar Muitas kodeksa paredzétajiem nosacijumiem®. It ipasi muitas
iestades nosaka terminu (turpmak teksta — “slégsanas [pabeig$anas] termins”), kura parstradatie
produkti (turpmak teksta — “kompensacijas produkti”) ir atkal jareeksporté vai tiem japieméro cits
pre¢u muito$anas vai izmanto$anas rezims. Sis jaunais atlautais preCu muito$anas vai izmantos$anas
rezims nozimé procediras “ieve$ana parstradei” pabeig$anu”.

3. 30 dienu laika péc procedaras pabeigSanas termina muitas dienestiem ir japazino noteikta
informacija, kas saistita ar procediru “ievesana parstradei” (turpmak teksta — “norékins”).

4. Pamatlieta sabiedriba Dohler Neuenkirchen GmbH (turpmak teksta — “Dohler Neuenkirchen”)
izmantoja procediru “ieve$ana parstradei”, lai ievestu arpuskopienas preces.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas
veikti saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 648/2005 (OV L 117, 13. Ipp.; turpmak teksta —
“Muitas kodekss”). Muitas kodekss tika atcelts saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 450/2008, ar ko izveido Kopienas
Muitas kodeksu (Modernizétais muitas kodekss) (OV L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Modernizétais muitas kodekss”), kura dazi noteikumi
ir stajusies spéka 2008. gada 24. junija. levérojot pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laiku, tai joprojam japieméro Muitas kodeksa
noteikumi. Veélak es atgrieziSos pie jautajuma, vai $ajos secinajumos ieteiktais risinajums butu spéka ari saskana ar Modernizéto muitas
kodeksu.

3 — Skat Muitas kodeksa 84. panta 1. punktu, 85. un 87. pantu.

4 — Skat. Muitas kodeksa 89. panta 1. punktu.

LV

ECLLEU:C:2012:128 1




N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-262/10
DOHLER NEUENKIRCHEN

5. Beidzoties pabeigsanas terminam, kompensacijas produkti vai nu tika reeksportéti, vai tiem
pieméroja jaunu atlautu precu muito$anas vai izmantos$anas rezimu, proti, tos laida briva apgroziba
saskana ar minétajiem nosacijumiem. Tomér Dohler Neuenkirchen nepildija savu pienakumu iesniegt
norékinu 30 dienu laika kop$ pabeig$anas termina beigam.

6. Bundesfinanzhof [Federala Finansu tiesa] (Vacija) vélas noskaidrot, vai $ads parkapums nerada
muitas paradu saskana ar Muitas kodeksa 204. pantu, it ipasi tapéc, ka lielaka dala precu tika
reeksportétas.

7. Tapat ka Tiesa izskatama lieta C-28/11 Eurogate Distribution, kura es savus secindjumus arl sniegsu
$odien, kas savukart attiecas uz pienakumu neizpildi procediras “glabasana muitas noliktava” ietvaros,
§i lieta laus Tiesai precizét muitas parada rasanas apstaklus atbilstosi Muitas kodeksa 204. pantam. Lai
gan fakti un parkapumi, kuru dél atbilsto$i minétajam pantam varétu rasties muitas parads, ir atskirigi,
ir jasecina, ka minétas lietas attiecas uz vienas un tas pasas tiesibu normas interpretéSanu un ka abi
gadijumi attiecas uz muitas neuzlikSanas sistému, proti, procediru “ievesana parstradei” lieta
C-262/10 un procediru “glabasana muitas noliktava” lieta C-28/11.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Muitas kodekss

8. No Muitas kodeksa 4. panta izriet, ka minétaja kodeksa jédziens “ievedmuitas parads” apzimé
personas piendkumu samaksat ievedmuitas nodokli, kas piemérojams atseviskam precém saskana ar
spéka esosajiem Kopienas noteikumiem. Muitas noteikumos atzita precu izmanto$ana nozimé muitas
procediras piemérosanu precém vai to reeksportu arpus Kopienas muitas teritorijas. Pati “muitas
procediira” nozimé laiSanu briva apgroziba vai ievesanu parstradei.

9. Attieciba uz procedaru “ieve$ana parstradei” Muitas kodeksa 114. panta ir paredzéts:

“l. Neskarot 115. pantu, procedira “ievesana parstradei” lauj Kopienas muitas teritorija vienai vai
vairakam parstrades darbibam izmantot $adas preces:

a) arpuskopienas preces, kas paredzétas reeksportam no Kopienas muitas teritorijas kompensacijas
produktu veida, neattiecinot uz tam ievedmuitas nodoklus vai tirdzniecibas politikas pasakumus;

2. Sekojosiem jédzieniem ir $ada nozime:

a)  nodoklu atliksanas rezims [neuzlik$anas sistéma]: atvieglojumu rezims ieve$anai parstradei
atbilstosi 1. punkta a) apak$punktam;

[.]

¢)  parstrades darbibas:
— darbibas ar precém, ieskaitot to uzstadisanu, montazu vai pierikosanu citam precém,
— precu parstrad[e],

[..].”
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10. Muitas kodeksa 118. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Muitas dienesti nosaka, kada termina kompensacijas produkti izvedami vai reeksporté&jami, vai
nododami citd muito$anas vai izmanto$anas rezima. [..]

2. Sis termin$ sakas taja diena, kad arpuskopienas preces tiek nodotas procediira “ievesana parstradei”.
Muitas dienesti var pieskirt pagarinajumu, ja atlaujas turétajs iesniedz pienacigi pamatotu lagumu.

Vienkarsibas labad var nolemt, ka termins$, kas sakas kada kalendara meénesa vai ceturksna laika,
beidzas nakama kalendara ménesa vai attiecigi ceturk$na pédéja diena.”

11. Muitas kodeksa VII sadalas, ar virsrakstu “Muitas parads”, 2. nodala ir ietverti noteikumi par
muitas parada rasanos.

12. Muitas kodeksa 201. panta vispariga kartiba ir noteikta $adi:
“1. Ievedmuitas parads rodas:
a)  laizot briva apgroziba ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces,
vai
(]
2. Muitas parads rodas attiecigas muitas deklaracijas pienemsanas bridi.
[.]”
13. Minéta kodeksa 204. panta ir paredzéta atseviska kategorija un ta redakcija ir $ada:
“l. Ievedmuitas parads rodas:

a)  neizpildot kadu no pienakumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim paklaujamo precu pagaidu
glabasana vai tas muitas procedaras izmantosana, kura tas nodotas,

vai
(]

gadijumos, kas nav minéti 203. panta, ja vien netiek konstatéts, ka neizpildisana nav butiski iespaidojusi
attiecigas pagaidu glabasanas vai muitas procediras pareizu norisi.

2. Muitas parads rodas vai nu bridi, kad pienakums, kura neizpildisana rada muitas paradu, netiek vairs
pildits, vai bridi, kad preces tiek nodotas attiecigaja muitas procedira, ja pécak tiek konstatéts, ka
faktiski nav bijis izpildits kads nosacijums, kas regulé precu nodo$anu attiecigaja procedira ar
pazeminatas ievedmuitas nodokla likmes vai nulles likmes piemérosanu sakara ar precu galapatérinu.

[.]"
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B — Istenosanas regula
14. Muitas kodeksu papildina Istenosanas regula (EEK) Nr. 2454/93°.

15. Minétas isteno$anas regulas 496. panta m) apak$punkta ir noradits, kas ir saprotams ar jédzienu
“procediiras pabeigSanas termins”: “diena, lidz kurai precém vai produktiem jabiut nodotiem jauna
atlauta, muitas apstiprinata apstradé vai izmantos$ana [..]”.

16. Tas pasas istenosanas regulas 521. panta ir paredzéts norékins un ta redakcija ir $ada:

“l. Ne vélak ka lidz pabeigSsanas termina beigam neatkarigi no ta, vai tiek izmantota apkoposana
saskana ar Kodeksa 118. panta 2. punkta otro dalu:

— 1ievesanas parstradei (neuzlikSanas sistémas) [..] gadijjuma 30 dienu laika iesniedzams norékins
uzraudzibas iestadei,

[.]

Ja ipasi apstakli to atlauj, muitas dienests var terminu péc ta paieSanas pagarinat.

2. Norékins vai pieprasijums satur $adus datus, ja uzraudzibas iestade nav noteikusi citadi: [..]
3. Uzraudzibas iestade var pati sastadit norékinu.”

17. Istenosanas regulas 546. panta ir noteikts:

“Atlauja nosaka, vai kompensacijas produkti vai preces nemainita veida ir laizamas briva apgroziba bez
muitas deklaracijas, neparkapjot aizliegumus un ierobezojumus. Sada gadijuma uzskatams, ka tas laistas
briva apgroziba, ja tas nav nodotas muitas apstiprinatai apstradei vai izmantos$anai, beidzoties
pabeigsanas terminam.

[Muitas] Kodeksa 218. panta 1. punkta pirmas dalas vajadzibam tiek uzskatits, ka deklaracija par
lais$anu briva apgroziba izsniegta un atlaiSana notikusi norékinu zimes uzradi$anas bridi.

[.]"

18. Istenosanas regulas 859. panta ir noteikti gadijumi, kuros Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta
paredzéta pienakuma neizpilde nerada muitas paradu tadél, ka neizpilde faktiski nav ietekméjusi
attiecigas muitas procediras norisi.

III — Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

19. 2006. gada pirma ceturksna laika sabiedriba Déhler Neuenkirchen ieveda auglu sulu koncentratus,
kurus ta parstradaja tai atlautas proceduras “ieve$ana parstradei” ietvaros. Atbilstosi pieskirtajai atlaujai
procediras “ievesana parstradei” pabeigSanas termin$ bija nakama kalendara gada ceturk$na pédéja
diena, proti, 2007. gada 31. marts.

20. Procediiras “ievesana parstradei” ietvaros 30 dienu laika péc procediras pabeigSanas termina beigam
bija jaiesniedz norékins. Saja gadijuma norékins bija jaiesniedz ne vélak ka lidz 2007. gada 30. aprilim, ko
Déhler Neuenkirchen neizdarija, neraugoties uz Hauptzollamt Oldenburg (Oldenburgas Galvena muitas
parvalde, turpmak teksta — “Hauptzollamt”) pieprasijumu norékinu iesniegt lidz 2007. gada 20. janijam.

5 — Komisijas 1993. gada 2. julija Regula, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Regulai Nr. 2913/92 (OV L 253, 1. lpp.), ar grozijumiem, kas veikti
saskana ar Komisijas 2001. gada 4. maija Regulu (EK) Nr. 993/2001 (OV L 141, 1. Ipp.; turpmak teksta — “istenosanas regula”).
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21. Ta ka norékins netika iesniegts, Hauptzollamt visam ievestajam precém, attieciba uz kuram
procediras pabeigSanas termin$ noslédzas 2007. gada 31. marta, pieméroja ievedmuitas nodokli
atbilstosi to kopéjai summai, proti, EUR 1 403 188,49 apméra.

22. 2007. gada 10. julija Dohler Neuenkirchen beidzot iesniedza norékinu, kura noradita ievedmuitas
nodokla summa bija mazaka, proti, EUR 217 338,39, tadé] ka paredzétaja termina lidz 2007. gada
31. martam ievesto neeksportéto precu daudzums bija daudz mazaks.

23. Dohler Neuenkirchen atskiribu starp Hauptzollamt noteikto ievedmuitas nodokla summu un to
summu, kas izrietéja no tas norékina, apstridéja Finanzgericht Hamburg [Hamburgas Finansu tiesa].

24. Finanzgericht Hamburg noraidija $o prasibu, noradot, ka, neievérojot terminu, kas noteikts
norékina iesniegSanai, Dohler Neuenkirchen neizpildija savus pienakumus, kas saskana ar Muitas
kodeksa 204. panta 1. punkta a) apak$punktu radija muitas paradu. Si tiesa ari uzskatija, ka norékina
novélotu iesniegSanu nevar uzskatit par parkapumu, kas faktiski nav ietekméjis muitas procediiras
pareizu norisi isteno$anas regulas 859. panta 9. punkta izpratné®.

25. Attieciba uz to Finanzgericht Hamburg noradija, pirmkart, ka norékina iesniegSanas terminu
nebatu iespéjams pagarinat, ja pieprasijums tiktu iesniegts laikus, jo nebija ipasu apstaklu, kas
attaisnotu $adu pagarindjumu istenosanas regulas 521. panta 1. punkta otras dalas izpratné, un,
otrkart, Dohler Neuenkirchen bija vainojama acimredzama nolaidiba, jo ka pieredzéjis uznémums
procediiras “ievesana parstradei” izmanto$ana ta zinaja, ka tai ir pienakums noteikta termina iesniegt
norékinu, un turklat tai par $o pienakumu atgadinaja Hauptzollamt.

26. Sava Bundesfinanzhof iesniegtaja “Revision” [kasacijas] sudziba Ddéhler Neuenkirchen noradija, ka
muitas procediira noslédzas 2007. gada 31. marta un ka nekada pienakumu neizpilde, kas notika péc
$a datuma, pieméram, norékina iesniegSana péc noteikta datuma, vairs nevarétu ietekmét procediru
un, veél jo vairak, radit muitas paradu vélaka posma.

27. Bundesfinanzhof, izanalizéjusi Dohler Neuenkirchen apgalvojumu, saskana ar kuru parkapums, kas
izdarits péc attiecigas muitas procediras pabeig$anas, nevar radit muitas paradu, uzsver, ka, ja tiktu
pielauta $sada pieeja, butu jaatzist, ka Eiropas Komisija ar istenosanas regulas 859. panta 9. punktu ir
radijusi muitas parada rasanas iznémuma gadijumu, kam nav lietderigas iedarbibas. Attieciba uz
Hauptzollamt aizstavéto apgalvojumu, saskana ar kuru no Isteno$anas regulas 521. panta 1. punkta
pirmas dalas pirma ievilkuma izrietot, ka procedura “ievesana parstradei” ir “pabeigta” nevis, ka ir
noteikts Muitas kodeksa 89. panta 1. punkta, tad, kad ievestas preces ir nodotas jauna apstiprinata
pre¢u muito$anas vai izmanto$anas rezima, bet gan tikai tad, kad ir iesniegts norékins, iesniedzéjtiesa
vélas uzzinat, vai Komisija ar $o noteikumu nav parsniegusi savas pilnvaras pienemt Muitas kodeksa
isteno$anas nosacijumus, un uzsver, ka pastav divkar$a muitas parada rasanas risks gadijuma, ja pastav
precu deficits.

28. Nemot véra, ka, lai atrisinatu lietu, ir jainterpreté Kopienu tiesibas, Bundesfinanzhof noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai [Muitas kodeksa] 204. panta 1. punkta a) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas arl
uz tadu pienakumu neizpildi, kuri ir japilda tikai péc attiecigas piemérojamas muitas proceduras
pabeigsanas, ka gadijuma, kad proceduras “ievesana parstradei” neuzlik$anas sistémas ietvaros ievestas
preces, kas ir tikusas daléji reeksportétas, ieklaujoties termina, pienakuma 30 dienu laika péc
procediras pabeigSanas iesniegt norékinu uzraudzibas muitas iestadé neizpildes dél rodas muitas
parads par visam ievestajam precém, par kuram bija jaiesniedz norékins, ja vien nav iestajusies
apstakli, kas paredzéti [istenosanas regulas] 859. panta 9. punkta?”

6 — Minétaja 9. punkta ir noteikts, ka procediru “ievesana parstradei” un “parstrade muitas kontrolé” ietvaros terminu, kas atvéléts norékina
iesniegSanai, var parsniegt ar noteikumu, ka $is termin$ bitu pagarinats, ja pagarinajums batu pieprasits laikus.
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29. Rakstveida apsvérumus iesniedza Déhler Neuenkirchen, Hauptzollamt, Cehijas valdiba un Komisija.

30. Tiesa lietu nodeva septitajai palatai, kuras tiesas séde notika 2011. gada 13. aprili. Tomér 2011. gada
22. septembri septita palata, piemérojot Tiesas Reglamenta 44. panta 4. punktu, noléma lietu atdot atpakal
Tiesai, lai to varétu nodot iztiesdsanas sastavam, kura ir vairak tiesnesu. Tiesa noléma lietu C-262/10 nodot
tresajai palatai un lemt par to péc generaladvokata secindjumu uzklausisanas.

31. Tadel Tiesas tresa palata ar 2011. gada 25. oktobra rikojumu izdeva rikojumu par mutvardu
procesa atkartotu sak$anu un lietas dalibniekus atkal sasauca uz tiesas sédi. 2011. gada 1. decembri
notikusaja otraja tiesas sédé, kas bija kopiga ar lietu C-28/11, piedalijas Dohler Neuenkirchen, Italijas
valdiba un Komisija.

IV — Analize

A — levaddala

32. Saja gadijuma Tiesa tika aicinata sniegt savu vértéjumu jautajuma, kadi faktori var radit muitas
paradu un, precizak, kada meéra procediras “ieveSana parstradei” ietvaros paredzéto nosacijumu
neievérosana var radit muitas paradu.

33. Pamatlieta nav runa par pilnigu noteikumu neievérosanu un, vél jo mazak, par atteiksanos
sadarboties ar muitas dienestiem. Faktiski procediira “ievesana parstradei”, uz kuru attiecas pamatlieta,
norisinajas pareizi, iznemot to, ka netika ievérots datums, kad janosata norékins.

34. Lai analizétu situaciju, es ierosinu rikoties $adi. Vispirms es atgadinasu normativo kontekstu, kura
ietilpst Muitas kodeksa 204. pants saistiba ar muitas parada rasanos, ka ari jautajums par muitas paradu
parklasanos. Péc tam es analizésu Muitas kodeksa 204. panta noteiktos “pienakumus” neuzlikSanas
rezima, pieméram, proceduras “ievesana parstradei” ietvaros. Visbeidzot, es noskaidro$u jautajumu, vai
muitas paradu var uzskatit par sankciju, proti, par nesamérigu sankciju, ka to apgalvo Déhler
Neuenkirchen, ka ari saikni ar Modernizéto muitas kodeksu.

B — Muitas parada rasanas

35. “Parasta” situacija, kada ir paredzéta Muitas kodeksa 201. panta, ievedmuitas parads rodas attiecigas
muitas deklaracijas pienemsanas bridi un attiecigas preces laizot briva apgroziba. Paradu rada tas, ka
attieciga prece likumigi tiek laista briva apgroziba, tatad likumigi tiek mainits tas statuss’.

36. Savukart attieciba uz Muitas kodeksa turpmakajiem pantiem generaladvokate J. Kokott pamatoti ir
noradijusi, ka “ievedmuitas parada rasanas saskana ar Muitas kodeksa 202.—205. pantu ir atkariga no
noteiktiem Muitas kodeksa parkapumiem. Faktiski $o pantu 2. un 3. punkta ir paredzeti dazadi

apstakli, kados rodas muitas parads, un dazadi paradnieki”®.

37. Tatad saskana ar Muitas kodeksa 202. pantu muitas parads rodas gadijuma, ja Kopienas muitas
teritorija nelikumigi tiek ievesta prece, kurai ir piemérojams ievedmuitas nodoklis. Turklat saskana ar
minéta kodeksa 203. pantu muitas parads rodas, kad preces tiek iznemtas no muitas uzraudzibas.
Visbeidzot, saskana ar Muitas kodeksa 204. pantu muitas parads rodas, “neizpildot kadu no
pienakumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim paklaujamo precu pagaidu glabasana, vai tas muitas
procediras izmantosanu, kura tas nodotas”.

7 — Saja zina skat. 2001. gada 1. februara spriedumu lieta C-66/99 D. Wandel (Recueil, 1-873. Ipp., 41. un 42. punkts).

8 — Skat. generaladvokates J. Kokott secindgjumus lieta C-195/03 Papismedov u.c., kura spriedums pienemts 2005. gada 3. marta (Krajums,
1-1667. Ipp., 23. punkts).
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38. Tatad katram pantam ir sava piemérosanas joma, un tas neparklajas. Sprieduma lieta Hamann
International ° Tiesa skaidri uzsvéra, ka Muitas kodeksa 203. un 204. pantam ir atskirigas
piemérosanas jomas, noradot, ka “faktiski, ja pirmais attiecas uz ricibu, kuras dél preces tiek iznemtas
no muitas uzraudzibas, otrais attiecas uz pienakumu neizpildi un nosacijjumu, kas saistiti ar dazadam
muitas procediram, neievérosanu, kas nekadi nav ietekméjis muitas uzraudzibu”.

39. Lai ari nav apstridams, ka tada situacija, ka pamatlieta aplikojama, ir piemérojami Muitas kodeksa
noteikumi, tomér istenosanas regulas 859. pants, skatits kopsakara ar tas 860. pantu, izveido rezimu,
kas, balstoties uz judikataru, pilniba regulé 10 parkapumus Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné gadijumos, kad “nav bijis faktiskas iedarbibas uz pagaidu uzglabasanas vai
attiecigas muitas procediras pareizu funkcionésanu” .

40. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, neparprotami, apstakli pamatlieta neatkldj nevienu no tiem
10 parkapumiem, kas nosaukti isteno$anas regulas 859. panta''.

41. PreCu ieve$anai, piemérojot ekonomiski izdevigo muitas procediru, kas pielauj muitas nodoklu
neuzlikSanu, ir iznémuma raksturs, tadél ta ir paklauta nosacijumiem. Ka es to noradiju, principa
saskana ar Muitas kodeksa 201. pantu muitas parads rodas bridi, kad prece tiek ievesta Kopiena un
kad ir iesniegta un pienemta muitas deklaracija. Tas nozimé, ka saskana ar $adu pienémumu turpmaks
reeksports neietekmé iepriek$éja muitas parada rasanos attieciba uz ievestajam precém. Tomeér
neuzliksanas sistémas gadijjuma muitas parads nerodas, ja prece paliek muitas uzraudziba, ievérojot
visus piemérojamas procediiras nosacijumus lidz tas pabeigsanai.

42. Tomeér, ja dala precu tiek laistas briva apgroziba atbilstosi procediiras “ievesana parstradei” atlaujai
un saskana ar Muitas kodeksa paredzétajiem nosacijumiem, rodas muitas parads par So dalu,
piemérojot minéta kodeksa 201. panta noteikto principu.

C — Muitas parads: vairaki paradi, laika aspekts un nodoklu dubulta uzliksana

43. Pamatlieta nevar izslégt to, ka dazados laikos ir radusies vairaki muitas paradi, tadé] var rasties
jautajums par nodoklu dubultu uzliksanu.

44. Uzreiz ir jaatgadina, ka muitas savienibas koncepcija ir pret nodoklu dubultu uzliksanu precém, ja
tas tiek ievestas Kopienas muitas teritorija'>. Eiropas Savienibas tiesibas tatad principa aizliedz, ka uz
vienu un to pasu preci varétu attiekties dubults muitas parads*.

45. Tadél ir jaizskir tris jédzieni, proti, “prece”, “gadijums” un “iekaséjamibas gadijums”. Vienai un tai
pasai “precei” nevar piemérot vairakkartéju apliksanu ar nodokliem. “Gadijumu”, ar ko saprotams katrs
atsevisks fakts'!, nevar piesaistit vairak ka vienam noteikumam, kas paredz muitas parada rasanos.
Kopéjais muitas parads, kas tadéjadi attiektos uz visam precém, var izrietét no dazadiem
“iekaséjamibas gadijumiem”, kuri var konkurét .

9 — 2004. gada 12. februara spriedums lieta C-337/01 (Recueil, I-1791. lpp., 28. punkts).
10 — Skat 1999. gada 11. novembra spriedumu lieta C-48/98 Sohl & Sohlke (Recueil, 1-7877. lpp., 43. punkts).

11 — Arkartéja iznémuma gadijuma varétu bat, ka Muitas kodeksa 204. pants vispar nav piemérojams, ka tas bija lieta C-234/09 DSV Road, kura
spriedums pasludinats 2010. gada 15. julija (Krajums, I-7333. lpp., 32. un 37. punkts). Tomér $aja gadjjuma tas ta nav.

12 — Saja zina skat. 1988. gada 20. septembra spriedumu lieta 252/87 Kiwall (Recueil, 4753. Ipp., 11. punkts).
13 — Saja zina skat. Muitas kodeksa 208. panta 1. punktu.

14 — Tapat ka generaladvokate J. Kokott, es uzskatu, ka $ads “gadijums” nav uzskatams par visparéju atsauci, kas attiektos uz visam ievesanas
darbibam. Skat. generaladvokates J. Kokott ieprieks minétos secinajumus lieta Papismedov u.c., 91. punkts.

15 — Muitas kodeksa 201.—205. panta ir paredzéti “iekaséjamibas gadijumi”, kas rada ievedmuitas paradu. Skat. 2003. gada 16. oktobra spriedumu
lieta C-91/02 Hannl-Hofstetter (Recueil, 1-12077. Ipp., 3. punkts).
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46. Gadijuma, ja ir vairaki iekaséjamibas gadijumi, ir janosaka tas iekaséjamibas gadijums, kur$ aizsaka
muitas parada rasanos. Tas var but pirmais iekaséjamibas gadijums vai vissmagakais iekaséjamibas
gadijums. Raugoties hronologiska seciba, manuprat, noteicosais kritérijs ir tas, kur§ ir pamata,
pieméram, Muitas kodeksa 215. pantam: tas ir pirmais iekaséjamibas gadijums, kas rada muitas
paradu’®. Saja jautajuma es piekritu Cehijas valdibas analizei un atkapjos no “smagaka iekaséjamibas
gadijuma” kritérija, kuru ierosinaja Komisija, kas atsaucas uz generaladvokates /. Kokott secindgjumiem"’.

47. No $as lietas materialiem izriet, ka $aja gadijuma Dohler Neuenkirchen reeksportéja lielako dalu
kompensacijas produktu, savukart dala precu tika laista briva apgroziba. Parasta gadijuma butu
jaatzist, ka to pamatoti norada Déhler Neuenkirchen, ka uz precu dalu, kas laista briva apgroziba,
attiecas Muitas kodeksa 201. pants, savukart uz tam precém, kuras tika reeksportétas, neattiecas
nekada veida apliksana ar muitas nodokliem. Tacu $aja gadijuma, lai gan procedira “ievesana
parstradei” tika pabeigta pareizi, norékins netika iesniegts noteiktaja termina. Tadel Hauptzollamt
saskana ar Muitas kodeksa 204. pantu ievedmuitas nodokli uzlika visam precém.

D — Nosacijumi, kuru neievéroSanas dél ir japieméro Muitas kodeksa 204. pants

48. Ir janoskaidro, kadi ir nosacijumi, kuru neievérosanas dél ir japieméro Muitas kodeksa 204. pants.
Es uzskatu, ka runa ir par visu to nosacijumu neievérosanu, kuri noteikti minétaja panta un kurus
paredz attieciga procedira, iznemot gadijumus, kas paredzéti istenoSanas regulas 859. panta. Starp
citu, piebildisu, ka, manuprat, Eiropas Savienibas muitas tiesibas $aja zina nav noskirti, ka to ierosina
dazi Vacijas doktrinas autori, pamata pienakumi un procesuala rakstura pienakumi.

49. Ka Tiesa to noradjija, istenosanas regulas 859. panta ir noteikts rezims, kura izsmelosi paredzéti tadi
parkapumi Muitas kodeksa 204. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, kuriem “nav bijis faktiskas
iedarbibas uz pagaidu uzglabasanas vai attiecigas muitas proceduras pareizu funkcioné$anu”'®. Visi
gadijumi, kas neizriet no $a iznémuma, attiecigi ietilpst minéta kodeksa 204. panta isteno$anas joma.

50. Es uzskatu, ka nav nekadu Saubu par to, ka norékina neiesniegSana noteiktaja termina prasa
piemérot Muitas kodeksa 204. pantu. Faktiski tie$i procediiras “ievesana parstradei” pabeig$ana,
pamatojoties uz attiecigo norékinu, ir ta, kas nosaka ievesto precu galigo mérki, atkapjoties no
visparéjas proceduras. lesniedzot norékinu, importétajs deklaré muitas dienestiem to precu meérki, kas
ievestas ar nosacijumiem. Tatad norékins ir galvenais dokuments, par ko liecina ari sikie apraksti,
kuriem taja ir jabut ieklautiem saskana ar isteno$anas regulas 521. panta 2. punktu ”.

51. Tiesai jau ir bijusi iespéja noradit, ka “ievesanas parstradei rezims [procediira “ieve$ana parstradei”],
kas ietver muitas nodokla atlikSanu, ir iznémuma pasakums, kas ir paredzéts, lai veicinatu noteikta
veida ekonomisku darbibu veiksanu. Ta ka §i1 procedara ietver acimredzamu risku saistiba ar pareizu
muitas tiesibu aktu piemérosanu un nodoklu iekasésanu, tas izmantotajiem ir strikti jaievéro no tas
izrietosie pienakumi. Tapat no $o pienakumu neizpildes izrieto$as sekas ir jainterpreté stingri” *.

16 — Par “laika prioritates” principu Eiropas Savienibas muitas tiesibas skat., pieméram, 2008. gada 3. aprila spriedumu lieta C-230/06
Militzer & Miinch (Krajums, 1-1895. lpp., 28. punkts): “Gadjjuma, kad dazadu dalibvalstu teritorijas ir izdariti vairaki nodarfjumi vai
parkapumi, dalibvalsts, kuras kompetencé ir muitas nodoklu piedzina, ir ta, kuras teritorija tika izdarits pirmais nodarijums vai parkapums
[.]".

17 — Pamatojot savu priekslikumu, Komisija atsaucas uz ieprieks minétajiem generaladvokates J. Kokott secinajumiem lieta Papismedov u.c.,
95. punkts, zemsvitras piezime 44. lappusé.

18 — Iepriek$ minétais spriedums lieta Sokl & Sohlke (43. punkts).

19 — Attieciba uz to es piebildisu, ka nav ipasi svarigi zinat, kadu informaciju ir pieprasijusi muitas dienesti. Praktiskie nosacijumi, protams, var
atskirties, tomér tas neietekmé pienakumu iesniegt norékinu.

20 — Skat. 2010. gada 14. janvara spriedumu lieta C-430/08 Terex Equipment u.c. (Krajums, 1-321. Ipp., 42. punkts).
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52. Visbeidzot man ir jaatgadina, ka, ta ka dubulta apliksana ar nodokliem nav iespéjama, muitas
parads, kas radies, pamatojoties uz Muitas kodeksa 204. pantu, neieklauj preces, par kuram muitas
parads butu varéjis rasties, pamatojoties uz minéta kodeksa 201. pantu, tad, kad tas tika laistas briva
apgroziba. Par paréjam precém — pat tad, ja tas péc parstrades tiktu reeksportétas, muitas parads
rodas, pamatojoties uz Muitas kodeksa 204. pantu.

E — Muitas parada rasands nav sankcija
53. Dohler Neuenkirchen apgalvo, ka muitas nodokla uzlik$anai $aja gadijuma esot sankcijas raksturs.
54. Es §im apgalvojumam nepiekritu turpmak minéto iemeslu dél.

55. Tiesa ir noteikusi principu, saskana ar kuru dalibvalstu kompetencé ir istenot atbilstosus
pasakumus, lai nodrosinatu Kopienas muitas tiesibu aktu ievéro$anu. Saja gadijuma Istenojamajos
pasakumos ir jaievéro samériguma princips*.

56. Sankciju batiba var bat administrativa (ieskaitot nodoklus) vai sodosa. Princips non bis in idem, kas
ietverts 1950. gada 4. novembrl Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 7. protokola 4. panta 1. punkta, ierobezo kumulativu $o divu sankciju veidu piemérosanu
vienam un tam pasam parkapumam **.

57. Tomér man $kiet, ka judikattira apstiprina, ka tam, ka rodas muitas parads, nav sankcijas rakstura®.
Faktiski, saskana ar tiesas pausto viedokli, tad, kad muitas parads ir radies, ta esamibu neietekmé
vélakas noteikumu, kas attiecas uz iekaséjamibas gadijumiem, izmainas arl tad, ja ieintereséta persona
ir iesniegusi prasibu par minéta parada uzliksanu. Logiski spriezot, ja runa butu par sankciju, $adu
interpretaciju nevarétu saglabat*. Tas nozimé, ka te nav runa par sankciju un $aja gadijuma princips
non bis in idem nav piemérojams.

58. Procedura “ievesana parstradei” ar nodokla atlikSéanu nozimé nosacitu prieksrocibu pieskirsanu.
Likuma noteikta muitas nodokla uzliksana ir atlikta uz parstrades procesa norises laiku, ar noteikumu,
ka process tiks likumigi pabeigts. Ja, un vienigi tad, ja process tiek pareizi un pienacigi pabeigts, nekads
muitas nodoklis nav jamaksa.

59. Savukart, ja nosacljumi nav ievéroti, o nosacito prieksrocibu nevar pieskirt. Tatad $ada gadijuma
pienakums samaksat muitas nodoklus nav sankcija, bet vienkarsi sekas konstatacijai, ka nosacijumi, kas
vajadzigi, lai iegitu no procediras “ievesana parstradei” izrieto$o prieksrocibu, nav ievéroti, tadé]
nodoklu atlaide nav piemérojama un attiecigi ir pamatota muitas nodokla uzliksana*.

21 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Hannl-Hofstetter (19. un 20. punkts).

22 — Skat. it ipasi ECT 2009. gada 10. februara spriedumu lieta Nr. 14939/03 Zolotoukhine pret Krieviju un 2009. gada 16. janija spriedumu lieta
Nr. 13079/03 Ruotsalainen pret Somiju. Skat. ari Tiesas 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. Ipp.,
59. punkts) un 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija (Recueil, 1-123. lpp., 338. punkts), ka ari lietu C-617/10 Akerberg Fransson, kas $obrid tiek
izskatita Tiesa.

23 — Skat. iepriek§ minéta sprieduma lieta Hamann International 33. punktu: “Japiebilst, pirmkart, ka tas apstaklis, ka isteno$anas regulas
512. panta ar grozijumiem, kas veikti saskana ar Regulu Nr. 993/2001, vairs nav paredzéts pienakums tadam precém, kadas ir aplakotas
pamatlieta, piemérot aréja tranzita procediru, parvedot tas uz izvesanas muitas iestadi, nav tads, kas apstrid so pamatu, jo $is noteikums,
kur§ nav piemérojams ar atpakalejosu datumu, stajas spéka péc tam, kad risindjas pamata tiesvediba aplukotie notikumi”. Faktiski, ja $is
noteikums butu sankcija, labvéligakie noteikumi bitu japieméro uzreiz péc to stasanas spéka (saskana ar principu lex mitius).

24 — Skat., mutatis mutandis, Tiesas 2005. gada 3. maija spriedumu apvienotajas lietas C-387/02, C-391/02 un C-403/02 Berlusconi u.c. (Krajums,
1-3565. lpp., 67.—69. punkts) un 2008. gada 11. marta spriedumu lieta C-420/06 Jager (Krajums, I-1315. lpp., 59. punkts). No S$iem
spriedumiem izriet, ka atpakalejosas vieglaka soda pieméro$anas princips ir dala no dalibvalstim kopigam konstitucionalam tradicijam.

25 — Saja zina skat. 2000. gada 14. decembra spriedumu lieta C-110/99 Emsland-Stirke (Recueil, 1-11569. Ipp., 56. punkts) un 2009. gada 4. janija
spriedumu lieta C-158/08 Pometon (Krajums, 1-4695. Ipp., 28. punkts).
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F — Muitas pardada rasanas objektivais raksturs

60. Saskana ar Muitas kodeksu un ar to saistito judikatiru muitas parada rasanas notiek saistiba ar
objektiviem apstakliem, kas veido noteiktu iekaséjamibas gadijumu, un tas notiek neatkarigi no ta, vai
$as sistémas pamata esosais nodoklu meérkis ir vai nav sasniegts. Man skiet, ka Muitas kodeksa noluka
muitas parads neatbilst muitas parada ar “ekonomisku ietekmi” jédzienam, saskana ar kuru muitas
parads rodas vienigi attieciba uz precém, kuras ir laistas briva apgroziba. No ta izriet, ka muitas
nodoklus var iekasét ari par precém, kuras faktiski ir atstajusas Eiropas Savienibas teritoriju™.

61. Tiesas sédes laika Komisija atgadinaja, ka $1 situacija ir attistjjusies saskana ar Modernizéto muitas
kodeksu. Saskana ar minéto kodeksu muitas parads tiks dzésts, kad preces bus faktiski eksportétas no
Savienibas muitas teritorijas, atbilsto$i muitas darijumu ekonomiskas ietekmes analizei”.

62. Tomér $aja gadijuma nav pamata priekslaikus piemérot Modernizéta muitas kodeksa noteikumus.

V — Secinajumi

63. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Bundesfinanzhof uzdoto prejudicialo
jautajumu atbildét sadi:

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, ar
grozijumiem, kas veikti saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK)
Nr. 648/2005, 204. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté ta, ka taja ir paredzéta visa veida
pienakumu, kas saistiti ar piemérojamo muitas procediru, neizpilde, ieskaitot tos pienakumus, kas
jaizpilda péc minétas procediras pabeig$anas.

Tatad gadijjuma, ja ievestas preces tiek daléji reeksportétas termina, kas noteikts saskana ar procedaru
“ieveSana parstradei” neuzlik$anas sistémas ietvaros, pienakuma neievéro$ana 30 dienu laika péc
pabeigSanas termina beigam uzraudzibas iestadé iesniegt norékinu rada muitas paradu saskana ar
minéto pantu par visu ievesto precu daudzumu, attieciba uz kuram bija jabeidz procedira, ieskaitot ari
reeksportétas preces, ciktal nav izpilditi nosacijumi, kas paredzéti 859. panta 9. punkta Komisijas
1993. gada 2. jalija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Padomes Regulai
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, ar grozijumiem, kas veikti saskana ar
Komisijas 2001. gada 4. maija Regulu (EK) Nr. 993/2001.

Savukart minétas Regulas Nr. 2913/92 204. panta piemérosana $aja gadijuma neizraisa otra muitas
parada rasanos par precém, par kuram muitas parads jau ir radies sakara ar iepriek§ notikusu
iekaséjamibas gadijumu, pieméram, to laiSanu briva apgroziba.

26 — Lai gan muitas nodoklu mérkis cita starpa ir aizsargat vietéjo razo$anu no aréjas konkurences (vacu valoda “Wirtschaftszollgedanke”), normu
pieméro$ana $aja zina joprojam ir mehaniska un formala, kas var radit apstaklus, kad muitas nodokli tiek uzlikti, lai gan nekada aizsardziba
nav vajadziga, ja attiecigas preces netiek laistas briva tirdznieciba. Skat. Willemoes Jorgensen, C., Toldskuldens opstien og ophor,
Kopenhagena, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2009, 148. Ipp., ka ari 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-222/01 British American
Tobacco (Recueil, 1-4683. lpp., 55. punkts).

27 — Par muitas parada dzésanu saskana ar Modernizéto muitas kodeksu skat. ta 86. panta 1. punkta k) apak$punktu.
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