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I(OHTU]URISII ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 8. martsil 2012

Kohtuasi C-262/10

Dohler Neuenkirchen GmbH
versus
Hauptzollamt Oldenburg

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa))

Tolliseadustik — Seesté6tlemise protseduur — Peatamissiisteem — Miirus (EMU) nr 2913/92 —
Artikkel 204 — Tollivola tekkimine impordil teatava kohustuse tditmata jatmise korral —
Ettendhtud tdhtaja jooksul protseduuri kokkuvotte esitamata jatmine

I. Sissejuhatus

1. Tolliseadustikus® ette nihtud seestootlemise protseduur voimaldab {ithenduse tootjatel toodelda
Euroopa Uhenduse territooriumil ithenduseviliseid kaupu, mis on méeldud ithenduse territooriumilt
reekspordiks  kompensatsioonitoodete  kujul, ilma et sellise kauba suhtes kohaldataks
imporditollimaksu.

2. Majandusliku moéjuga tolliprotseduuri ja peatamismenetluse kasutamiseks peab olema luba, mis
véljastatakse tolliseadustikus ette ndhtud tingimustel.® Eelkdige maédrab toll tdhtaja (edaspidi
sprotseduuri  lopetamise  tdhtaeg”), mille jooksul tuleb toodeldud tooted (edaspidi
»kompensatsioonitooted”) reeksportida vo6i mille jooksul peab neile olema médratud muu
tollikditlusviis. See uus lubatav tollikiitlusviis eeldab seestootlemise protseduuri ldpetamist.*

3. Protseduuri lopetamise tdhtaja moodumisest arvestades 30 pdeva jooksul tuleb tollile esitada
teatavad andmed seesto6tlemise protseduuri ldbiviimise kohta (edaspidi ,protseduuri kokkuvote”).

4. Pohikohtuasjas kasutas Dohler Neuenkirchen GmbH (edaspidi ,Dohler Neuenkirchen”)
tthendusevilise kauba importimiseks seestootlemise protseduuri.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mairus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1; ELT
eriviljaanne 02/04, Ik 307), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta mairusega (EU) nr 648/2005 (ELT
L 117, Ik 13; ELT erivéljaanne 02/10, lk 239) (edaspidi ,tolliseadustik”). Tolliseadustik tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu
23. aprilli 2008. aasta mdédrusega (EU) nr 450/2008, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (ajakohastatud tolliseadustik) (ELT L 145,
Ik 1; edaspidi ,ajakohastatud tolliseadustik”), mille teatavad sitted joustusid 24. juunil 2008. Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupdeva
arvestades tuleb pohikohtuasja suhtes kohaldada tolliseadustiku eeskirju. Késitlen hiljem kiisimust, kas kdesolevas ettepanekus esitatud
lahendus kehtib ka ajakohastatud tolliseadustiku kehtestatud siisteemi puhul.

3 — Vt tolliseadustiku artikli 84 16ige 1 ning artiklid 85 ja 87.

4 — Vt tolliseadustiku artikli 89 loige 1.
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5. Protseduuri lopetamise tihtaja moodudes kompensatsioonitooted kas reeksporditi voi maérati neile
muu lubatav tollikditlusviis, st vabasse ringlusse lubamine vastavalt ettendhtud tingimustele. Dohler
Neuenkirchen jdttis siiski tditmata kohustuse esitada protseduuri lopetamise tdhtaja moddumisest
arvestades 30 péeva jooksul protseduuri kokkuvote.

6. Bundesfinanzhof (Saksamaa) soovib teada, kas selline eiramine tingib tollivola tekkimise
tolliseadustiku artikli 204 alusel eelkoige selle tottu, et suurem osa kaubast reeksporditi.

7. Sarnaselt kohtuasjaga Eurogate Distribution (C-28/11), mis on Euroopa Kohtu menetluses ja milles
ma esitan oma ettepaneku samuti tdna, kuid mis puudutab hoopis tolliladustamisprotseduuri raames
kohustuste tditmata jdtmist, on Euroopa Kohtul voimalus tdpsustada tolliseadustiku artikli 204 alusel
tollivola tekkimise tingimusi. Kuigi selle artikli kohaldamise tulemusel tollivola tekkimise tingida voivat
eiramist puudutavad faktilised asjaolud on mainitud kohtuasjade puhul erinevad, tuleb siiski todeda, et
need kohtuasjad kisitlevad sama sitte tolgendamist ning moélemad puudutavad peatamissiisteemi
tolliprotseduuri, nimelt seesto6tlemist kohtuasjas C-262/10 ja tolliladustamist kohtuasjas C-28/11.

IL. Oiguslik raamistik

A. Tolliseadustik

8. Vastavalt tolliseadustiku artiklile 4 tdhistab moiste ,tollivolg impordil” isiku kohustust tasuda
imporditollimaksu, mis kehtivate ithenduse o6igusaktide alusel tuleb konkreetsetelt kaupadelt tasuda.
Kauba tollikditlusviis hélmab muu hulgas kauba suunamist tolliprotseduurile voi selle reeksporti
tthenduse tolliterritooriumilt. Tolliprotseduurid on aga muu hulgas vabasse ringlusse lubamine ja
seestootlemine.

9. Seestootlemise protseduuri kohta néeb tolliseadustiku artikkel 114 ette jargmist:

»1. Ilma et see piiraks artikli 115 kohaldamist, voimaldab seestodtlemise protseduur kasutada thenduse
tolliterritooriumil tihe voi mitme to6tlemistoimingu kéigus jargmisi kaupu:

a)  Uhenduseviline kaup, mis on midratud ihenduse tolliterritooriumilt reekspordiks

kompensatsioonitoodete kujul, ilma et sellise kauba suhtes kohaldataks imporditollimaksu voi
kaubanduspoliitilisi meetmeid;

[...].
2. Kéesolevas médruses kasutatakse jargmisi moisteid:
a)  peatamissiisteem — ldike 1 punktis a osutatud seestodtlemisega seotud soodustuste siisteem;
[...I;
c)  tootlemistoimingud:
— toimingud kaupadega, sealhulgas selle paigaldamine, kooste voi sobitamine teiste kaupadega,

— kauba tootlemine,
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10. Tolliseadustiku artikli 118 loiked 1 ja 2 ndevad ette:

»1. Toll mddrab tdhtaja, mille jooksul tuleb kompensatsioonitooted eksportida, reeksportida voi neile
tollikditlusviis maarata. [...].

2. Tahtaega arvestatakse kuupdevast, kui {ihenduseviline kaup seestootlemise protseduurile
suunatakse. Loapidaja piisavalt pohjendatud taotluse korral voib toll tihtaega pikendada.

Protseduuri lihtsustamiseks voidakse otsustada, et kalendrikuu voi kvartali jooksul algav tihtaeg l6peb
vastavalt jargmise kalendrikuu voi kvartali viimasel pédeval.”

11. Tolliseadustiku VII jaotise , Tollivolg” 2. peatiikis on sétted tollivola tekkimise kohta.
12. Tolliseadustiku artiklis 201 on sétestatud pohireegel:
»1. Tollivolg impordil tekib, kui:
a)  kaup, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, lubatakse vabasse ringlusse,
VoIl
[...]
2. Tollivolg tekib konealuse tollideklaratsiooni aktsepteerimise hetkel..
[...]7
13. Tolliseadustiku artikkel 204 néeb ette tdiendava juhtumite rithma jargmiselt:
»1. Tollivolg impordil tekib, kui ei tdideta:

a) kohustust, mis tuleneb sellise kauba ajutisest ladustamisest, millelt tuleb tasuda imporditollimaks,
voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele nimetatud kaup on suunatud,

voi
[...]

vélja arvatud artiklis 203 nimetatud juhtudel, kui ei tehta kindlaks, et nimetatud kohustuste ja
tingimuste eiramine ei avalda ajutise ladustamise v6i muu konealuse tolliprotseduuri néuetekohasele
kaigule olulist moju.

2. Tollivolg tekib kas sellest hetkest, kui kohustust, mille tditmata jatmine toob kaasa tollivola
tekkimise, enam ei tdideta, voi sel hetkel, kui kaup suunatakse asjaomasele tolliprotseduurile, ja hiljem
tehakse kindlaks, et tegelikult ei tdidetud mis tahes tingimust, mille tditmine on kauba nimetatud
protseduurile suunamise voi kaubale eesmargipérase kasutuse tottu imporditollimaksu vahendatud voi
nullmééra kohaldamise eelduseks.

[...]”
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B. Rakendusmdidirus
14. Tolliseadustikku tdiendab rakendusmairus (EMU) nr 2454/93°.

15. Rakendusmaéiruse artikli 496 punkt m sétestab, et ,protseduuri lopetamise tihtaeg” on ,tdhtaeg,
mille jooksul tuleb kaubale méérata uus lubatav tollikéitlusviis [...]”.

16. Rakendusmaéruse artikkel 521 késitleb protseduuri kokkuvotet ja sétestab jargmist:

»1. Hiljemalt protseduuri lopetamise tdhtajaks, soltumata sellest, kas kasutatakse seadustiku artikli 118
16ike 2 teise 16igu kohast summeerimist:

— esitatakse seestootlemise (peatamismenetlus) [...] puhul protseduuri kokkuvéte jarelevalveasutusele
30 péaeva jooksul,

[...]
Kui olukord seda nouab, voib toll tihtaega pikendada ka parast selle moodumist.

2. Kokkuvote voi ndue peab sisaldama jargmisi andmeid, kui jarelevalveasutus ei ole teisiti otsustanud:

[...]
3. Jarelevalveasutus voib koostada protseduuri kokkuvotte.”
17. Rakendusmaééruse artikkel 546 sitestab:

»Loas tdpsustatakse, kas kompensatsioonitooted voi muutmata kujul kauba voib lubada vabasse
ringlusse ilma tollideklaratsioonita, ilma et see piiraks keelavate voi piiravate meetmete kohaldamist.
Sellisel juhul loetakse kaup vabasse ringlusse lubatuks, kui sellele ei ole protseduuri lopetamise tahtaja
moodudes tollikditlusviisi méadratud.

[Tolliseadustiku] artikli 218 1dike 1 esimese 16igu kohaldamisel loetakse, et vabasse ringlusse lubamise
deklaratsioon on esitatud ja aktsepteeritud ning luba on antud protseduuri kokkuvotte esitamise ajal.

[...]”

18. Rakendusmaédruse artiklis 859 on sdtestatud need juhud, mille puhul tolliseadustiku artikli 204
loikes 1 sdtestatud kohustuse tditmata jatmine ei tingi tollivola tekkimist pohjusel, et eiramised ei
mojuta oluliselt asjaomase tolliprotseduuri kaiku.

I11. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

19. Dohler Neuenkirchen importis 2006. aasta esimeses kvartalis puuviljamahla kontsentraati, mida ta
tootles seestootlemise protseduuri kasutades, nagu seda voimaldas talle antud luba. Vastavalt sellele
loale mo6dus protseduuri lopetamise tdhtaeg neljanda jargneva kalendrijargse kvartali 16ppedes, st
31. martsil 2007.

5 — Komisjoni 2. juuli 1993. aasta madrus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted néukogu miarusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, Ik 3), muudetud komisjoni 4. mai 2001. aasta
madrusega (EU) nr 993/2001 (EUT L 141, lk 1; ELT erivéljaanne 02/11, lk 286), (edaspidi ,rakendusmaérus”).
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20. Seestootlemise protseduuri raames tuleb protseduuri kokkuvote esitada protseduuri 1opetamise
tahtaja moodumisest arvestades 30 pédeva jooksul. Kéesoleval juhul oleks protseduuri kokkuvote seega
tulnud esitada hiljemalt 30. aprilli 2007, mida Dohler Neuenkirchen aga ei teinud, vaatamata
Hauptzollamt Oldenburgi (edaspidi ,Hauptzollamt”) meeldetuletusele, milles nouti kokkuvotte
esitamist 20. juuniks 2007.

21. Kuna protseduuri kokkuvéte puudus, noéudis Hauptzollamt kogusummas 1403 188,49 euro suuruse
imporditollimaksu tasumist kogu importkaubalt, mille osas protseduuri lopetamise tihtaeg moddus
31. martsil 2007.

22. Dohler Neuenkirchen saatis 10. juulil 2007 lopuks protseduuri kokkuvotte, mille kohaselt oli
imporditollimaksu summa véaiksem, nimelt 217 338,39 eurot, kuna ettendhtud tdhtaja jooksul, st kuni
31. mértsini 2007, eksportimata importkaupa oli oluliselt vihem.

23. Dohler Neuenkirchen vaidlustas Hauptzollamti médratud tollimaksu summa oma protseduuri
kokkuvottest tulenevat summat iiletavas osas ning esitas seejéirel kaebuse Finanzgericht Hamburgile.

24. Finanzgericht Hamburg jattis kaebuse rahuldamata, leides, et Dohler Neuenkirchen oli protseduuri
kokkuvotte esitamise tahtaega mooda lastes jatnud oma kohustused tditmata, mistottu tekkis tollivolg
tolliseadustiku artikli 204 16ike 1 punkti a alusel. Nimetatud kohus leidis ka, et protseduuri kokkuvotte
hilinenult esitamist ei saa lugeda selliseks eiramiseks, mis rakendusmiaruse artikli 859 punkti 9
tahenduses® ei mojuta oluliselt tolliprotseduuri kiiku.

25. Sellega seoses markis Finanzgericht Hamburg esiteks seda, et protseduuri kokkuvotte esitamise
tihtaega ei oleks saanud vastava taotluse Oigeaegse esitamise korral pikendada, sest olukord ei
noudnud seda rakendusmadiruse artikli 521 1dike 1 teise 16igu tdhenduses, ja todes teiseks, et Dohler
Neuenkirchen niitas iiles ilmset hooletust, sest seestootlemise protseduuri kasutamisel kogenud
ettevotjana oli talle teada kohustus esitada teatava tdhtaja jooksul protseduuri kokkuvote ning pealegi
juhtis sellele noudele tihelepanu Hauptzollamt.

26. Dohler Neuenkirchen esitas seejarel kassatsioonkaebuse Bundesfinanzhofile, viites, et
tolliprotseduur lopetati 31. martsil 2007 ja et pérast seda kuupdeva toimunud mis tahes kohustuse
tditmata jatmine, nagu protseduuri kokkuvotte esitamine parast tihtaja moodumist, ei saa mojutada
tolliprotseduuri kaiku ja veel vihem olla aluseks tollivola tekkimisele hilisemas staadiumis.

27. Olles analiiisinud Dohler Neuenkircheni vdidet, mille kohaselt pérast tolliprotseduuri lopetamist
toimunud eeskirjade eiramine ei saa tingida tollivola tekkimist, todes Bundesfinanzhof, et kui ldhtuda
sellest seisukohast, siis tuleb nentida, et Euroopa Komisjon on rakendusmaaruse artikli 859 punktiga 9
ndinud tollivola tekkimisest ette erandi, millel puudub kasulik moju. Mis puutub Hauptzollamti
seisukohta, et rakendusmadiruse artikli 521 1dike 1 esimese l6igu esimese taande kohaselt ei ole
seestootlemise protseduur tolliseadustiku artikli 89 loike 1 kohaselt ,lopetatud” mitte siis, kui kaubale
on madratud uus lubatav tollikditlusviis, vaid tiksnes siis, kui on esitatud protseduuri kokkuvote, siis
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas esimesena mainitud séttega on komisjon iiletanud
oma pédevust tolliseadustiku rakendamise korra kehtestamisel, ning juhib téhelepanu tollivola
kahekordse tekkimise ohule juhul, kui tekib kauba puudujaék.

6 — Nimetatud punkt 9 voimaldab seestootlemise ja tollikontrolli all tootlemise raames protseduuri kokkuvotte esitamiseks ettendhtud tdhtaja
mododa lasta, kui tihtaega oleks digeaegse taotluse esitamise korral pikendatud.
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28. Leides, et temale esitatud vaidluse lahendamiseks on vaja ithenduse oigust tolgendada, otsustas
Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [tolliseadustiku] artikli 204 loike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see puudutab ka selliste
kohustuste tditmata jdtmist, mis tuleb tdita alles péarast vastava protseduuri lopetamist, mistottu
seestootlemise protseduuri raames peatamissiisteemi vormis Oigeaegselt osaliselt reeksporditud
importkauba puhul toob see, kui rikutakse kohustust esitada 30 pédeva jooksul pérast protseduuri
lopetamise tdhtaega jirelevalveasutusele protseduuri kokkuvote, endaga kaasa tollivola tekkimise kogu
kokkuvotte objektiks oleva importkauba eest, kui ei ole tdidetud [rakendusmaidruse] artikli 859
punktis 9 sdtestatud tingimused?”

29. Kirjalikud mairkused esitasid Dohler Neuenkirchen, Hauptzollamt Oldenburg, Ts$ehhi valitsus ja
Euroopa Komisjon.

30. Euroopa Kohus maddras kohtuasja lahendamiseks seitsmendale kojale, mille istung
toimus 13. aprillil 2011. Seitsmes koda otsustas 22. septembril 2011 siiski vastavalt Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 44 loikele 4 anda asi tagasi Euroopa Kohtule, et see madraks asja labivaatamiseks
suuremale kohtukoosseisule. Euroopa Kohus otsustas anda kohtuasja C-262/10 {iile kolmandale kojale
ja teha asjas otsuse pdrast kohtujuristi ettepaneku drakuulamist.

31. Nonda andis Euroopa Kohtu kolmas koda 25. oktoobril 2011 mé&édruse suulise menetluse
uuendamiseks ja saatis pooltele uue istungi kohtukutse. Dohler Neuenkirchen, Itaalia valitsus ja
komisjon osalesid 1. detsembril 2011 kohtuistungil, mis oli ithine kohtuasjaga C-28/11.

IV. Analuiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

32. Kéesolevas asjas peab Euroopa Kohus esitama oma seisukoha selle kohta, millised tegurid voivad
tingida tollivola tekkimise, ja tdpsemalt, mil maédral tingib tollivola tekkimise seestoGtlemise
protseduuri puhul ette ndhtud tingimuste tditmata jatmine.

33. Pohikohtuasjas ei ole tegemist asjaomaste sitete tdieliku eiramisega, veel vihem keeldumisega teha
tolliga koostood. Tegelikult kulges pohikohtuasjas kisitletav seestootlemise protseduur nouetekohaselt,
kui vélja arvata oluline korvalekalle protseduuri kokkuvétte esitamise pdeva osas.

34. Teen ettepaneku analiitisida olukorda jargmiselt. Koigepealt tuletan meelde tolliseadustiku
artikli 204 normatiivset konteksti seoses tollivola tekkimisega ning késitlen tollivolgade kumulatsiooni
kiisimust. Jargmiseks analiiisin ma tolliseadustiku artiklis 204 sdtestatud ,kohustusi” sellise
peatamissiisteemi kontekstis nagu kéesoleva asja puhul seestootlemine. Lopuks késitlen ma kiisimust,
kas tollivolga saab pidada sanktsiooniks voi isegi ebaproportsionaalseks sanktsiooniks, nagu viidab
Dohler Neuenkirchen, ning samuti ajakohastatud tolliseadustiku moju kiisimust.

B. Tollivéla tekkimine
35. ,Tavalises” olukorras nagu see, mida kasitleb tolliseadustiku artikkel 201, tekib tollivolg impordil
siis, kui aktsepteeritakse asjaomane tollideklaratsioon ja konealused kaubad lubatakse vabasse

ringlusse. Tollivola tekkimise tingiv rakendusjuhtum on eeskirjadekohane vabasse ringlusse lubamine
ja seega asjaomase kauba eeskirjadekohane staatuse muutus.’

7 — Vt selle kohta 1. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-66/99: D. Wandel (EKL 1993, 1k 1-873, punktid 41 ja 42).
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36. Seevastu tolliseadustiku jargnevate artiklite kohta on kohtujurist Kokott pohjendatult nentinud, et
»kui rikutakse teatud tollieeskirju, tekib tollivolg impordil tolliseadustiku artiklite 202—205 kohaselt.
Vastavalt faktilistele asjaoludele on nende artiklite loigetes 2 ja 3 tollivola tekkimiseks ette ndhtud
erinevad ajahetked ning erinevad volgnikud”.®

37. Nonda tekib tollivolg tolliseadustiku artikli 202 alusel siis, kui kaup, millelt tuleb tasuda
imporditollimaks, tuuakse ebaseaduslikult itihenduse tolliterritooriumile. Ka tekib tolliseadustiku
artikli 203 alusel tollivolg siis, kui on tegemist ebaseadusliku tollijarelevalve alt viljaviimisega. Lopuks
tekib tollivolg tolliseadustiku artikli 204 alusel siis, kui ,ei tdideta kohustust, mis tuleneb sellise kauba
ajutisest ladustamisest, millelt tuleb tasuda imporditollimaks, voi tolliprotseduuri kasutamisest, millele
nimetatud kaup on suunatud”.

38. Igal artiklil on seega oma kohaldamisala ja need ei kattu. Euroopa Kohus on kohtuotsuses Hamann
International otsesonu rohutanud, et tolliseadustiku artiklite 203 ja 204 kohaldamisalad on erinevad,
markides, et ,[s]dtetest esimene kisitleb toiminguid, mille tulemusel viiakse kaup tollijarelevalve alt
vilja, teine aga kasitleb kohustuste tditmata jétmist ja eri tolliprotseduuride tingimuste tditmata

jatmist, mis tollijarelevalvet ei mojuta”.’

39. Kuigi on vaieldamatu, et selline olukord, nagu see, millega on tegemist pohikohtuasjas, on
reguleeritud tolliseadustiku sétetega, ndeb siiski rakendusmiiruse artikkel 859 koostoimes selle
madruse artikliga 860 ette korra, mis vastavalt kohtupraktikale reguleerib ammendavalt sellist kiimmet
rikkumist artikli 204 16ike 1 punkti a tihenduses, mis ,ei mojuta oluliselt ajutise ladustamise voi

asjaomase tolliprotseduuri kaiku”. "

40. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul pole vaidlust selle iile, et pohikohtuasja asjaolud ei vasta
iihelegi rakendusmiiruse artiklis 859 loetletud eiramisele. '

41. Kauba importimine majandusliku mojuga tolliprotseduuri alusel, mille puhul on tollimaksu
tasumine peatatud, on erand ja seetdttu on selle kohta ette ndhtud tingimused. Nagu olen juba
markinud, tekib tollivolg pohimotteliselt tolliseadustiku artikli 201 alusel siis, kui kaup saabub
tthendusse ja kui esitatakse ja aktsepteeritakse tollideklaratsioon. Sellises olukorras ei mojuta hilisem
reeksport varem aset leidnud tollivdla tekkimist imporditud kauba osas. Peatamismenetluse korral aga
tollivolga ei teki, kui kaup jaab tollijarelevalve alla ja protseduuri eeskirju jargitakse kuni protseduuri
l6petamiseni.

42. Kui aga osa kaupa lubatakse vabasse ringlusse vastavalt seestootlemise loale ja pérast
tolliseadustikus ette ndhtud nouete téitmist, siis tekib tollivolg selle osa suhtes vastavalt tolliseadustiku
artiklis 201 ette ndhtud pohimottele.

C. Tollivolg: mitu volga, ajaline kiilg ja kahekordne maksustamine

43. Pohikohtuasjas ei saa vilistada, et eri ajal on tekkinud mitu tollivolga, nii et vdib tekkida
kahekordse maksustamise kiisimus.

8 — Vt kohtujurist Kokott'i ettepanek 3. mértsi 2005. aasta kohtuotsuseks C-195/03: Papismedov jt (EKL 2005, lk I-1667) punkt 23).
9 — Vt 12. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-337/01: Hamann International (EKL 2004, 1k I-1791, punkt 28).
10 — Vt selle kohta 11. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-48/98: S6hl & Séhlke (EKL 1999, lk I-7877, punkt 43).

11 — Véga erandlikel juhtudel voib ka olla nii, et tolliseadustiku artikli 204 kohaldamise kriteeriumid ei ole tdidetud; sellise juhuga oli tegemist
15. juuli 2010. aasta kohtuotsuse C-234/09: DSV Road A/S (EKL 2010, lk I-7333, punktid 32 ja 37) aluseks olnud kohtuasjas. Kéesolevas
asjas ei ole siiski nii.
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44. Koigepealt on kohane meenutada, et kauba kahekordne maksustamine iihenduse
tolliterritooriumile toomisel on vastuolus tolliliidu enda kontseptsiooniga.' Liidu digus keelab seega
pohimotteliselt sama kauba koormamise kahekordse tollivolaga. **

45. Just selle tottu tuleb teha vahet kolmel moistel, milleks on ,kaup”, ,juhtum” ja ,rakendusjuhtum”.
Sama ,kaupa” ei saa mitu korda maksustada. ,Juhtumit”, mille all tuleb madista iga konkreetset faktilist
asjaolu, " saab seostada vaid iihe sittega, mis néeb ette tollivola tekkimise. Tollivola tervikuna, mis
jarelikult holmab kogu kaupa, vdivad tingida eri ,rakendusjuhtumid”, mis voivad esineda
samaaegselt. "’

46. Kui on tegemist mitme rakendusjuhtumiga, siis tuleb kindlaks teha, milline neist tingib tollivola
tekkimise. Tegemist voib olla esimese rakendusjuhtumiga voi koige tosisema rakendusjuhtumiga.
Leian, et kronoloogilisest seisukohast on otsustav kriteerium see, mis on nditeks tolliseadustiku
artikli 215 taustal, mille kohaselt tingib tollivdla tekkimise esimene rakendusjuhtum.'® Selles
kiisimuses ndustun ma seega TSehhi wvalitsuse analiiisiga ja jdtan korvale ,koige tdsisema
rakendusjuhtumi” kriteeriumi, mille pakkus vélja komisjon kohtujurist Kokott'i ettepanekule
tuginedes. "’

47. Kaesoleva kohtuasja toimikust néhtub, et kdesoleval juhul eksportis Dohler Neuenkirchen suurema
osa kompensatsioonitoodetest, samas kui osa kaupa lubati vabasse ringlusse. Tavaolukorras tuleks
seega vastavalt Dohler Neuenkircheni pohjendatud ettepanekule moonda, et sellele osale kaubast, mis
lubati vabasse ringlusse, kohaldub tolliseadustiku artikkel 201, samas kui reeksporditud kaupa
tollimaksuga ei maksustata. Kédesoleva kohtuasja puhul jaeti protseduuri kokkuvéte ettendhtud tdhtaja
jooksul esitamata, kuigi seestootlemise protseduur lopetati nouetekohaselt. Niisiis kohaldas
Hauptzollamt tolliseadustiku artikli 204 alusel imporditollimaksu kogu kaubale.

D. Tingimused, mille tiitmata jédtmine tingib tolliseadustiku artikli 204 kohaldamise

48. Kerkib kiisimus, milliste tingimuste tditmata jatmine tingib tolliseadustiku artikli 204 kohaldamise.
Leian, et tegemist on selles artiklis satestatud ja asjaomase protseduuri puhul ette ndhtud mis tahes
tingimuse tditmata jatmisega, vélja arvatud rakendusmadiruse artiklis 859 erandina ette nahtud juhud.
Korvalpoikena mairgin, et minu arvates ei ole liidu tollidiguses selles kiisimuses tegemist
vahetegemisega, millele viitavad teatavad Saksa oigusteooriat esindavad autorid ja mis kasitleb
materiaaldiguslikke kohustusi ja protseduurilisi kohustusi.

49. Nagu Euroopa Kohus on maérkinud, kehtestab rakendusmadruse artikkel 859 korra, mis reguleerib
ammendavalt tolliseadustiku artikli 204 loike 1 punkti a tdhenduses eiramisi, mis ,ei avalda ajutise
ladustamise vo6i muu konealuse tolliprotseduuri nouetekohasele kaigule olulist moju”.' Koik need
juhud, mis selle erandiga hoélmatud ei ole, kuuluvad jarelikult tolliseadustiku artikli 204
kohaldamisalasse.

12 — Vt selle kohta 20. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 252/87: Kiwall (EKL 1988, lk 4753, punkt 11).

13 — Vt selle kohta tolliseadustiku artikli 208 esimene 16ik.

14 — Sarnaselt kohtujurist Kokott'iga leian ma, et ,juhtum” ei ole iildviide, mis holmab kdiki imporditoiminguid. Vt eespool viidatud kohtujurist
Kokott'i ettepanek kohtuasjas Papismedov jt, punkt 91.

15 — Tolliseadustiku artiklites 201-205 on ette ndhtud ,rakendusjuhtumid”, mille puhul tekib tollivolg impordil. Vt 16. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas Hannl-Hofstetter C-91/02: (EKL 2003, lk 1-12077, punkt 3).

16 — Liidu tollidiguses sisalduva ,ajalise prioriteedi” pohimotte kohta vt nt 3. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-230/06: Militzer & Miinch
(EKL 2008, 1k I-1895, punkt 28), milles on todetud, et ,[e]rinevate liikmesriikide territooriumidel toime pandud mitmete eeskirjade
rikkumiste voi eiramiste puhul on tollivdla sissendoudmiseks pédev liikmesriik see, kelle territooriumil esimene rikkumine voi eiramine toime
pandi [...]".

17 — Oma ettepaneku pohjenduseks tugines komisjon eespool viidatud kohtujurist Kokott'i ettepanekule kohtuasjas Papismedov jt, punkt 95,
joonealune mérkus 44.

18 — Eespool viidatud kohtuotsus S6hl & Schlke, punkt 43.
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50. Leian, et ei ole mingit kahtlust, et ettendhtud tdhtaja jooksul protseduuri kokkuvotte esitamata
jatmine tingib tolliseadustiku artikli 204 kohaldamise. Tavalisest korrast erinevalt tuvastatakse
imporditud kauba 16plik tolliterritooriumilt véiljumine just seestootlemise protseduuri 1opetamise teel
selle protseduuri kokkuvotte alusel. Protseduuri kokkuvottes deklareerib importija tollile selle kauba
tollikditlusviisi, mille importimisel olid seatud tingimused. Protseduuri kokkuvdte on seega keskne
dokument, millele osutavad ka iiksikasjalikud andmed, mis vastavalt rakendusmddruse artikli 521
loikele 2 peavad selles dokumendis olema. ™

51. Euroopa Kohus on juba varem rohutanud, et ,seestootlemise protseduur, millega kaasneb
peatamismenetlus, on erakorraline meede, mis on moeldud teatava majandustegevuse holbustamiseks.
Kuna see tolliprotseduur kitkeb endas ilmset riski tollieeskirjade nouetekohase kohaldamise ja
tollimaksu sissendudmise seisukohalt, on protseduuri kasutajad kohustatud rangelt jargima sellest
tulenevaid kohustusi. Samuti on protseduuri kasutajate kohustuste tditmata jatmise tagajargi kohane
tolgendada rangelt.”*

52. Lopuks pean meenutama, et kuna kahekordne maksustamine on vilistatud, siis ei saa
tolliseadustiku artikli 204 alusel tekkinud tollivolg hdolmata kaupa, mille puhul on tollivolg tekkinud
juba varem tolliseadustiku artikli 201 alusel seetottu, et see kaup lubati vabasse ringlusse. Muu kauba
osas, isegi kui see on pdrast tootlemist reeksporditud, tekib tolliseadustiku artikli 204 alusel tollivolg.

E. Tollivola tekkimine ei ole sanktsioon

53. Dohler Neuenkirchen vididab, et kéesoleval juhul toimib tollimaksu tasumise kohustus
sanktsioonina.

54. Nimetatud argumendiga ei saa noustuda jargnevatel pohjustel.

55. Euroopa Kohus on vilja toonud pohimoétte, mille kohaselt on liikmesriigid padevad kehtestama
meetmeid {ihenduse tollieeskirjade jargimise tagamiseks. Sellisel juhul peavad kehtestatavad meetmed
olema vastavuses proportsionaalsuse pohimottega.

56. Sellised sanktsioonid voivad olla haldusoiguslikud (sh rahalised) voi karistusoiguslikud. Pohimote
non bis in idem, mis viljendub eelkdige Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 7 artikli 4 loikes 1, piirab neid kahte tiiiipi
sanktsioonide kumulatiivse kohaldamise iihe ainsa rikkumise puhul.?

19 — Lisan sellega seoses, et see, millist teavet toll nduab, ei ole oluline. Praktilised iiksikasjad voivad erineda, ilma et mojutaksid seejuures
protseduuri kokkuvotte esitamise kohustust.

20 — Vt 14. jaanuari 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-430/08 ja C-431/08: Terex Equipment (EKL 2010, 1k I-321, punkt 42).

21 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Hannl-Hofstetter (punktid 19 ja 20).

22 — Vt eelkoige Euroopa Inimoiguste Kohtu 10. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas nr 14939/03: Zolotukhin vs. Venemaa, ja 16. juuni
2009. aasta otsus kohtuasjas nr 13079/03: Ruotsalainen vs. Soome. Vt ka Euroopa Kohtu 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon
(EKL 2002, 1k I-8375, punkt 59), ja 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon (EKL 2004, Ik 1-123, punkt 338), ning praegu Euroopa Kohtu menetluses olev
kohtuasi C-617/10: Akerberg Fransson.
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57. Minu arvates niib kohtupraktika siiski kinnitavat seda, et tollivola tekkimine ei ole sanktsioon.*
Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et kui tollivolg on tekkinud, siis ei mojuta selle olemasolu
rakendusjuhtumeid kasitlevate sétete hilisem muutmine, ja seda ka juhul, kui huvitatud isik on sellise
vola sissendudmise vaidlustanud. Loogiline on, et kui oleks tegemist sanktsiooniga, siis ei saaks sellest
tolgendusest lihtuda.” Seega ei ole tegemist sanktsiooniga ja pohimote nom bis in idem ei ole
kéesoleval juhul kohaldatav.

58. Seestootlemise protseduur peatamissiisteemi vormis tihendab tingimusliku soodustuse andmist.
Tavapérane tollimaksu tasumise kohustus peatatakse tootlemisprotsessi ajaks, tingimusel et protsess
viiakse lopule nouetekohaselt. Siis ja ainult siis, kui protsess viiakse 16pule kohasel viisil, ei tule tasuda
tollimaksu.

59. Seevastu ei saa seda soodustust anda siis, kui tingimusi ei tdideta. Kohustus tasuda sellisel juhul
tollimaksu ei kujuta endast seega sanktsiooni, vaid on iiksnes seestodtlemise protseduurist tuleneva
soodustuse saamiseks noutavate tingimuste tditmata jatmise tuvastamise tagajirg; selle tuvastuse
tulemusel ei saa peatamist kohaldada ja tollimaksu tasumise kohustus on seega pohjendatud.*

E. Tollivéla tekkimise objektiivsus

60. Vastavalt tolliseadustikule ja sellekohasele kohtupraktikale tekib tollivolg objektiivsetel asjaoludel,
mis moodustavad teatava rakendusjuhtumi, ja seda soltumata sellest, kas selle siisteemi aluseks olev
maksualane eesmirk on saavutatud voi mitte. Minu arvates ei vasta tolliseadustiku kontekstis tollivolg
»majandusliku” tollivola moistele, mille kohaselt tekib tollivolg tiksnes vabasse ringlusse lubatud kauba
puhul. Sellest tuleneb, et tollimaksu tasumist saab samuti nouda kauba puhul, mis on juba tegelikult
viljaspool Euroopa Liidu territooriumi.*

61. Kohtuistungil mérkis komisjon, et selline olukord kujuneb vélja ajakohastatud tolliseadustiku alusel.
Vastavalt tollitoimingute majanduslikule analiiiisile 16peb tollivolg ajakohastatud tolliseadustiku alusel
siis, kui kaup on tegelikult liidu tolliterritooriumilt viljunud.*

62. Kuid ajakohastatud tolliseadustiku sétete enneaegne kohaldamine ei ole kiesolevas asjas kohane.

23 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Hamann International, punkt 33, mille kohaselt ,[t]uleb lisada, et esiteks ei mojuta seda jareldust asjaolu, et
madrusega nr 993/2001 muudetud rakendusmédruse artikkel 512 ei nde enam ette kohustust suunata pohikohtuasjas kasitletava taolist
kaupa vilistransiidi protseduurile selle kauba toimetamiseks véaljumis-tolliasutusse, sest see sdte, mis ei ole kohaldatav tagasiulatuvalt, joustus
alles pdrast pohikohtuasja aluseks olevate faktiliste asjaolude asetleidmist.” Kui see site tihendaks sanktsiooni, siis tuleks (pohimotte lex
mitius alusel) kohaldada soodsamaid sitteid nende joustumisest alates.

24 — Vt mutatis mutandis Euroopa Kohtu 3. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02: Berlusconi jt
(EKL 2005, 1k I-3565, punktid 67—69) ja 11. martsi 2008. aasta otsus kohtuasjas C-420/06: Jager (EKL 2008, lk I-1315, punkt 59). Nende
kohtuotsuste kohaselt kuulub kergema karistuse tagasiulatuva kohaldamise pohiméte liikmesriikide tihiste riigidiguslike tavade hulka.

25 — Vt selle kohta 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-110/99: Emsland-Starke (EKL 2000, 1k I-11569, punkt 56), ja 4. juuni 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-158/08: Pometon (EKL 2009, 1k I-4695, punkt 28).

26 — Kuigi tollimaksu eesmirk on kaitsta kodumaist toodangut vilise konkurentsi eest (saksa keeles Wirtschaftszollgedanke), on valdkonna
eeskirjade kohaldamine siiski mehaaniline ja formaalne, mis voib tingida olukordi, kus tollimaksuga maksustatakse ka siis, kui mingit kaitset
vaja pole, sest vabasse ringlusse lubamist ei ole toimunud. Vt Willemoes Jorgensen, C., Toldskuldens opstden og ophor, Kebenhavn, Jurist-
og Wkonomforbundets Forlag, 2009, 1k 148, ning Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-222/01: British American Tobacco
(EKL 2004, 1k I-4683, punkt 55).

27 — Tollivola l1oppemise kohta ajakohastatud tolliseadustiku alusel vt ajakohastatud tolliseadustiku artikli 86 ldike 1 punkt k.
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V. Ettepanek

63. Eelnevatest kaalutlustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi
eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Noéukogu 12. oktoobri 1992. aasta maiiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. aprilli 2005. aasta miirusega (EU)
nr 648/2005) artikli 204 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on holmatud kohaldatava
tolliprotseduuriga seotud koigi, sh protseduuri l16petamisele jargnevate kohustuste tditmata jatmine.

Jarelikult, kui on tegemist peatamissiisteemi vormis seestdootlemise protseduuri alusel osaliselt
reeksporditud importkaubaga, siis tingib see, kui rikutakse kohustust esitada 30 pdeva jooksul pérast
protseduuri lopetamise tdhtaja moéodumist jarelevalveasutusele protseduuri kokkuvote, nimetatud
artikli alusel tollivola tekkimise kogu importkauba suhtes, mille osas tuleb protseduur lopetada,
sealhulgas reeksporditud kaup, kui ei ole tdidetud komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU)
nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted noukogu madrusele nr 2913/92, millega
kehtestatakse {ihenduse tolliseadustik, (muudetud komisjoni 4. mai 2001. aasta mairusega (EU)
nr 993/2001) artikli 859 punktis 9 sdtestatud tingimused.

Seevastu ei too sellises olukorras maiaruse nr 2913/92 artikli 204 kohaldamine kaasa teise tollivola

tekkimist kauba suhtes, mille osas tollivolg on juba tekkinud sellise varasema rakendusjuhtumi alusel
nagu vabasse ringlusse lubamine.
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