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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

5 piivinid huhtikuuta 20011

Nyt esilld olevassa asiassa komissio vaatii
EY 226 artiklan nojalla yhteis6jen tuo-
mioistuinta vahvistamaan, etti Itdvallan
tasavalta ei ole toteuttanut ajoissa tyon-
tekijoiden suojelemiseksi vaaroilta, jotka
liittyvdt biologisille tekijoille altistumiseen
tybssd annetun neuvoston direktiivin
90/679/ETY (seitsemis direktiivin 89/391/
ETY 16 artiklan 1 kohdassa rtarkoitettu
erityisdirektiivi) mukauttamisesta tekniseen
kehitykseen 30 piivdnd kesikuuta 1995
annetun komission direktiivin 95/30/ETY 2
tdytintoonpanemiseksi tarvittavia kaikkia
toimenpiteita.

I Menettely ja asiancsaisten vaatimukset

1. Direktiivin tdytdntdonpanoa koskeva
mdirdaika pddceyi 30.11.1996. Komissio

1 — Alkuperiinen kieli: hollanti.
2 — EYVL L 155, s. 41 (jéiljempénd direktiivi).
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kehotti 30.5.1997 pdivitylld kirjeelld EY:n
perustamissopimuksen 169 artiklan (nyt
EY 226 artikla) mukaisesti Itivallan halli-
tusta esittimdin huomautuksensa direktii-
vin tdytintoénpanon laiminlyonnistd kah-
den kuukauden miidriajassa. Itdvallan
hallitus vastasi komissiolle, ettd direktiivin
tdytintdonpano tapahtuu todennikéisesti
joulukuussa 1997.

2. Koska Itdvalta ei toteuttanut edelleen-
kadn tarvittavia toimenpiteitd, komissio
lihetti sille 2.7.1998 perustellun lau-
sunnon. Se kehotti siind tidtd toteuttamaan
lausunnon noudattamisen edellyttdmit
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa
sen tiedoksisaamisesta. Itdvallan hallitus
ilmoitti  3.9.1998 piivatylld kirjeellddn
komissiolle toteuttaneensa jo osan tarvit-
tavista toimenpiteistd ja valmistelevansa
jaljelld olevan osan tdytinto6npanoa. Itd-
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vallan hallitus ilmoitti sitten 4.9. ja 15.9.
16.10. ja 23.11.1998 sekd 10.2. ja 8.4. ja
9.4.1999 piivaryilld kirjeillddn direktiivin
tdytant6onpanemiseksi toteutetuista toi-
menpiteista.

3. Komission kannekirjelma saapui yhtei-
sojen tuomioistuimeen 10.12.1999. Suul-
lista kisittelya ei toimitettu. Asiassa toimi-
tettujen asiakirjojen perusteella yhteisdjen
tuomioistuin pyysi 20.11.2000 asianosai-

silta  kirjallisia  selvityksii. Molemmat
asianosaiset vastasivat yhteisdjen tuo-
mioistuimelle,

4, Komissio katsoo kanteessaan, ettd Iti-
vallan tasavalta ei ole antanut 30.11.1996
mennessd kaikkia direktiivin mukaisten
velvoitteiden noudattamisen edellyttimi
lakeja, asetuksia tai hallinnollisia mai-
riyksid. Komissio esittid, ettd perustellussa
lausunnossa asetetun kahden kuukauden
médrdajan paitryessd, eli 2.9.1998, eri
sddannostor eivit olleet rulleet voimaan liit-
tovaltion tasolla eivitkd kaikissa yhdek-
sdssd osavaltiossa (Burgenland, Kirnten,
Ala-Itavalea, Yld-Itdvalta, Salzburg, Steier-
mark, Tiroli, Wien ja Vorarlberg) tai niistd

ei ainakaan ollut ilmoitettu sille. Itdvalta on
toteuttanut  useita  tdytdntéoénpanoctoi-
menpiteitd, myos 2.9.1998 jilkeen, mutta
direktiivid ei ole saatettu vield kokonai-
suudessaan  osaksi  Itdvallan  oikeus-
jérjestysta.

5. Irdvallan hallitus ei kiistd itse jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta  jitra-
mistd. Se viittaa tdmin osalta siihen, ettid
direktiivin tdytdntoonpanolle on Bundes-
Verfassungsgesetzin  (liittovaltion perus-
tuslaki) johdosta tyypillisti, ettd sitd kos-
keva toimivalta on hajaantunut erityisen
huomartavissa mairin liittovaltion ja osa-
valtioiden kesken. Tdssi asiassa on liitto-
valtion ja osavaltioiden yleisen toimivalta-
jaon lisdksi kysymys toimivaltojen eri-
tyisesté jaosta liittovaltion, osavaltioiden ja
kuntien vililldi opetustoimen ja virka-
miesoikeuden aloilla. Erityisesti osavaltio-
tasolla  tapahtuvan  direktiivin  tay-
tint66npanon osalta on tarpeen sovittaa
toimenpiteet yhteen liittovaltion toimenpi-
teiden kanssa yhtildisen suojatason var-
mistamiseksi. Itdvallan hallitus on toi-
mittanut yhteisGjen tuomioistuimelle yksi-
tyiskohtaisen luettelon direktiivin tay-
tantoonpanon tilasta. Tdmin selvityksen
mukaan direktiivin tiytintéénpano on
saatettu tdlld vilin padcokseen lihes kai-
killa viranomaishallintotasoilla.
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II Komission kanteen arviointi

6. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ensim-
maiisen alakohdan mukaan Itivallan tasa-
vallan oli saatettava se viimeistdin
30.11.1996 osaksi Itivallan oikeus-
jarjestelmds ja ilmoitettava tdstd komis-
siolle viipymittd. Tdmi velvoite seuraa
EY 249 artiklan 3 kohdasta, jonka
mukaan direktiivi velvoittaa saavutetta-
vaan tulokseen nihden jokaista jdsenval-
tiota, jolle se on osoitettu, ja EY 10 artik-
lasta. 3

7. Itdvalta ei kiistd sitd, ettd toimenpiteitd,
joita tarvitaan dirvektiivin saattamiseksi
osaksi Itdvallan oikeusjirjestystd, ei ole
toteutettu vield kokonaan. Sen esittAmai
perustetta, jonka mukaan tdytintdonpa-
nomenettely on viivistynyt sisdisten vai-
keuksien vuoksi, ei voida hyviksyi.
Yhteiséjen tuomioistuin on siinnénmu-
kaisesti todennut, ettd jisenvaltio ei voi
sisdisen  oikeusjarjestyksensd  oikeus-
sddntdihin, toimintatapoihin tai tilaan

3—Ks. mm, asia C-439/98, komissio v. Italia, tuomio
16.3.2000 {Kok. 2000, s. I-1565).
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vetoamalla perustella sitd, ettei se ole nou-
dattanut direktiivissd siddettyjd velvoitteita
ja miirdaikoja. 4

8. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
arvioitaessa sitd, onko jdsenvaltio jdttdnyt
noudattamatta jdsenyysvelvoitteensa, ote-
taan huomioon jidsenvaltion tilanne sellai-
sena, kuin se on perustellussa lausunnossa
asetetun mdadrdajan  piddttyessd, eikd
yhteis6jen tuomioistuin voi ottaa huo-
mioon timin jilkeen tapahtuneita muu-
toksia.® Oikeudenkiyntiaineistosta kiy
ilmi, ettd Itdvallan tasavalta ei ole timin
méirdajan pédttyessd 2.9.1998 toteuttanut
direktiivin mukaisten velvoitteidensa nou-
dattamisen edellyttimia kaikkia toimenpi-
teitd. Komission kanne on hyviksyttavi.

9. Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Itdvallan tasavalta
on velvoitettava nidin ollen korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

4 — Ks. viimeksi asia C-83/00, komissio v. Alankomaat, tuomio
15.3.2001 {Kok. 2001, 10 kohta, ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa).

5 —Ks. mm. asia C-185/96, komissio v. Kreikka, tuomio
29.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6601, 18 kohta).
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I Ratkaisuehdotus

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

a)

b)

toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut tyéntekijoiden suojelemi-
seksi vaaroilta, jotka liittyvit biologisille tekijoille altistumiseen tyossi
annetun neuvoston direktiivin 90/679/ETY (seitsemds direktiivin 89/391/ETY
16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) mukauttamisesta tekni-
seen kehitykseen 30 piivind kesikuuta 1995 annetun komission direktiivin
95/30/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sisidetyssi mii-
rdajassa direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia tai hallin-
nollisia madrayksid,

velvoittaa tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan perusteella Itdvallan tasa-
vallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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