ROZSUDOK Z 9. 3. 2006 — VEC C-371/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 9. marca 2006°

Vo veci C-371/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberlandesgericht Koéln (Nemecko) z 21. augusta 2003
a doruceny Stidnemu dvoru 1. septembra 2003, ktory stvisi s konanim:

Siegfried Aulinger

proti

Spolkovej republike Nemecko,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia ]. Malenovsky, J.-P. Puissochet
(spravodajca), S. von Bahr a U. Lohmus,

* Jazyk konania: neméina.
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generalny advokit: F. G. Jacobs,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 12. oktébra 2005,

.so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Aulinger, v zastapeni: R. Karpenstein, Rechtsanwalt,

— Spolkova republika Nemecko, Zalovand v konani vo veci samej, v zastipeni:
A. Frieser, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastupeni: W. D. Plessing, neskoér A. Tiemann a C. Schulze-
Bahr, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci A. Frieser, Rechtsanwalt,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: G. zur Hausen, neskor
F. Hoffmeister, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. novembra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (EHS)
¢. 1432/92 z 1. jina 1992, ktoré zakazuje obchod medzi Eurépskym hospodarskym
spolo¢enstvom a republikami Srbsko a Cierna Hora [neoficidlny preklad)
(U.v. ES L 151, s. 4).

Tento ndvrh bol podany v ramci sidneho sporu medzi panom Aulingerom
a Spolkovou republikou Nemecko, ktord ho dondtila prerusit jeho ¢&innost
autobusového dopravcu osob cestujucich do Srbska a Ciernej Hory na ziklade
vykladu nariadenia ¢. 1432/92, ktory pan Aulinger povazuje za mylny.

Pravny ramec

V kontexte konfliktov sprevadzajicich osamostatnenie viacerych republik byvalej
Juhoslovanskej zvizovej republiky a konkrétne konfliktov, ku ktorym doslo v roku
1992 v Bosne a Hercegovine, Bezpe¢nostna rada Organizicie spojenych narodov,
konajiic podla kapitoly VII Charty OSN, 30. méja 1992 prijala rezoltciu & 757
(1992), zavadzajicu ekonomické embargo proti Juhoslovanskej zvizovej republike
(Stbsko a Cierna Hora) [neoficidlny preklad). Toto embargo sa tykalo najma
obchodovania so zdkladnymi vyrobkami a tovarmi.
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Odseky 5 a 7 rezolucie ¢. 757 (1992) ustanovovali:

»5. ... vietky Stity zamedzia svojim $titnym prisluinikom a akymkolvek osobam
nachadzajicim sa na ich dzemi previest alebo inak spristupnit orgdnom
Juhoslovanskej zvazovej republiky (Srbsko a Cierna hora) alebo akymkolvek
obchodnym, priemyselnym alebo verejnym spolo¢nostiam akékolvek penazné
prostriedky ¢i iné finan¢né alebo hospodirske zdroje a poukdazat akékolvek iné
penazné prostriedky osobam alebo institicidm nachadzajucim sa v Juhoslovanskej
zvizovej republike (Stbsku a Ciernej Hore), okrem platieb uréenych vylu¢ne na
striktne lekarske alebo humanitirne udely a za potraviny,

.. vietky Staty:

a) Odmietnu akémukolvek vzdusnému plavidlu povolenie na Start z ich
uzemia, povolenie na pristatie na ich izemi alebo povolenie na prelet, pokial
toto vzdusné plavidlo je na ceste pristaf na Gzemi Juhoslovanskej zvizovej
republiky (Srbsko a Cierna Hora) alebo ak odtial odletelo, s vynimkou, ak bol
let tohto vzdu$ného plavidla schvileny z humanitirnych alebo inych
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dovodov v stlade s relevantnymi rezoltiiciami rady, Vyborom Bezpeé¢nostnej
rady vytvorenym rezoltciou ¢. 724 (1991).

“«

Eurépske hospodirske spolocenstvo a jeho ¢lenské Stity sa na zabezpelenie
jednotného vykonania urcitych opatreni predpisanych rezolticiou ¢. 757 (1992)
uchylili k prostriedku Spolocenstva. Takto Rada Eurépskych spolocenstiev prijala
nariadenie ¢. 1432/92.

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Od 31. mdja 1992 sd zakizané:

a) dovoz akychkolvek zékladnych vyrobkov a tovarov pochdadzajicich alebo
smerujucich z republik Srbsko a Cierna Hora na tizemie Spoloc¢enstva;

b) export akychkolvek zikladnych vyrobkov a tovarov pochddzajicich alebo
smerujucich zo Spolo¢enstva do republik Srbsko a Cierna Hora;
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akakolvek ¢innost, ktord ma za ciel alebo vysledok priamu alebo nepriamu
podporu transakcii uvedenych v bodoch a) a b);

poskytnutie nefinan¢nych sluzieb, ktorych cielom alebo ticelom je priama alebo
nepriama podpora hospodarstva republik Srbsko a Cierna Hora a najmi
nefinan¢nych sluzieb poskytovanych:

i) s cielom akejkolvek hospodarskej ¢innosti vykonavanej v republikach Srbsko
a Cierna Hora, alebo z republik Srbsko a Cierna Hora,

alebo

ii) niektorej z nasledovnych o0sdb:

— akejkolvek fyzickej osobe nachidzajicej sa v republikich Srbsko a Cierna
Hora,

— akejkolvek pravnickej osobe, zriadenej alebo inak zalozenej podla zdkona
republik Srbsko a Cierna Hora,
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— akejkolvek organizicii vykonavajicej hospodarsku ¢innost (¢i uz
v republikdch Srbsko a Cierna Hora, alebo nie) kontrolovanej osobami
s bydliskom v republikich Srbsko a Cierna Hora, alebo organiziciami
zriadenymi alebo inak vytvorenymi podfa zékona tychto republik.

Podmienky zikazu sluzieb leteckej dopravy st definované {v prilohe].“ [neoficidlny
preklad]

Clanok 5 toho istého nariadenia upresiiuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje na tzemi Spolocenstva, vratane jeho vzdusného
priestoru a na palube vietkych lietadiel alebo lodi patriacich pod jurisdikciu
¢lenského 3tatu, ako aj — inak — na kazdého $titneho prisluinika ¢lenského $titu
a akikolvek pravnicki osobu zriadend, alebo inak vytvorent podfa zikona
¢lenského $tatu.” [neoficidlny preklad)

Skutkovy stav v konani vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Aulinger je autobusovj' dopravca so sidlom v Nemecku. Pocas trvania Gc¢innosti
embarga zavedeného voci republikim Srbsko a Cierna Hora dopravoval pracovnikov
pristahovalcov, najmi Srbov a Ciernohorcov cestujiicich do Srbska alebo Ciernej
Hory alebo sa odtial vracajicich, na tuzemie, na ktoré bolo uvalené embargo.
Najcastejsie posobil ako subdodivatel cestovnej kancelirie so sidlom rovnako
v Nemecku, ktord organizovala celt cestu medzi miestami odchodu a prichodu
nachddzajicimi sa na nemeckom uzemi a na tzemi republik, voé¢i ktorym bolo
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vyhldsené embargo, alebo naopak, povolavajuc autobusovych dopravcov so sidlom
v republikich Srbsko a Cierna Hora na vykonanie ¢asti dopravy na ich tizemi.
Kancelaria vydéavala cestujiicim na tito prepravu zvlastne listky nazyvané ,delené”
(dalej len ,delené prepravy®).

Po tom, ¢o bol trestne stihany za porusenie nariadenia ¢. 1432/92, pan Aulinger sa
prakticky v roku 1993 prestal zucastiiovat na tychto delenych dopravach.

Trestné konanie vedené proti panovi Aulingerovi viak bolo ukonc¢ené po tom, ¢o
Bundesgerichtshof rozsudkom z 21. aprila 1995 konstatoval, ze rezolicia
¢. 757 (1992) nezakazovala prepravu jednotlivcov na dzemie, na ktoré bolo uvalené
embargo a v tomto Uzemi a nepovaZoval za potrebné vyslovit sa k otizke, ¢i
nariadenie ¢. 1432/92 ukladalo takyto zakaz, pretoze vnitrostitne konania potrebné
na trestné sankcionovanie porusenia tohto nariadenia neboli vedené.

Pén Aulinger teda Ziadal ndhradu $kody ktord, ako tvrdi, utrpel. Na jednej strane
dostal ndhradu za trestné stihanie, ktoré bolo vo¢i nemu vedené. Na druhej strane
ziadal od Zalovanej v konani vo veci samej (dalej len ,Spolkova republika Nemecko®)
500 000 DEM ako ndhradu us$lého zisku za stratu jeho hlavného zdroja prijmov kvéli
takmer Gplnému preruseniu jeho cinnosti delenej dopravy z okolia zény embarga
a do tejto zény. Na podporu svojej ziadosti uvadzal, Ze nariadenie & 1432/92
nezakazovalo tieto ¢innosti. V tejto stvislosti uvadza, Ze sama Komisia Eurépskych
spolocenstiev nepovazovala takito prepravu za zakdzanu a Ze nemecké orgny sa
mali poradit s ¢lenskymi $tatmi pred prijatim stanoviska k tejto otdzke rozhodujicej
pre mnohych autobusovych dopravcov. Ostatné ¢lenské Staty zdiefali analyzu
Komisie.
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Spolkova republika Nemecko tvrdila, Ze delend preprava mala za ciel obist zékaz
priamej dopravy osob do zény embarga a Ze tento typ dopravy bol teda zakizany
nariadenim ¢. 1432/92. Domnievajic sa, Ze jej vyklad nariadenia mozno v kazdom
pripade obhdjif, Spolkovéd republika Nemecko z toho vyvodzuje, Ze zavinenie
vyzadované § 839 obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch) pre zaloZenie
zodpovednosti $titu nebolo dané. Dodéva, Ze nebola povinna poradit sa s inymi
¢lenskymi $tatmi a/alebo Komisiou, pretoze vyklad a uplatnenie priva Spolocenstva
v zdsade prislticha ¢lenskym $titom. Napriek tomu bol medzi ¢lenskymi $titmi
v rdmci vyborov (alebo na tito tému) pri poradich s Komisiou silad.

Landgericht, na ktory bola podana Zaloba, vyhovel Spolkovej republike Nemecko.
Svoje rozhodnutie zaloZil najmi na argumenticii Spolkovej republiky Nemecko,
podla ktorej jej nie je mozné vytykat Zziadne zavinenie spésobilé zalozif
zodpovednost podla § 839 ob¢ianskeho zakonnika.

Oberlandesgericht Koln, na ktory pin Aulinger podal odvolanie, sa rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otizky:

»1. M4 sa ¢ldnok 1 pism. d) [nariadenia ¢. 1432/92] vykladat v tom zmysle, Ze
komercna preprava os6b na tizemie, na ktoré bolo uvalené embargo, a z tohto
tzemia vykonavana vo forme takzvanej ,delenej’ prepravy bola povolena alebo
zakdzand preprava oso6b?

Pod ,delenou prepravou’ je potrebné rozumiet prepravu z tizemia, na ktoré bolo
uvalené embargo, a na toto tuzemie prostrednictvom spoluprice medzi
podnikom so sidlom v ¢lenskom $tite Spolo¢enstva a podnikom, ktory ma

I-2230



15

AULINGER

svoje sidlo na uzemi, na ktoré bolo uvalené embargo, ked prvy menovany
podnik obstaral prepravu po okolie hranice izemia, na ktoré bolo uvalené
embargo, a druhy menovany podnik prepravu medzi tymto bodom a tizemim,
na ktoré bolo uvalené embargo (s tym, Ze cestujuci prestipia do iného vozidla).

2.V pripade, ze Sudny dvor pripusti legilnost delenej prepravy, bol ¢lensky 3tat
podla ¢lanku 10 ES alebo ¢lanku 297 ES, alebo v zmysle inych ustanoveni priva
Spolocenstva povinny poradit sa s inymi ¢lenskymi $tatmi alebo Komisiou pred
prijatim vnatrodtitnych opatreni zaloZenych na tdajnej nezikonnosti delenej
prepravy?”

O prejudicidlnych otazkach

O prvej otdzke

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Pan Aulinger sa domnieva, Ze je potrebné rozliSovat medzi otizkou, ¢i delend
preprava na uzemie alebo tizemia, na ktoré bolo uvalené embargo bola zakazanj,
a otazkou, ¢i ¢iastoéné plnenie zodpovedajiice tejto doprave, aké sam poskytoval,
bolo rovnako zakazané. Zdoraznuje, Ze neorganizoval delent prepravu, ale obmedzil
sa na vykonanie plnenia pre cestovni kancelariu na tzemi nepodliehajucom
embargu.
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Uvédza v tejto suvislosti priklady, ktoré podfa neho preukazuji, Ze nariadenie
¢. 1432/92 nemdze zakazovat plnenie, akym je jeho plnenie, bez toho, aby viedlo
k absurdnému vysledku, Ze kaZdy tikon prispievajuci k realizécii delenej dopravy by
bol zakizany. Takto by aj osoba predivajica zvla$tne listky cestujicim, aj tito
cestujuci, ktori prispeli svojou pomocou zaplatiac cenu cestovného, alebo aj
zamestnanec benzinovej pumpy, ktory naplnil nadrz autobusu, porusili embargo.
Dodéva, Ze embargo ma ekonomickd povahu a nema za ciel zakdzat cestovanie
a prepravu osob.

Podla pana Aulingera sa rovnaky zéver nanucuje, pokial ide o delenii prepravu v jej
celosti. Otazka, ¢i tito preprava bola zakdzand ¢lankom 1 pism. d) nariadenia
¢. 1432/92, sa musi posudzovat na zédklade rezoldcie ¢. 757 (1992). Odsek 5 tejto
rezolucie sa obmedzuje na zékaz spristupnit akymkolvek obchodnym, priemyselnym
alebo verejnym spolo¢nostiam alebo institicidm v Juhoslovanskej zvizovej republike
akékolvek pefiazné prostriedky ¢i iné ,finanéné alebo hospodarske zdroje“. Pojem
»finanéné alebo hospodirske zdroje” iste zahffia poskytovanie sluzieb vyssie
uvedenym subjektom, ale tkon dovezenia cestujicich az do miesta, kde ich
prevezmu srbské alebo ¢iernohorské dopravné podniky, neméze byt povazovany za
poskytnutie sluZieb tymto podnikom, a teda za spristupnenie penainych
a hospodarskych zdrojov v ich prospech. Adresitmi predmetnych sluzieb boli
vyluéne cestujici.

Podla pana Aulingera nariadenie ¢. 1432/92 nemalo za ciel zaviest daliu dodatoé¢nt
sankciu vo vztahu k sankcidm uvedenym rezoltciou ¢&. 757 (1992). Malo za ciel iba
zabezpecit jednotné vykonanie sankcii, o ktorych rozhodla Bezpeé¢nostna rada,
v celom Spolocenstve. Pan Aulinger zakladé svoje tvrdenie na desiatom odévodneni
tohto nariadenia, ako aj na rozsudku zo 14. januira 1997, Centro-Com (C-124/95,
Zb. s. 1-81). Nasledne, podla jeho nizoru nariadenie neméze autonémnym
spdésobom zakazovat dopravovat osoby aZ do miesta, kde ich prevezmii srbski alebo
¢iernohorski autobusovi dopravcovia v rémci delenej dopravy.
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Spolkova republika Nemecko, nemecka vlada a Komisia odkazuji na znenie ¢lanku
1 pism. d) nariadenia ¢. 1432/92. Tvrdia, Ze komeré¢na preprava oséb je ,sluzbou”
v zmysle tohto ustanovenia. To, ¢i takdto sluzba bola poskytnutd vo forme priamej
dopravy alebo delenej dopravy, ni¢ na tom nemeni. Spolkova republika Nemecko
zdoraziivje, Ze pojmy pouzité v predmetnom ustanoveni preukazuju $iroky rozsah
posobnosti zdkazu, ktory je uvedeny v tomto ustanoveni. Konkrétnejsie, cesty
vykonané vo forme delenej dopravy mali prinajmensom nepriamo za dosledok
podporu hospodarstva republik Srbsko a Cierna Hora.

Spolkova republika Nemecko a Komisia vychddzaja zo zasady, Ze priama preprava
z uzemia, na ktoré bolo uvalené embargo, a na toto uizemie predstavuje porusenie
embarga, pretoze tito preprava ma za dosledok poskytnutie vozidiel Spolo¢enstva
hospodarstvu krajin podriadenych embargu, a tym im umoznuje dovoz deviz
dopravovanymi osobami. Domnievaju sa, Ze analyza musi byt rovnaka pri delenej

- doprave. Podla nemeckej vlady a Komisie jedinou dévodnou vynimkou mézu byt

nekomerc¢né cesty vykondvané sikromnym motorovym vozidlom, akceptovatelné
z humanitarnych d6évodov, a tiez preto, Ze v takomto pripade nejde o poskytnutie
»sluzieb” v zmysle ¢lanku 1 pism. d) nariadenia ¢. 1432/92.

Spolkova republika Nemecko a nemecka vidda dodavajd, Ze zmysel a ciel nariadenia
¢. 1432/92 potvrdzuju doslovny vyklad zhrnuty vyssie.

Nemecka vldda odkazuje rovnako na nariadenie Rady (EHS) ¢. 990/93 z 26. aprila
1993 o obchodovani medzi Eur6pskym hospodéirskym spolo¢enstvom
a Juhoslovanskou zvizovou republikou (Srbsko a Cierna Hora) [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 102, 5. 14), ktorym sa nahradilo nariadenie ¢. 1432/92.
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Konstatuje, Ze ¢lanok 1 ods. 1 pism. e) nariadenia & 990/93 stanovuje zikaz
poskytovania nefinanénych sluZieb podliehajici vynimkdm uvedenym v ¢ldnku 2
rovnakého nariadenia, ktoré sa tykaji najmid prejazdu a tranzitu cez Uzemie
Juhoslovanskej zvizovej republiky a vstupu do jej teritoridlnych morskych vod. Podfa
nemeckej vlddy by tieto vynimky nemali vyznam, pokial by preprava majica za
miesto odchodu alebo ciela Gzemie, na ktoré bolo uvalené embargo nebola zakizana.
Toto nariadenie takto potvrdzuje vyklad, ktory bol dany nariadeniu ¢. 1432/92.

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze nie je potrebné vediet, ¢i samotna rezoldcia
¢. 757 (1992) zakazovala delent prepravu, pretoze zakonodarca Spolocenstva
pripadne mohol rozhodnit o prisnejfom embargu, bertic do tvahy geograficki
blizkost Spolocenstva a tizemie, na ktoré bolo uvalené embargo. Vyklad nariadenia
¢. 1432/92 teda musi byt vykonany autonémne, ¢o v podstate z rovnakych dévodov

uvidza aj Komisia.

Spolkova republika Nemecko a nemeckd vldada navyse tvrdia, Ze povinnost
zabezpecit potrebny dc¢inok nariadenia ¢. 1432/92 predpokladd domnienku, Ze
zakazuje delent prepravu. V pripade opaku sa Spolkovi republika Nemecko
domnieva, Ze ustanovenia tohto nariadenia by bolo moiné lahko obchadzat,
podéporujl’lc spolupricu s podnikmi (autobusovej dopravy) so sidlom v Srbsku
a Ciernej Hore. Nemeckd vlida odkazuje najmi na rozsudok Stidneho dvora
z 30. jila 1996, Bosphorus (C-84/95, Zb. s. -3953, body 3 a 18).

Spolkova republika Nemecko nakoniec, vychidzajic z rovnakého rozsudku,
zdoraziiuje, Ze zdkaz delenej dopravy nie je v rozpore so zakladnymi pravami
dotknutych podnikov.
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Komisia sa viak domnieva, ze ak preprava bola zabezpedena iba po hranicu tzemia,
na ktoré bolo uvalené embargo, bez toho, aby bol predvidany dalsi prevoz
cestujucich na tomto Gzemi, nebolo by mozné preukazat, Ze takito transakcia mala
za dosledok podporu srbského a ciernohorského hospodarstva. V takom pripade, by
tieto ekonomiky neprofitovali z poskytnutia dopravnych prostriedkov Spoloc¢enstva
a tato transakcia by sama osebe neviedla k prevozu predmetnych os6b do Srbska
a Ciernej Hory.

Komisia pripasta, Zze skuto¢nost dopravy tychto oséb az na hranicu im pontka
moznost vydat sa nasledne ich vlastnymi prostriedkami na dzemie, na ktoré bolo
uvalené embargo, a Ze devizy, ktoré prevazaju, posiliiuji hospodarstvo (izemia, ktoré
bolo predmetom embarga, ale domnieva sa, Zze tento vyklad embarga je prilis
extenzivny. Plnenie dopravcu ,Spolocenstva® bolo jednoducho predbeznou trans-
akciou a posilnenie hospodarstva republik, ktorych sa tykalo embargo, vyplynulo zo
skutoc¢nosti samotnych cestujtcich a nie dopravcov, ktori ich previezli az na hranice
Uzemia, na ktoré bolo uvalené embargo.

Komisia doddva, Ze v ramci skutocnej delenej dopravy ako v konani vo veci samej
prislicha vnutro$titnemu sidu, aby ustanovil, kto poskytol plnenie zakazanej
sluzby. Vnutrostitnemu stidu prislticha, aby ur¢il, v akej miere subdoddvatel ako pan
Aulinger, ktory spolupracoval na zavedeni delenej dopravy, eventualne bez priamej
zodpovednosti za jej koncepciu a jej rozvoj, porusil ¢lanok 1 pism. d) nariadenia
¢. 1432/92.

Odpoved Sidneho dvora

Desiate odévodnenie nariadenia ¢. 1432/92 uvddza, 7e toto nariadenie ma za ciel
jednotné vykonanie urcitych opatreni predpisanych rezoldciou ¢. 757 (1992) v celom
Spolocenstve. Na tcely vykladu predmetného nariadenia je teda potrebné zobrat do
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tvahy jeho znenie a obsah (pozri v tomto zmysle rozsudok Bosphorus, uz citovany,
body 13 a 14). Nariadenie ¢ 1432/92 teda nemi byt predmetom vykladu
odporujuceho ustanoveniam rezoldcie ¢&. 757 (1992).

Ziadne ustanovenie nariadenia ¢. 1432/92 a rovnako aj rezolicie ¢. 757 (1992)
nezakazuje pohyb osdb medzi ¢lenskymi Stitmi Eurépskeho hospodarskeho
spolocenstva a republikami Srbsko a Cierna Hora.

Napriek tomu nemeck4 vlida a Komisia dovodne tvrdia, Ze nariadenie &. 1432/92
zakazuje komer¢nii prepravu osdb medzi bodom nachéddzajicim sa na dzemiach
¢lenskych $titov a bodom nachadzajiucim sa v Srbsku alebo v Ciernej Hore
dopravcami so sidlom v predmetnych ¢lenskych §tatoch. Na takéto poskytovanie
nefinan¢nych sluzieb sa vztahuje toto ustanovenie, kedze ¢iasto¢éne predstavuje
»hospodarsku ¢innost vykonavanu v republikich Srbsko a Cierna Hora“ a ¢iastoéne
poskytovanie sluzieb ,fyzickym osobdm nachédzajiicim sa v republikich Srbsko
a Cierna Hora", ktoré sti vyslovne uvedené v &lanku 1 pism. d) nariadenia &. 1432/92
ako priklady zakazaného poskytnutia nefinanénych sluzieb.

Analyza neméze byt ind, ¢o sa tyka poskytnutia dopravy zabezpeéenej medzi
rovnakymi bodmi odchodu a prichodu a organizovanej prostrednictvom spoluprice
medzi podnikom so sidlom v ¢lenskom $tite a inym podnikom, ktory ma sidlo
na tzemi, na ktoré bolo uvalené embargo, ked prvy menovany podnik zabezpeéi
prepravu s ciefom alebo s odchodom v okoli hranic tizemia, na ktoré bolo uvalené
embargo, a druhy menovany podnik zabezpeéi prepravu z tohto bodu na tizemie, na
ktoré bolo uvalené embargo, alebo z tizemia, na ktoré bolo uvalené embargo, do
tohto bodu (s vymenou vozidla cestujicimi). V tejto suvislosti nie je podstatné, ¢i
plnenie bolo vykonané priamo, alebo subdod4vatelsky réznymi po sebe nasleduji-
cimi prepravcami.
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Za absencie takéhoto vykladu by potrebny u¢inok nariadenia ¢. 1432/92 mohol byt
[ahko spochybneny prostrednictvom dohdd o spoluprici medzi podnikmi Spolo-
¢enstva a srbskymi alebo ¢iernohorskymi podnikmi.

Preto ked sa v ¢ase, ked bolo uéinné nariadenie ¢. 1432/92, autobusovy dopravca
zdcastnoval, hoci v postaveni subdodévatela, delenej dopravy oséb medzi tzemim
¢lenského statu Spolocenstva a tzemiami republik Srbsko a Cierna Hora, porusoval
ustanovenia tohto nariadenia. Mohol v§ak zabezpecovat komer¢nu prepravu os6b az
po hranice tizemia, na ktoré bolo uvalené embargo, s podmienkou, Ze toto plnenie
nebude patrit do rdmca delenej dopravy.

Na prva otazku je teda potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 1 pism. d) nariadenia
€. 1432/92 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze komer¢nd preprava osoéb do Srbska
a Ciernej hory a zo Srbska a Ciernej hory vykonavana vo forme takzvanej delenej
dopravy bola zakazana. Pod delenou dopravou je potrebné chapat prepravu oséb na
uzemie, na ktoré bolo uvalené embargo, a z tohto Gzemia prostrednictvom
spoluprice medzi podnikom so sidlom v ¢lenskom §tite Spolo¢enstva a inym
podnikom, ktory ma svoje sidlo na tizemi, ktoré bolo predmetom embarga, ked prvy
menovany podnik obstaral prepravu po okolie hranice uzemia embarga a druhy
menovany podnik prepravu medzi tymto bodom a Gzemim embarga (s vymenou
vozidla cestujtacimi).

O druhej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na prvii otazku nie je potrebné odpovedat na druhu
otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k Géastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predloZzenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych uéastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clinok 1 pism. d) nariadenia Rady (EHS) & 1432/92 z 1. jina 1992, ktoré
zakazuje obchod medzi Eurépskym hospodarskym spoloéenstvom
a republikami Srbsko a Cierna Hora, sa md vykladat v tom_zmysle, Ze
komeréna preprava os6b do Srbska a Ciernej hory a zo Srbska a Ciernej hory
vykonavana vo forme takzvanej delenej prepravy bola zakizana.

Pod delenou prepravou je potrebné chapat prepravu oséb na uzemie, na ktoré
bolo uvalené embargo, a z tohto tizemia prostrednictvom spoluprice medzi
podnikom so sidlom v ¢lenskom §tite Spolocenstva a inym podnikom, ktory ma
svoje sidlo na Gzemi, ktoré bolo predmetom embarga, ked prvy menovany
podnik obstaral prepravu po okolie hranice izemia embarga a druhy menovany
podnik prepravu medzi tymto bodom a izemim embarga (s vymenou vozidla
cestujacimi).

Podpisy

I-2238



