WYROK Z DNIA 9.3.2006 r. — SPRAWA C-371/03

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 marca 2006 r.”

W sprawie C-371/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht w Kolonii (Niemcy)
postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
1 wrze$nia 2003 r., w postgpowaniu:

Siegfried Aulinger

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, J.P. Puissochet (sprawozdawca),
S. von Bahr i U. Lohmus, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 paz-
dziernika 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Aulingera przez R. Karpensteina, Rechtsanwalt,

— w imieniu Republiki Federalnej Niemiec, bedacej strona pozwang
w postepowaniu przed sadem krajowym, przez A. Friesera, Rechtsanwalt,

— W imieniu rzadu niemieckiego przez W.D. Plessinga, a nastepnie przez
A. Tiemann i C. Schulze-Bahi, dzialajagcych w charakterze pelomocnikéw,
wspieranych przez A. Friesera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez G. zur Hausena, a nastepnie
przez F. Hoffmeistera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada
2005 r.,

1-2223



WYROK Z DNIA 9.3.2006 r. — SPRAWA C-371/03

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1432/92 z dnia 1 czerwca 1992 r. zakazujacego
handlu miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Republikami Serbii
i Czarnogéry (Dz.U. L 151, str. 4).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy S. Aulingerem a Republika
Federalng Niemiec, ktéra na podstawie wykladni rozporzadzenia nr 1432/92,
ocenianej przez niego za bledns, zobowigzala go do zaprzestania dzialalnosci
polegajacej na przewozie autobusem oséb podrézujacych do Serbii i Czarnogéry.

Ramy prawne

Wobec konfliktéw towarzyszacych procesowi prowadzacemu do uzyskania niepod-
leglosci przez republiki dawnej Federalnej Republiki Jugostawii, a w szczegélnoéci na
tle konfliktéw zaistnialych w 1992 r. w Boéni i Hercegowinie, Rada Bezpieczenistwa
Narodéw Zjednoczonych, dziatajac na podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych, przyjela w dniu 30 maja 1992 r. rezolucje nr 757 (1992)
ustanawiajgca embargo ekonomiczne wobec Federalnej Republiki Jugostawii (Serbii
i Czarnogoéry). Emabrgo to dotyczylo przede wszystkim handlu surowcami
i towarami.
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Punkty 5 i 7 rezolucji nr 757 (1992) stanowia:

»5. [...] wszystkie paristwa powstrzymajg si¢ od udostepniania wtadzom Republiki
Federalnej Jugostawii (Serbii i Czarnogéry) lub jakiemukolwiek przedsiebiorstwu
handlowemu, przemystowemu lub $wiadczacemu ustugi publiczne, majacemu
siedzibe w Republice Federalnej Jugostawii (Serbii i Czarnogérze), funduszy lub
wszelkich innych $rodkéw finansowych lub gospodarczych i powstrzymaja swych
obywateli oraz wszystkie osoby przebywajace na ich terytorium od przekazywania
lub udostepniania w jakikolwiek sposéb wladzom Republiki Federalnej Jugostawii
(Serbii i Czarnogérze) lub wskazanym powyzej przedsigbiorstwom takich funduszy
lub $rodkéw i od przekazywania wszelkich pozostatych funduszy osobom fizycznym
lub prawnym znajdujagcym si¢ w Republice Federalnej Jugostawii (Serbii
i Czarnogorze), poza platno$ciami przeznaczonymi wylacznie na cele §ciéle
medyczne lub humanitarne i na $rodki spozywcze;

7. [...] wszystkie panstwa:

a) odméwia pozwolenia na start, ladowanie lub przelot w obrgbie ich terytoriéw
kazdemu statkowi powietrznemu, jezeli ma on wyladowa¢ na terytorium
Republiki Federalnej Jugostawii (Serbii i Czarnogdry) lub jezeli z tego terytorium
wystartowal, chyba ze Komitet Rady Bezpieczeristwa utworzony na mocy
rezolucji nr 724 (1991) wyrazif zgode na lot tego statku powietrznego ze
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wzgledéw humanitarnych lub innych, zgodnie z odpowiednimi rezolucjami
Rady.

[..]"

Europejska Wspdlnota Gospodarcza i jej paristwa czlonkowskie siegnely po akt
prawa wspdlnotowego w celu zapewnienia jednolitego wykonania we Wspdlnocie
niektérych $rodkéw nakazanych w rezolugji nr 757 (1992). Rada Wspdlnot
Europejskich przyjeta rozporzadzenie nr 1432/92.

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Poczawszy od dnia 31 maja 1992 r.:

a) zabronione jest wprowadzanie na terytorium Wspélnoty wszelkich surowcow
lub produktéw pochodzacych z Republik Serbii i Czarnogéry;

b) zabroniony jest wywéz do Republik Serbii i Czarnogéry jakichkolwiek
surowcéw lub produktéw pochodzacych ze Wspdlnoty;
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zabroniona jest wszelka dzialalno$¢ majaca na celu lub powodujaca bezpo-
srednie lub posrednie wspieranie dziatat wskazanych w lit. a) i b);

zabronione jest $wiadczenie uslug niefinansowych, ktérych celem lub skutkiem
jest wspieranie, bezpo$rednio lub posrednio, gospodarki Republik Serbii
i Czarnogory, ktére $wiadczone sa:

i) w celach jakiejkolwiek dziaalno$ci gospodarczej prowadzonej w Republikach
Serbii i Czarnogéry lub z ich terytorium

lub

ii) na rzecz:

— wszelkich os6b fizycznych przebywajacych w Republikach Serbii
i Czarnogory,

— wszelkich o0séb prawnych utworzonych w formie spétek lub w innej formie
zgodnie z prawem Republik Serbii i Czarnogdry,
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— jakichkolwiek organizacji prowadzacych dziatalno§é gospodarcza (na
terytorium Republik Serbii i Czarnogéry lub poza nim), kontrolowanych
przez osoby zamieszkujace w Republikach Serbii i Czarnogéry lub
zalozonych w formie spéfek lub utworzonych w inny sposéb zgodnie
z prawem Republik.

Warunki zakazu ustug transportu lotniczego sa okreslone [w zalgczniku]”
[tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia
ponizej].

Artykut 5 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzgdzenie ma zastosowanie na calym terytorium Wspdlnoty
wlacznie z przestrzenig powietrzng i do wszystkich samolotéw i statkéw objetych
jurysdykcja danego Paristwa Czlonkowskiego oraz ponadto wobec wszystkich
obywateli Panstw Czlonkowskich i wobec wszystkich podmiotéw zalozonych
w formie spéiki lub utworzonych w inny sposéb zgodnie z prawem danego Panstwa
Czlonkowskiego”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

S. Aulinger jest przewoznikiem autobusowym majacym siedzib¢ w Niemczech.
W trakcie obowigzywania embargo zastosowanego wobec Republik Serbii
i Czarnogdry przewozil on w poblize granicy strefy objetej embargiem lub
z powrotem pracownikéw bedacych imigrantami, w szczegdélnosci Serbéw
i obywateli Czarnogéry, podrézujacych do Serbii lub Czarnogéry Ilub stamtad
wracajacych. S. Aulinger dzialal najczesciej jako podwykonawca biura podrézy
majacego réwniez siedzibe w Niemczech, ktére organizowalo cala podréz pomiedzy
miejscami odjazdu polozonymi na terytorium niemieckim i miejscami przyjazdu
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potozonymi na terytoriach republik objetych embargiem lub w odwrotnym
kierunku. Biuro to korzystalo przy tym z ustug przewoznikéw majacych siedzibe
w Republikach w zakresie czeici trasy, ktéra pozostawala do przebycia na ich
terytorium. Biuro podrézy wydawalo pasazerom jeden bilet na tak zwany przewéz
wdzielony” (zwany dalej ,przewozem dzielonym”).

Po wszczeciu przeciwko S. Aulingerowi postgpowania karnego w zwiazku
z naruszeniem rozporzadzenia nr 1432/92, w roku 1993 zaprzestal on praktycznie
wykonywania przewozéw dzielonych.

Postepowanie karne przeciwko S. Aulingerowi zostalo jednakze umorzone po
wydaniu przez Bundesgerichtshof (sad federalny) wyroku z dnia 21 kwietnia 1995 r.,
w ktérym sad ten orzekd, ze rezolucja nr 757 (1992) nie ustanowita zakazu przewozu
oséb fizycznych do strefy objetej embargiem i uznal, iz nie jest konieczne
rozpatrywanie kwestii, czy rozporzadzenie nr 1432/92 ustanawialo taki zakaz,
poniewaz nie zostaly dochowane krajowe procedury, ktérych zastosowanie jest
konieczne dla karnego $cigania naruszen tego rozporzadzenia.

S. Aulinger zazadal nastepnie naprawienia poniesionej — w jego przekonaniu —
szkody. Uzyskal on odszkodowanie za prowadzone przeciwko niemu postepowanie
karne. Zazadal ponadto od strony pozwanej w postepowaniu przed sadem krajowym
(zwanej dalej ,Republika Federalng Niemiec”) 500 000 DEM tytutem odszkodowania
za utrate gléwnego Zrédla dochodu wskutek prawie catkowitego zaprzestania
dziatalno$ci w zakresie przewozu dzielonego do granicy strefy objetej embargiem
i z powrotem. Na poparcie swego roszczenia wskazal, ze rozporzadzenie nr 1432/92
nie zabranialo prowadzenia tej dziatalnosci. Wskazal on w tym zakresie, ze nawet
Komisja Wspdlnot Europejskich nie uznafa takiego przewozu za zabroniony i ze
wiadze niemieckie powinny byly skonsultowaé si¢ z innymi panistwami czlonkow-
skimi zanim przyjely stanowisko w tej rozstrzygajacej dla wielu przewoznikéw
kwestii. Inne paristwa czlonkowskie zgodzilyby si¢ wéwczas z analizg Komisji.
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Republika Federalna Niemiec podniosta, ze przew6z dzielony mial na celu obejscie
zakazu bezposredniego przewozu os6b do strefy objetej embargiem i ze w zwigzku
z tym réwniez ten rodzaj przewozu byl zabroniony na mocy rozporzadzenia
nr 1432/92. Uznawszy, ze mozna w kazdym razie broni¢ takiej wykladni wskazanego
rozporzadzenia, Republika Federalna Niemiec wywodzi, Ze nie zaistniala wina
wymagana w art. 839 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego) dla przyjecia
odpowiedzialnoéci pafistwa. Republika Federalna Niemiec dodaje, ze nie byla
zobowiazana do zasiggnigcia opinii innych panstw czlonkowskich lub Komisji,
poniewaz wykladnia i stosowanie prawa wspdlnotowego nalezy co do zasady do
kompetencji pafistw czlonkowskich. Konsultacje pomiedzy paristwami czlonkow-
skimi mialy jednakze miejsce podczas spotkar z Komisja w ramach komitetéw lub
przy tej okazji.

Rozpoznajacy spér Landgericht Bonn (sad okregowy, Bonn) przyznal racje
Republice Federalnej Niemiec. Sad ten oparl swe orzeczenie na argumentacji tego
pafistwa, zgodnie z kt6ra nie mozna bylo stwierdzi¢ wystapienia w jego zachowaniu
winy, wymaganej dla przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 839 kodeksu
cywilnego.

S. Aulinger odwolat si¢ od tego orzeczenia do Oberlandesgericht Kéln (wyzszego
sadu okregowego, Kolonia). Sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic si¢
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1432/92 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze komercyjny przew6z osob do strefy objetej embargiem lub z powrotem,
wykonywany w formie tak zwanego przewozu dzielonego jest dozwolony czy tez
zabroniony?

Jako przewéz dzielony nalezy rozumie¢ przewdz oséb do strefy objetej
embargiem lub z powrotem, dokonywany w ramach wspélpracy pomiedzy
przedsigbiorstwem z siedziba w Panstwie Czlonkowskim Wspélnoty a innym
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przedsi¢cbiorstwem z siedziba w strefie objetej embargiem, gdy pierwsze
przedsigbiorstwo dokonuje przewozu w poblize granicy strefy objetej embar-
giem, a drugie przedsigbiorstwo czyni to od tego miejsca do strefy objetej
embargiem (przy czym pasazerowie przesiadaja sie do innego pojazdu).

2) Jezeli Trybunal uznalby przewéz dzielony za zgodny z prawem, to czy na
podstawie art. 10 WE lub art. 297 WE lub na podstawie innych przepiséw prawa
wspdlnotowego paristwo czlonkowskie jest zobowiazane do przeprowadzenia
konsultacji z innymi panstwami czlonkowskimi lub z Komisja przed przyjeciem
krajowych $rodkéw uzasadnionych powolywana bezprawnoscia przewozu
dzielonego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi przediozone Trybunalowi

S. Aulinger uwaza, ze nalezy odrézni¢ kwestie, czy zabroniony jest przewéz dzielony
do strefy objetej embargiem lub z powrotem, od kwestii, czy zabronione jest réwniez
czgéciowe $wiadczenie ustug w ramach tego przewozu, takich jak ustugi $wiadczone
przez niego. S. Aulinger podkresla, ze nie organizowal przewozu dzielonego, lecz
ograniczal si¢ do wykonywania uslug na rzecz biura podrézy na terytoriach
nieobjetych embargiem.
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S. Aulinger przedstawia w tym kontekécie przyklady ukazujace jego zdaniem, ze
rozporzadzenie nr 1432/92 nie moglo zakazywaé $wiadczenia ustug takich jak te,
ktére byly $wiadczone przez niego. Przyjecie tezy przeciwnej prowadzitoby do
absurdalnego wniosku, ze kazda czynno$¢ przyczyniajaca sie do realizacji przewozu
dzielonego bylaby zabroniona. W takiej sytuacji embargo naruszalaby zaréwno
osoba sprzedajaca bilety pasazerom, sami pasazerowie, ktérzy popizez uiszczenie
oplaty za podréz udzielaliby pomocy w popelnieniu tego naruszenia, jak réwniez
pracownik stacji benzynowej, ktéry tankowalby benzyne do baku autobusu.
S. Aulinger dodaje, ze embargo ma charakter gospodarczy i jego celem nie jest
zakazanie podrdzy i przewozu oséb.

Zdaniem S. Aulingera, ten sam wniosek nasuwa si¢ w zakresie dotyczacym calego
przewozu dzielonego. Kwestig, czy przewdz ten byt zabroniony na mocy art. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 1432/92, nalezy oceni¢ w $wietle rezolucji nr 757 (1992). Punkt 5
tej rezolucji zakazywal jedynie udostgpniania wladzom Republiki Federalnej
Jugostawii lub przedsiebiorstwom majacym siedzibe w tym panstwie funduszy lub
innych $rodkéw gospodarczych. Pojecie ,$rodki gospodarcze” obejmuje wprawdzie
réwniez $wiadczenie ustug na rzecz wskazanych podmiotéw, lecz przewiezienie
pasazeréw w miejsce, z ktérego byli oni zabierani przez serbskie lub czarnogérskie
przedsigbiorstwa przewozu, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako §wiadczenie ustug
na rzecz tych przedsiebiorstw i jako udostepnienie im $rodkéw gospodarczych.
Odbiorcami usltug, o ktérych mowa, byli zawsze jedynie sami pasazerowie.

Zdaniem S. Aulingera, rozporzadzenie nr 1432/92 nie mialo ustanowi¢ zadnych
dodatkowych sankcji ponad te, ktére zostaly przewidziane w rezolucji nr 757 (1992).
Rozporzadzenie to mialo na celu jedynie zapewnienie jednolitego wykonania przez
cala Wspdlnote sankeji przyjetych przez Rade Bezpieczeristwa Narodéw Zjedno-
czonych. S. Aulinger opiera swa argumentacje¢ na motywie dziesigtym tego
rozporzadzenia oraz na wyroku z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawie C-124/95
Centro-Com, Rec. str. I-81. W zwigzku z tym jego zdaniem rozporzadzenie nie
moglo samodzielnie zabroni¢ przewiezienia oséb w miejsce, z ktérego byli oni
zabierani przez serbskich lub czarnogérskich przewoznikéw w ramach przewozu
dzielonego.
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Republika Federalna Niemiec, rzad niemiecki i Komisja powotuja sie po pierwsze na
brzmienie art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1432/92. Wskazuja, ze komercyjny przewéz
osob jest ,ustuga” w rozumieniu tego przepisu. Okolicznoéé, czy taka ustuga byta
$wiadczona w formie przewozu bezpo$redniego, czy tez w formie przewozu
dzielonego, nie ma jakiegokolwiek znaczenia. Republika Federalna Niemiec
podkresla, ze sformulowanie tego przepisu wskazuje na szeroki zakres stosowania
zawartego w nim zakazu. Sciélej rzecz biorac, przejazdy dokonywane w formie
przewozu dzielonego skutkowaly przynajmniej po$rednim wsparciem gospodarek
Republik Serbii i Czarnogoéry.

Republika Federalna Niemiec i Komisja wychodza z zalozenia, ze przewéz
bezposredni do strefy objetej embargiem i z powrotem stanowit naruszenie tego
embarga, poniewaz z przewozem takim wigzalo sie udostepnienie pojazdéw
pochodzacych ze Wspdlnoty gospodarce republik objetych embargiem oraz
umozliwienie przywozu do tych republik dewiz przez przewozone osoby. W ich
opinii tak samo nalezy oceni¢ przewdz dzielony. Zdaniem rzadu niemieckiego
i Komisji jedyny wyjatek stanowily niekomercyjne podréze samochodami prywat-
nymi, ktére nalezalo zaakceptowac ze wzgledéw humanitarnych, a réwniez z tego
wzgledy, ze w tym przypadku nie miato miejsca $wiadczenie ,ustug” w rozumieniu
art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1432/92.

Republika Federalna Niemiec i rzad niemiecki dodaja, ze ratio legis rozporzadzenia
nr 1432/92 potwierdza wskazang powyzej wykladnie jezykowa.

Rzad niemiecki powoluje si¢ réwniez na rozporzadzenie Rady (EWG) nr 990/93
z dnia 26 kwietnia 1993 r. w sprawie handlu pomiedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Republikami Serbii i Czarnogéry (Dz.U. L 102, str. 14), ktére
zastapilo rozporzadzenie nr 1432/92.
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Rzad ten stwierdza, Ze art. 1 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia nr 990/93 przewiduje zakaz
$wiadczenia uslug niefinansowych, a art. 2 tego rozporzadzenia ustanawia
odstepstwa od tego zakazu, ktdre obejmuja w szczegdlnodci tranzyt przez terytorium
Federalnej Republiki Jugostawii i wkraczanie na jej wody terytorialne. Zdaniem
rzadu niemieckiego, odstepstwa te bylyby pozbawione sensu, gdyby przewéz ze
strefy objetej embargiem lub do tej strefy nie byt zabroniony. Rozporzadzenie to
potwierdzilo w zwigzku z tym dokonang przez rzad niemiecki wyktadnie
rozporzadzenia nr 1432/92.

Republika Federalna Niemiec podkreéla, Ze ustalenie, czy sama rezolucja
nr 757 (1992) zabraniala dokonywania przewozu dzielonego jest zbedne, poniewaz
majac na uwadze geograficzna blisko§¢ Wspdlnoty wzgledem strefy objetej
embargiem, prawodawca wspélnotowy mégt, o ile byloby to konieczne, ustanowié
bardziej restrykcyjne embargo. Wykladnia rozporzadzenia nr 1432/92 powinna by¢
wobec tego dokonywana samodzielnie. Zasadniczo z tych samych wzgledow
stanowiska tego broni réwniez Komisja.

Republika Federalna Niemiec i rzad niemiecki podnosza ponadto, ze obowigzek
zapewnienia pelnej skutecznosci (effet utile) rozporzadzenia nr 1432/92 wymaga,
aby uznad, ze zabranialo ono przewozu dzielonego. Republika Federalna Niemiec
uwaza, ze W przeciwnym razie przepisy tego rozporzadzenia mozna by w latwy
sposéb obej$¢, wspierajac przy tym wspoiprace z przedsigbiorstwami (przewozni-
kami autobusowymi) z siedziba w Serbii lub Czarnogérze. Rzad niemiecki powoluje
sie w szczegdlnosci na wyrok Trybunalu z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie C-84/95
Bosphorus, Rec. str. -3953, pkt 3 i 18.

Republika Federalna Niemiec podkresla wreszcie, opierajac si¢ na wskazanym
wyroku, ze zakaz dokonywania przewozu dzielonego nie naruszal praw podstawo-
wych zainteresowanych przedsigbiorstw.
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Komisja uwaza jednakze, ze gdyby przewoz byl zapewniony jedynie do granicy strefy
objetej embargiem, bez jakiegokolwiek zapewnienia dalszej podrézy pasazeréw do
tej strefy, nie byloby mozliwe wykazanie, ze takie dziatanie prowadzito do wspierania
gospodarek Serbii i Czarnogéry. W takim przypadku gospodarki te nie osiaggnelyby
korzysci wskutek udostepnienia $rodkéw transportu ze Wspélnoty, a dzialanie to nie
prowadzitoby samo w sobie do przewiezienia danych oséb do Serbii i Czarnogéry.

Komisja przyznaje, ze przewiezienie oséb az do granicy daje im mozliwoé¢ udania sie
nastgpnie do strefy objetej embargiem przy pomocy wiasnych $rodkéw i ze
wprowadzone przez nich dewizy skutkowalyby wsparciem gospodarki tej strefy.
Komisja uwaza jednakze, iz taka wykladnia zakresu embarga bylaby zbyt szeroka.
Swiadczenie przewoznika ,wspélnotowego” stanowiloby jedynie dzialanie wstepne,
a wzmocnienie gospodarki republik objetych embargiem zostatoby dokonane przez
samych podrézujacych, a nie przez przewoznikéw, ktérzy jedynie przewiezliby ich
w poblize granicy strefy objetej embargiem.

Komisja dodaje, ze w ramach faktycznego przewozu dzielonego, jaki jest
przedmiotem sprawy zawistej przed sadem krajowym, do sadu tego nalezy ocena,
jaki podmiot $wiadczyl uslugi objete zakazem. Sad ten powinien bowiem ustali¢,
w jakim stopniu podwykonawca, jakim byt S. Aulinger, wspélpracujacy przy
realizacji przewozu dzielonego, niebedacy by¢ moze bezposérednio odpowiedzialny
za t¢ koncepcje i jej przeprowadzenie, naruszyt art. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 1432/92.

OdpowiedZ Trybunalu

Zgodnie z motywem dziesiagtym rozporzadzenia nr 1432/92, ma ono na celu
zapewnienie jednolitego wykonania we Wsp6lnocie niektérych $rodkéw wynikaja-
cych z rezolucji nr 757 (1992). Przy dokonywaniu wyktadni tego rozporzadzenia
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nalezy w zwigzku z tym uwzglednié¢ brzmienie i cel tej rezolucji (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Bosphorus, pkt 13 i 14). Tak wiec, wykladnia rozporzadzenia
nr 1432/92 nie powinna by¢ sprzeczna z postanowieniami rezolucji nr 757 (1992).

Zaden przepis rozporzadzenia nr 1432/92, jak réwniez zadne postanowienie
rezolucji nr 757 (1992) nie zabrania przeplywu oséb pomiedzy Pafistwami
Czlonkowskimi Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej a Republikami Serbii
i Czarnogory.

Jednakze rzad niemiecki i Komisja stusznie podnoszg, ze art. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 1432/92 zabrania dokonywania bezposredniego, komercyjnego przewozu oséb
przez przewoznikéw majacych siedzibe w jednym z panistw czlonkowskich pomigdzy
miejscem polozonym na terytorium panstw czlonkowskich a miejscem polozonym
w Serbii lub Czarnogérze. Takie uslugi niefinansowe s3 bowiem objete zakresem
tego przepisu, jako Ze stanowia w pewnym zakresie ,dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzong w Republikach Serbii i Czarnogéry”, a po czeéci sa réwniez ustugami
$wiadczonymi na rzecz ,os6b fizycznych przebywajacych w Republikach Serbii
i Czarnogéry”, co zostalo wyrainie wymienione w art. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 1432/92 jako przyktady niefinansowych ustug zabronionych.

Ocena ta nie moze by¢ odmienna w przypadku przewozu $wiadczonego pomiedzy
tymi samymi miejscami odjazdu i przyjazdu, organizowanego w drodze wsp6lpracy
pomiedzy przedsigbiorstwem z siedziba w Paristwie Czlonkowskim a innym
przedsigbiorstwem z siedzibg w strefie objetej embargiem, gdy to pierwsze
przedsigbiorstwo dokonuje przewozu w poblize granicy strefy objetej embargiem
lub z powrotem, a drugie czyni to z tego miejsca do strefy objetej embargiem lub
z powrotem (przy czym pasazerowie przesiadaja si¢ do innego pojazdu). Nie ma
w tym zakresie znaczenia, czy usluga ta jest wykonywana bezposrednio lub
wykonywana w drodze podwykonawstwa przez réznych przewoznikéw, $wiadcza-
cych nastepujace po sobie ustugi.
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Przyjecie odmiennej wykladni mogloby w tatwy sposob zagrozi¢ pelnej skutecznoéci
(effet utile) rozporzadzenia nr 1432/92 w ten sposéb, ze przedsiebiorstwa
wspdlnotowe zawieralyby umowy o wspélprace z przedsigbiorstwami serbskimi
lub czarnogérskimi.

W zwigzku z tym jezeli w okresie, w ktérym obowigzywalo rozporzadzenie
nr 1432/92, przewoznik bral udzial — nawet w charakterze podwykonawcy —
w dzielonym przewozie osob pomiedzy terytorium Panstwa Czlonkowskiego
Wspolnoty a terytorium Republik Serbii i Czarnogéry, to naruszal przepisy tego
rozporzadzenia. Mdgl on jednakze w dalszym ciagu $wiadczy¢ komercyjne ustugi
przewozu os6b w poblize granicy strefy objetej embargiem, pod warunkiem ze ustugi
te nie byly dokonywane w ramach przewozu dzielonego.

W zwigzku z tym na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzieé, ze art. 1
lit. d) rozporzadzenia nr 1432/92 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
komercyjny przew6z oséb do Serbii lub Czarnogéry lub z powrotem, wykonywany
w formie przewozu dzielonego, byl zabroniony. Jako ,przewéz dzielony” nalezy
rozumie¢ przewdz os6b do strefy objetej embargiem lub z powrotem, dokonywany
w ramach wspédlpracy pomiedzy przedsigbiorstwem z siedziba w Panstwie
Czlonkowskim a innym przedsigbiorstwem z siedziba w strefie objetej embargiem,
gdy to pierwsze przedsi¢biorstwo dokonuje przewozu w poblize granicy strefy
objetej embargiem Iub z powrotem, a drugie przedsigbiorstwo czyni to z tego
miejsca do strefy objetej embargiem lub z powrotem (przy czym pasazerowie
przesiadaja si¢ do innego pojazdu).

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne brak jest
koniecznosci udzielania odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niZ poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1432/92 z dnia 1 czerwca
1992 r. zakazujacego handlu miedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza
a Republikami Serbii i Czarnogéry powinien by¢ interpretowany w ten sposob,
ze komercyjny przewéz oséb do Serbii lub Czarnogéry lub z powrotem,
wykonywany w formie przewozu dzielonego, byl zabroniony.

Jako ,przewdz dzielony” nalezy rozumieé przew6z oséb do strefy objetej
embargiem lub z powrotem, dokonywany w ramach wspélpracy pomiedzy
przedsigbiorstwem z siedziba w painstwie czlonkowskim Wspolnoty a innym
przedsigbiorstwem z siedziba w strefie objetej embargiem, gdy to pierwsze
przedsiebiorstwo dokonuje przewozu w poblize granicy strefy objetej embar-
giem lub z powrotem, a drugie przedsigbiorstwo czyni to z tego miejsca do
strefy objetej embargiem lub z powrotem (przy czym pasazerowie przesiadaja
si¢ do innego pojazdu).

Podpisy
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