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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2006. mércius 9."

A C-371/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet az Oberlandesgericht Koln (Németorszag) a Birésdghoz 2003. szeptember
1-jén érkezett, 2003. augusztus 21-i hatirozatéval terjesztett el6 az el6tte

Siegfried Aulinger

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet (el6adé), S. von Bahr és
U. Lohmus birak,

* Az eljdrds nyelve: német.
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fétandcsnok: F. G. Jacobs,
hivatalvezets: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005. oktdber 12-i tdrgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

S. Aulinger képviseletében R. Karpenstein Rechtsanwalt,

a Bundesrepublik Deutschland (az alapeljards alperese) képviseletében
A. Frieser Rechtsanwalt,

a német kormdny képviseletében W. D. Plessing, késébb: A. Tiemann és
C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti minéségben, segit6jik: A. Frieser Rechtsan-
walt,

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. zur Hausen, kés6bb:
F. Hoffmeister, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvdnyanak a 2005. november 17-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatisat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Szerb és a Montenegréi Koztirsasag,
valamint az Eurépai Gazdasagi Kozosség kozotti kereskedelem megtiltasarél szélé,
1992. jtnius 1-jei 1432/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 151., 4. 0.) értelmezésére -
iranyul.

A kérelmet a Siegfried Aulinger és az 1432/92 rendelet szerinte téves értelmezése
alapjdn 6t a Szerbidba és Montenegréba irdnyulé autébuszos személyszallitoi
tevékenységének abbahagydsira kotelez8 Bundesrepublik Deutschland kozott

s

folyamatban 1év§ eljarasban nyujtotta be az el8terjesztd birésag.

Jogi hattér

A volt Jugoszlav Szovetségi Koztdrsasdg tobb tagkoztérsasaginak fiiggetlenné valdsat
kiséré viszalyokkal, kiillonoésen pedig az 1992-ben Bosznia-Hercegovinéban felléps
viszdlyokkal osszefiiggésben az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa, az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyanak VII fejezete alapjin eljarva, 1992. majus 30-4n
meghozta a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasig (Szerbia és Montenegré) elleni
gazdasdgi embargé elrendelésérél sz616, 757. (1992) szdma hatérozatot. Az embargd
elsésorban a nyersanyagokkal és a késztermékekkel valé kereskedelmet érintette.
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A 757. (1992) szamu hatdrozat 5. és 7. pontjanak rendelkezése szerint:

w9. [...] minden allam koteles tartézkodni a Jugoszldv Szdvetségi Koztrsasig
(Szerbia és Montenegré) hatésigai vagy a Jugoszldv Szdvetségi Koztirsasagban
(Szerbia és Montenegrd) kereskedelmi, ipari vagy szolgdltatdsi tevékenységet folytatd
véllalkozds részére pénzeszkézOk vagy barmely mds pénziigyi vagy gazdasdgi
er6forrds rendelkezésre bocsitasatdl, tovabba kiteles megakaddlyozni dllampolgarait
és a felségteriiletén tartézkodé barmely mds személyt abban, hogy ilyen
pénzeszkozoket vagy erbforrdsokat a Jugoszldv Szdvetségi Koztarsasag (Szerbia és
Montenegrd) hatdségai vagy az el6bb emlitett vallalkozds részére atutaljon vagy
barmilyen médon rendelkezésére bocsésson, és hogy barmilyen mds pénzeszkozt
dtutaljon a Jugoszlav Szovetségi Koztdrsasigban (Szerbia és Montenegrd) lévé
természetes vagy jogi személy részére, a tisztdn orvosi vagy emberiességi, illetdleg
élelmezési célu kifizetések kizdrdlagos kivételével

[...].

7. [...] minden allam:

a) koteles megtagadni felségteriiletén barmely légi jarmiitsl a felszallasi, leszallasi
vagy atrepiilési engedélyt, ha a légi jarmii a Jugoszldv Szdvetségi Koztarsasig
(Szerbia és Montenegrd) felségteriilete felé tart leszallas céljabél, vagy onnan
szdllt fel, kivéve ha a 1égi jarmd repiilését emberiességi vagy mas okbdl a
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Biztonsdgi Tandcsnak a 724. (1991) szdmit hatérozattal 1étrehozott bizottsaga a
Biztonségi Tandcs idevigé hatdrozatainak megfelel6en jovahagyta.

[.“]»

7”2

A 757. (1992) szdmu hatdrozatban el6irt egyes intézkedéseknek a Kozdsségben
torténd egységes végrehajtisinak biztositdsa érdekében az Eurépai Gazdasagi
Ko6zosség és tagallamai kozosségi jogi aktus kibocsatasihoz folyamodtak. Az Eurdpai
Kozosségek Tandcsa ezért alkotta meg az 1432/92 rendeletet.

E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1992. méajus 31-t6l tilos:

4

a) aKozosség teriiletére behozni a Szerb és a Montenegrdi Koztirsasag teriiletérsl
szdrmazo, illet6leg onnan indftott nyersanyagot és terméket;

b) a Szerb és a Montenegréi Koztarsasag teriiletére kivinni a Kozosség teriiletérdsl
szarmaz, illet6leg onnan inditott nyersanyagot és terméket;
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c) barmilyen, az a) és b) pontban emlitett cselekmények valamelyikét célz6 vagy
eredményezd tevékenység;

d) a Szerb és a Montenegréi Koztirsasag gazdasiginak kozvetlen vagy kézvetett
fejlesztését célzé vagy eredményezé — nem pénziigyi — szolgéltatds nydjtdsa,
amely az alabbiakkal kapcsolatos:

i) a Szerb és a Montenegréi Koztirsasdgban, illetSleg onnan folytatott
barmilyen gazdasagi tevékenység

vagy

ii) a kovetkez6 személyek valamelyike:

—a Szerb és a Montenegréi Koztdrsasdgban 1évé minden természetes
személy,

— a Szerb és a Montenegrdi Koztirsasag joga szerint alakult vagy bejegyzett
barmely jogi személy,
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— bérmely szervezet, amely (a Szerb és a Montenegréi Koztarsasagon beliil
vagy azon kiviil) gazdasigi tevékenységet folytat és a Szerb és a
Montenegréi Koztérsasigban laké személy vagy e koztdrsasdgok joga
szerint alakult vagy bejegyzett szervezet ellendrzése alatt 4lL

A légikozlekedési tilalom feltételei a mellékletben taldlhatdk.”

A rendelet 5. cikke igy szol:

»E rendelet hatalya kiterjed a Kozosség egész teriiletére (beleértve a légterét is) és
bérmely tagéllam joghatésiga ald tartozé minden légijarmire és hajéra, valamint
bérmely tagallam bérhol tartézkodé allampolgérara, tovabba barmely tagallam joga
szerint alkult vagy bejegyzett szervezetre.”

Az alapiigy ténydéllasa és az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Siegfried Aulinger németorszdgi székhelyli buszvallalkozé. A Szerb és a Monte-
negréi Koztirsasdggal szemben bevezetett embargé hatilya idején Szerbiiba és
Montenegréba utazd, f6ként szerb és montenegréi vendégmunkasokat szallitott az
embargds Ovezet hatdrdnak kozelébe, illetSleg onnan az ellenkezd irédnyba,
Legtobbszor egy — szintén németorszigi székhelyli — utazasi iroda alvallalkozéjaként
jart el; az utazdsi iroda szervezte a németorszégi induldsi dllomas és az embargd
hatdlya ala tartoz6 koztdrsasigokban taldlhaté céldllomas kozoétt (vagy az ellenkezs
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irdnyba) torténé teljes utazdst; ennek sordn az emlitett koztarsasagok teriiletén 1évé
ttszakaszra ottani székhelyli buszvillalkozékat fogadott fel. Az utazési iroda az
utasokat egységes menetjeggyel litta el ezekre az un. ,szakaszos” utakra (a
tovdbbiakban: szakaszos széllitas).

Siegfried Aulinger, miutdn az 1432/92 rendelet megsértése miatt biintetéeljaras
indult ellene, 1993-ban gyakorlatilag felhagyott e szakaszos szallitéssal.

A Siegfried Aulinger ellen inditott biintetSeljardst azonban megsziintették azt
kévetden, hogy a Bundesgerichtshof 1995. prilis 21-én hozott itéletében kimondta,
hogy a 757/1992) szamii hatdrozat nem tiltja a magdnszemélyek embargés 6vezetbe,
illetéleg onnan torténd szallitasdt, tovabbé sziikségtelennek tartotta, hogy arrdl
hatérozzon, hogy az 1432/92 rendelet felllit-e ilyen tilalmat, minthogy az e rendelet
megsértésének biintet6jogi tildozéséhez szitkséges nemzeti eljarasokat nem tartottak
be.

Siegfried Aulinger eldcor kértéritést kért az altala allitélagosan elszenvedett kérért.
Az ellene folytatott biintetéeljarasért kértéritést kapott. Ezenfeliil 500 000 DEM
kdrtéritést kért az alapeljards alperesétdl (a tovabbiakban: Bundesrepublik Deutsch-
land), 6 jovedelemforrasinak az embargés dvezetbe, illetve onnan t6rténd szakaszos
széllitdsi tevékenysége majdnem teljes besziintetése kovetkeztében elsallt elvesztése
miatt. Igényét arra alapitotta, hogy szerinte az 1432/92 rendelet nem tiltotta
tevékenységét. Ezzel kapcsolatba arra hivatkozik, hogy az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga maga sem tartotta az ilyen szallitdst tiltott magatartdsnak, és hogy a
német hatdsagoknak egyeztetniiik kellett volna a tébbi tagallammal, miel6tt e sok
buszvallalalkoz6 szidméra megélhetési kérdéssel kapcsolatban allast foglaltak volna.

Allaspontja szerint a tobbi tagéllam annak idején osztotta a Bizottsag véleményét,
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A Bundesrepublik Deutschland el8adta, hogy a szakaszos széllitds az embargds
ovezetbe torténd kozvetlen szallitisok tilalménak kijatszdsdra irdnyult, és ezért azt az
1432/92 rendelet szintén tiltotta. Mivel a Bundesrepublik Deutschland ugy itélte
meg, hogy rendeletértelmezése védhetS, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Biirgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykényv, a tovabbiakban BGB) 839. §-4ban az
allam kartéritési felel6sségének megallapithatdsigihoz sziikséges vétkesség hidnyzik.
Hozzétette, hogy nem volt koteles egyeztetni mdas tagéllamokkal, mert a kozosségi
jog értelmezése és alkalmazésa alapvetden a tagdllamok hatéskorébe tartozik,
Mindazondltal — el6adésa szerint — egyes testiiletek iilései keretében (vagy azokhoz
kapcsoléddéan) a Bizottsaggal létrejott taldlkozok sordn voltak egyeztetések a
tagallamok kozott.

A iigyet elbirdlé Landgericht a Bundesrepublik Deutschland javara itélt. Hatdrozatét
tobbek kozott a Bundesrepublik Deutschland érvelésére alapitotta, miszerint a
Bundesrepublik Deutschland felel6sségének megéllapithatéségdhoz hidnyzik ez
utébbinak a BGB 839. §-a értelmében sziikséges vétkessége.

Az Oberlandesgericht Ko6ln, amelyhez Siegfried Aulinger fellebbezett, az eljards
felfiiggesztésérdl hatarozott, és az alabbi kérdéseket terjesztette a Birésag elé elézetes
dontéshozatalra:

»1) Ugy kellett-e értelmezni az [1432/92 rendelet] 1. cikk[ének] d) pontjat, hogy az
embargés Ovezetbe, illetéleg az onnan térténd véllalkozasi jellegli ~ az tGn.
szakaszos szallitds formajdban végzett — személyszallitis engedélyezett volt, vagy
pedig Ggy, hogy az tilos volt?

Szakaszos széllitdson a kovetkez$ értendd: az embargGs 6vezetbe, illetSleg az
onnan torténd, a Kozosség valamely tagdllamdban székhellyel rendelkezd
vallalkozds és az embargds Ovezetben székhellyel rendelkezd véllalkozéas
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egylittmiikddésében megval6sulé személyszallitds, amelynek soran az elébbi
véllalkozds az embargds 6vezet hatdrénak koézelébe, a masik pedig onnan az
embargds dvezetbe szillitja az utasokat (az utasok 4tszallasaval).

2) Abban az esetben, ha a Birésag a szakaszos szillitds jogszerliségét megen-
gedhet6nek itéli: koteles-e a tagéllam az EK 10. és az EK 297. cikk vagy a
koz6sségi jog mas rendelkezése alapjén egyeztetni mds tagillamokkal vagy a
Bizottsaggal, miel6tt nemzeti intézkedésekkel fellépne a szakaszos szallitds
allitélagos jogellenessége ellen?”

Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

A Birdsaghoz benydjtott észrevételek

Siegfried Aulinger gy itéli meg, hogy kiilsnbséget kell tenni két kérdés kozott,
éspedig, hogy az embargds Gvezetbe vagy az onnan torténé szakaszos szallitas tilos
volt-e, illet6leg hogy az ilyen széllitdshoz hozzdjéruld részszolgdltatis (amilyet & is
nytjtott) dltaldban tilos volt-e. Hangsilyozza, hogy nem 6 szervezte a szakaszos
széllitdst, hanem csupdn egy utazési iroda részére végzett szolgaltatist az

embargéval nem érintett teriileten.
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Ezzel kapcsolatban példékat hoz fel azon élldspontja bizonyitdséara, hogy az 1432/92
rendelet az altala nydjtotthoz hasonlé szolgéltatést nem tilthatott anélkiil, hogy arra
az abszurd eredményre ne vezetett volna, hogy a szakaszos széllitdshoz hozzajarulé
bérmilyen cselekmény tilos. Ily médon az utasoknak egységes menetjegyet eladd
személy is megszegte az embargét, az utasok az ut drdnak kifizetésével maguk is
segitséget nytjtottak ehhez, tovabbad az autébusz iizemanyagtartilyst feltoltd
benzinkutas szintén megsértette az embarg6t. Hozzateszi, hogy az embargé
gazdaségi jelleg(i intézkedés, és nem irt el§ utazdsi és személyszallitasi tilalmat.

Siegfried Aulinger szerint ugyanez érvényes a szakaszos széllitds egészére. Annak a
kérdésnek az eldontéséhez, hogy az 1432/92 rendelet 1. cikkének d) pontja tiltotta-e
az ilyen szallitdst, a 757. (1992) szdmu hatdrozatbol kell kiindulni. Mérpedig a
hatérozat 5. pontjdban a Biztonsdgi Tandcs csupén azt tiltotta meg, hogy a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasdg hatésigai vagy az ott székhellyel rendelkezd béarmely
véllalkozas részére barki pénzeszkdzoket vagy barmilyen més ,gazdaségi eréforrast”
bocsasson rendelkezésre. A ,gazdasdgi eréforras” fogalma magéban foglalta ugyan az
emlitett szervezeteknek nyujtott szolgaltatdsokat is, azonban utasok széllitdsa arra a
helyre, ahol 6ket szerb vagy montenegréi személyszallit6 véllalkozasok dtvették, nem
tekinthet6 e vallalkozdsok részére nyujtott szolgéltatdsnak, és igy e véllalkozdsok
rendelkezésére bocsatott gazdasagi eréforrasnak. A kérdéses szolgaltatisok igény-
bevevdi kizarélag az utasok voltak.

Siegfried Aulinger szerint az 1432/92 rendelet nem vezetett be a 757/1992 sz4mti
hatdrozatban el8irtakhoz képest tovabbi szankciékat. A rendelet csupin az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa éltal elrendelt szankcidknak az egész Kozosségben torténd
egységes végrehajtdsat volt hivatott biztositani. Ervelését Siegfried Aulinger a
rendelet tizedik preambulumbekezdésére, valamint a C-124/95. sz. Centro-Com-
tigyben 1997. janudr 14-én hozott itéletre (EBHT 1997., 1-81. 0.) alapitja. Szerinte a
rendeletben 6ndlléan nem lehetett megtiltani személyek odéig torténd szallitdsat,
ahonnan &ket szerb vagy montenegréi buszvallalkozék a szakaszos széllitas

keretében tovabbszallitottik.
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A Bundesrepublik Deutschland, a német kormény és a Bizottsig mindenekel6tt az
1432/92 rendelet 1. cikke d) pontjanak szovegére hivatkoznak. Allaspontjuk szerint a
véllalkozasi jellegli személyszallitds az emlitett rendelkezés értelmében vett
»szolgéltatds”. Az, hogy az ilyen szolgéltatds kozvetlen vagy szakaszos szallités tGtjén
valésul meg, nem jétszik szerepet. A Bundesrepublik Deutschland hangstlyozza,
hogy a széban forgé rendelkezésben hasznélt kifejezés bizonyitja a rendeletben
szerepl§ tilalom széles alkalmazdsi kérét. A szakaszos szallitisokkal — legalabb
kozvetetten — a Szerb és a Montenegréi Koztarsasig gazdasigénak fejlesztése
valdsult meg,

A Bundesrepublik Deutschland és a Bizottsag ugyanis abbdl az elvbél indulnak ki,
hogy az embargés Gvezetbe, illetdleg az onnan torténd kozvetlen szallitds az
embargé megsértését valdsitotta meg, mivel e szallitds a Kozosségb6l szirmazé
szdllitéeszlozoknek az embargéval sijtott orszdgok gazdasiginak rendelkezésére
bocsitdsival és az ezekbe az orszigokba irdnyulé — a széllitott személyek wtjan
megvalésult — devizabevitellel jart. Ugy itélik meg, hogy ugyanez érvényes a
szakaszos szallitdsra. A német kormény és a Bizottsag szerint ez aldl egyetlen kivétel
fogadhat9 el: a magéntulajdont személygépjarmuvel nem véllalkozasi jelleg(i utazas,
amely emberiességi megfontolashdl, valamint azért fogadhaté el, mert ebben az
esetben nincs 526 az 1432/92 rendelet 1. cikkének d) pontja szerinti ,szolgaltatas”
nyujtasirdl.

A Bundesrepublik Deutschland és a német kormany hozzateszik, hogy az 1432/92
rendelet szelleme és célja megerGsitik az elbbiekben osszefoglalt sz6 szerinti
értelmezést.

A német kormény az 1432/92 rendelet helyébe 1épd, az Eurépai Gazdasigi Kozosség
és a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdg (Szerbia és Montenegré) kozotti kereskede-
lemrdl sz616, 1993. aprilis 26-i 990/93/EGK tanicsi rendeletre (HL L 102, 14. 0.) is
hivatkozik.
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Megéllapitja, hogy a 990/93 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja a nem
pénziigyi szolgaltatasok tilalmat irta el§, amely aldl a rendelet 2. cikkében talalhaték
kivételek, tobbek kozott a Jugoszlév Szévetségi Koztarsasdg teriiletén keresztiil zajlé
dtmenéforgalom és a parti tengerébe valoé belépés vonatkozdsiban. A német
kormény szerint ezeknek a kivételeknek nem lenne értelmiik, ha az embargés
ovezetbe iranyuld, illet6leg az onnan inditott szallitds nem lenne tilos. E rendelet — a
német kormany élldspontja szerint — megerdsiti azt az értelmezést, amelyet a német
kormany az 1432/92 rendeletre vonatkozéan adott.

A Bundesrepublik Deutschland véleménye szerint nem sziikséges foglalkozni azzal a
kérdéssel, hogy a 757/1992 szamu hatdrozat maga tiltotta-e a szakaszos szallitast,
mert a kozosségi jogalkoténak adott esetben joga volt — figyelemmel a Kozosség és
az embargds Ovezet foldrajzi kozelségére — szigoribb embargdt is elrendelni. Az
1432/92 rendeletét ezért 6nélléan kell értelmezni; a Bizottsag, lényegében ugyanezen
indokok alapjén, szintén ezt az 4lldspontot képviseli,

A Bundesrepublik Deutschland és a német kormdny el6adja tovabbd, hogy az
1432/92 rendelet hatékony érvényesiilése biztositdsdnak kotelezettsége magaban
foglalia a szakaszos szdllitis tiltott volténak elfogaddsit. Ellenkezé esetben a
Bundesrepublik Deutschland megitélése szerint a rendelet rendelkezéseit konnyen ki
lehetett volna jatszani, és egydttal tdmogatni lehetett volna a szerbiai vagy
montenegréi (busz)vallalkozdsokkal valé egyiittmiikédést. A német kormény
kiillonosen a Birésig C-84/95. sz. Bosphorus-iigyben 1996. jilius 30-4n hozott
itéletének (EBHT 1995., I-3953. 0.) 3. és 18. pontjara utal.

A Bundesrepublik Deutschland végiil — ugyanerre az itéletre hivatkozva —
hangstilyozza, hogy a szakaszos széllitds tilalma nem sértette az érintett
véllalkozasok alapvetd jogait.
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A Bizottsdg azonban tigy véli, hogy amennyiben a szallitast csak az embargés 6vezet
hatéréig biztositottak volna, anélkiil hogy az utasoknak az embargés dvezetbe valé
tovdbbutazdsit megszervezték volna, akkor nem lehetett volna bizonyitani, hogy
ezdltal a szerb és a montenegréi gazdaségot tdmogattak. Ebben az esetben az ottani
gazdasdg nem jutott volna Lkozosségi széllitéeszkézhoz, és ez a cselekmény
onmagédban nem eredményezte volna az érintett személyek Szerbidba és Monte-
negréba torténd széllitdsat.

A Bizottsag elismeri, hogy e személyek hatdrig torténd széllitésa lehetévé tette
szdmukra, hogy azutén 6ndlléan beutazzanak az embargds ovezetbe, és hogy a
magukkal vitt deviza az embargés Gvezet gazdasdgét erdsiti, de tgy itéli meg, hogy az
embargé ilyen értelmezése til széles. A kozdsségi személyszéllité véllalkozo
szolgdltatdsa csupdn elGkésziileti cselekmény, az embargd hatilya ald tartozé
koztérsasdgok gazdasigit maguk az utazék tdmogattik, nem pedig az Oket az
embargds Gvezet kozelébe eljuttatd széllitévallalkozok.

A Bizottsag hozzdteszi, hogy, az alapeljérasban érintetthez hasonlé, valédi szakaszos
széllitds esetében az elSterjesztd birdségra tartozik annak megéllapitisa, hogy ki
nyujtotta a tiltott szolgdltatast. Az eldterjeszté birdsagra tartozik ugyanis annak
tisztdzdsa, hogy az az alvéllalkoz6, aki Siegfried Aulingerhez hasonléan kézremi-
kédott a szakaszos szdllitds megvaldsitasaban ~ adott esetben anélkiil hogy felel8s
lenne annak kialakitdsdért és lebonyolitdsdért — milyen mértékben szegte meg az
1432/92 rendelet 1. cikkének d) pontjat.

A Birésag vélasza

Az 1432/92 rendelet tizedik preambulumbekezdésében az 4ll, hogy a rendelet célja
tobbek kozott a 757/1992 szdmu hatérozatban elirt egyes intézkedéseknek a

7o

Koz6sség egész teriiletén torténd egységes végrehajtasanak biztositésa, Kovetkezés-
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képpen a rendelet értelmezésekor figyelembe kell venni a hatdrozat szovegét és céljit
(lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott Bosphorus-iigyben hozott itélet 13. és
14. pontjit). Ezért az 1432/92 rendeletet nem lehet a 757/1992 szdmu hatdrozat
rendelkezéseivel ellentétesen értelmezni.

Mairpedig az 1432/92 rendelet egyetlen rendelkezése — de egyébként a 757/1992
szamu hatdrozat egyetlen rendelkezése ~ sem tiltotta meg a K6zosség, valamint a
Szerb és a Montenegréi Koztarsasag kozotti személyforgalmat.

Mindazondltal a német kormény és a Bizottsig helyesen képviselik azt az
allaspontot, hogy az 1432/92 rendelet 1. cikkének d) pontja tiltja a valamely
tagdllamban székhellyel rendelkezé személyszillité édltal a tagdllamok teriiletén
taldlhaté valamely helység és a Szerbidban vagy Montenegroban taldlhaté barmely
helység kozott végzett, vallalkozasi jellegli kozvetlen személyszéllitdst. Az ilyen nem
pénziigyi szolgéltatds nyijtasa az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartozik, mivel
részben megfelel ,a Szerb és a Montenegréi Koztirsasigban folytatott barmely
gazdasagi tevékenységnek”, részben pedig ,a Szerb és a Montenegrdi Koztérsasdgban
1évd természetes személy” részére nydjtott szolgaltatdsnak, amelyek az 1432/92
rendelet 1. cikkének d) pontjiban kifejezetten a tiltott nem pénziigyi szolgaltatds-
nyujtas példdjaként szerepelnek.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha az ugyanezen indulési és érkezési helyek kozotti
olyan szallitdsi szolgéltatasrél van sz6, amelyet a Kozdsség valamely tagallamaban
székhellyel rendelkezd vallalkozds és az embargds 6vezetben székhellyel rendelkezd
véllalkozas egyiittmiikodésében oly moédon szerveznek meg, hogy az elébbi
véllalkozds az embargds ovezet hatirdnak kozelébe, illet6leg onnan, a masik pedig
errdl a helyrdl az embargds 6vezetbe, illetéleg onnan az emlitett helyre széllitja az
utasokat (az utasok atszallasaval). E tekintetben csekély jelentéséggel bir az, hogy a
szolgéltatist egymést koévetd személyszallité villalkozok nydjtjdk, vagy kiadjak
egymast kovetd alvallalkozoknak.
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Ett6l eltérd értelmezés esetén az 1432/92 rendelet hatékony érvényesiilését kénnyen
meg lehetne akadalyozni kozosségi villalkozdsok és szerb vagy montenegréi
véllalkozésok kozotti egyiittmiikédési szerzédésekkel.

Ezért amennyiben az 1432/92 rendelet hatalyban léte idején egy buszvallalkozé
— aldr alvallalkozéként — részt vett a K6z9sség valamely tagdllamanak teriilete és a
Szerb és a Montenegréi Koztdrsasag teriilete kozotti szakaszos személyszéllitdsban,
megszegte e rendelet rendelkezéseit. Ezzel szemben jogosult volt tovabbra is
véllalkozasi jellegli személyszdllitdsi szolgdltatdst nytjtani az embargds Gvezet
hatardnak kozeléig, feltéve, hogy a szolgiltatdst nem szakaszos széllitds keretében
nyujtotta,

Kévetkezésképpen az elsé kérdésre azt kell vélaszolni, hogy az 1432/92 rendelet
1. cikkének d) pontjat tigy kell értelmezni, hogy a Szerbidba és Montenegréba
irdnyul6, illetleg az onnan induld, vallalkozési jellegli — szakaszos szallitds
formajéban végzett — személyszdllitas tilos volt. ,Szakaszos széllitdson” az embargds
dvezetbe, illet6leg az onnan torténd, a Kozosség valamely tagallamaban székhellyel
rendelkez6 vallalkozas és az embargés évezetben székhellyel rendelkezd véllalkozas
egylittmiikodésében szervezett személyszéllitis értends, amelynek soran az elébbi
véllalkozds az embargés ovezet hatdrdnak kozelébe, illetéleg onnan, a masik pedig
errdl a helyrél az embargds Gvezetbe, illetéleg onnan az emlitett helyre szillitja az
utasokat (az utasok atszallisaval).

A mdsodik kérdésrél

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott valaszt, a mésodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

I-2237



38

2006, 03. 09-I ITELET - C-371/03. SZ. UGY

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev( felek szdmadra a kérdést elterjesztd
birésag elétt folyamatban 1év$ eljards egy szakaszét képezi, ez a birdsdg dont a
koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Bir6sdg (harmadik tanécs) a kovetkez6képpen hatédrozott:

A Szerb és a Montenegréi Koztdrsasdg, valamint az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség kozotti kereskedelem megtiltasarél sz6lo, 1992, jhanius 1-jei
1432/92/EGK tanacsi rendelet 1. cikkének d) pontjat tigy kell értelmezni, hogy
a Szerbiaba és Montenegréba iranyuld, illetdleg az onnan induld, vallalkozasi
jellegii — szakaszos szallitas formdjaban végzett — személyszillitas tilos volt.

»Szakaszos szillitison” az embargds Gvezetbe, illetGleg az onnan torténd, a
Kozosség valamely tagallamdban székhellyel rendelkezé vallalkozds és az
embargds ovezetben székhellyel rendelkezé villalkozds egyiittmiikodésében
szervezett személyszallitis értendd, amelynek soran az el6bbi véllalkozas az
embargés dvezet hatirdnak kozelébe, illetéleg onnan, a mésik pedig errdl a
helyrdl az embargds ovezetbe, illetSleg onnan az emlitett helyre széllitja az
utasokat (az utasok atszallasaval).

Alairdsok
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