2006 M. KOVO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-371/03

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. kovo 9 d.”

Byloje C-371/03

dél Oberlandesgericht Kiln (Vokietija) 2003 m. rugpjicio 21 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. rugséjo 1 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendimg byloje

Siegfried Aulinger

prie§

Bundesrepublik Deutschland

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Malenovsky, J.-P. Puissochet
(pranedéjas), S. von Bahr ir U. Lohmus,

* Proceso kalba: vokietiy.
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generalinis advokatas F. G. Jacobs,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. spalio 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Aulinger, atstovaujamo Rechtsanwalt R. Karpenstein,

Bundesrepublik Deutschland, atsakovés pagrindinéje byloje, atstovaujamos
Rechtsanwalt A. Frieser,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos W. D. Plessing, véliau A. Tiemann ir
C. Schulze-Bahr, padedamy Rechtsanwalt A. Frieser,

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. zur Hausen, véliau
F. Hoffmeister,

susipazings su 2005 m. lapkricio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. birzelio 1 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1432/92, draudziancio prekyba tarp Europos ekonominés
bendrijos ir Serbijos bei Juodkalnijos Respubliky (OL L 151, p. 4), aikinimu.

Sis prasymas pateiktas byloje S. Aulinger pries Bundesrepublik Deutschland;
pastaroji, remdamasi Reglamento Nr. 1432/92 ai$kinimu, kurj S. Aulinger teigia
esant klaidingu, priverté nutraukti jo, kaip asmeny, vykstanciy j Serbija ir
Juodkalnija, vezéjo autobusu veikla.

Teisinis pagrindas

Keliy buvusios Jugoslavijos Federacinés Respublikos valstybiy nepriklausomybés
paskelbima lydéjusiy konflikty, ypa¢ 1992 m. Bosnijoje ir Hercegovinoje kilusio
konflikto kontekste, Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba, vadovaudamasi Jungtiniy
Tauty Chartijos VII skyriumi, 1992 m. geguzés 30 d. priémeé Rezoliucija 757 (1992),
nustatancia ekonominj embarga Jugoslavijos Federacinés Respublikos (Serbijos ir
Juodkalnijos) at#vilgiu. Sis embargas visy pirma buvo taikomas prekybai pagrindi-
niais produktais ir prekémis.
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Rezoliucijos 757 (1992) 5 ir 7 straipsniai nustaté:

»5. <...> né viena valstybé nesuteikia Jugoslavijos Federacineés Respublikos (Serbijos
ir Juodkalnijos) valdzios institucijoms ar bet kokiai prekybos, pramonés ar viedyjy
paslaugy jmonei, esanciai Jugoslavijos Federacinéje Respublikoje (Serbijoje ir
Juodkalnijoje), galimybés naudotis léSomis ar bet kokiais kitais finansiniais ar
ekonominiais istekliais ir neleidzia savo pilie¢iams ir bet kuriems kitiems jy
teritorijoje esantiems asmenims pervesti arba bet kokiu badu suteikti Jugoslavijos
Federacinés Respublikos (Serbijos ir Juodkalnijos) valdZios institucijoms arba
minétoms jmonéms galimybe naudotis tokiomis léSomis ar istekliais bei pervesti
bet kokias kitas léSas fiziniams ar juridiniams asmenims, esantiems Jugoslavijos
Federacinéje Respublikoje (Serbijoje ir Juodkalnijoje), idskyrus mokéjimus, skirtus
iSimtinai medicinos ar humanitariniams tikslams ir maisto produktams;

7. <...> visos valstybés:

a) atsisako iSduoti leidima pakilti jy teritorijoje, leistis ar ja perskristi bet kuriam
orlaiviui, jei $is orlaivis skrenda, kad nusileisty Jugoslavijos Federacinés
Respublikos (Serbijos ir Juodkalnijos) teritorijoje, arba jeigu jis joje pakilo,
isskyrus atvejus, kai sio orlaivio skrydj dél humanitariniy ar kitokiy priezaséiy,
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numatyty atitinkamose tarybos rezoliucijose, patvirtino Rezoliucija 724 (1991)
sukurtas Saugumo tarybos komitetas.

Europos ekonominé bendrija ir jos valstybés narés nusprendé priimti Bendrijos
teisés akta, kad witikrinty vienoda tam tikry Rezoliucija 757 (1992) nustatyty
priemoniy jgyvendinimg Bendrijoje. Todél Europos Bendrijy Taryba priémé
Reglamentg Nr. 1432/92.

Sio reglamento 1 straipsnis nustato:

»Nuo 1992 m. geguzés 31 d. draudziama:

a) jvezti | Bendrijos teritorija visus pagrindinius produktus bei produktus,
pagamintus Serbijos ir Juodkalnijos Respublikose ar gabenamus i§ jy;

b) eksportuoti j Serbijos ir Juodkalnijos Respublikas pagrindinius produktus ir
produktus, pagamintus Bendrijoje ar gabenamus i$ jos;
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bet kokia veikla, kuria tiesiogiai ar netiesiogiai siekiama skatinti arba yra
skatinama a ir b punktuose minéta veikla;

teikti nefinansines paslaugas, kuriomis tiesiogiai arba netiesiogiai siekiama
skatinti Serbijos ir Juodkalnijos Respubliky ekonomika arba kurios yra jy
ekonomikos skatinimas, bitent nefinansines paslaugas, skirtas:

i} uzsiimti bet kokia ekonomine veikla Serbijos ir Juodkalnijos Respublikose
arba i$ $iy respubliky;

arba

ii) vienam i§ $iy asmeny:

— bet kokiam fiziniam asmeniui, esané¢iam Serbijos ir Juodkalnijos respubli-
kose,

— bet kokiam juridiniam asmeniui, jsteigtam kaip bendrové ar kitaip
jregistruotam pagal Serbijos ir Juodkalnijos Respubliky jstatymais nustatyta
tvarka,
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— bet kokiai organizacijai, uZsiimanciai ekonomine veikla (Serbijos ir
Juodkalnijos Respublikose arba kitur), kuriag kontroliuoja asmenys, gyve-
nantys Serbijos ir Juodkalnijos respublikose, arba organizacijos, jsteigtos
kaip bendrovés ar kitaip jregistruotos pagal iy respubliky jstatymais
nustatyta tvarka.

Oro transporto paslaugy draudimo salygos yra nustatytos (priede).”

To paties reglamento 5 straipsnis numato:

»Sis reglamentas taikomas visoje Bendrijos teritorijoje, iskaitant jos oro erdve, ir
kiekvienam valstybés narés jurisdikcijai priklausanciam orlaiviui ar laivui, taip pat
bet kurioje kitoje vietoje bet kurios valstybés narés pilietiui ar tkio vienetui,
isteigtam kaip bendrové ar kitaip jregistruotam pagal valstybés narés jstatymais
nustatyta tvarka.”

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

S. Aulinger yra Vokietijoje jsisteiges veZéjas autobusais. Serbijos ir Juodkalnijos
Respublikoms nustatyto embargo galiojimo metu jis vezé | embargo zonos prieigas
ar i$ jy migruojancius darbuotojus, bitent serbus ir juodkalniedius, keliaujandius j
Serbija ir Juodkalnija ar griztancius i§ jy. DaZniausiai jis veikdavo kaip Vokietijoje
isteigtos kelioniy agentiros, organizuojandios visa keliong nuo i$vykimo iki
atvykimo viety, esan¢iy Vokietijos teritorijoje ir respubliky, kurioms taikomas
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embargas, teritorijose arba atvirksciai, j veikla jtraukianc¢ios pastarosiose respubli-
kose jsisteigusius vezéjus autobusais, kad jie vezty mar$ruto dalj savo teritorija,
subrangovas. Agentara keleiviams i$duodavo tik viena bilieta Siems veZimams,
vadinamiems ,,su persédimais” (toliau — ,veZimai su persédimais”).

Po to, kai pries S. Aulinger buvo pradétas baudziamasis persekiojimas dél
Reglamento Nr. 1432/92 pazeidimo, 1993 metais jis beveik nutraukeé 3ia savo veikla.

Pries S. Aulinger pradéta baudziamoji byla buvo nutraukta po to, kai 1995 m.
balandzio 21 d. Bundesgerichtshof nusprendé, kad Rezoliucija 757 (1992) nedraudé
fiziniy asmeny vezimo j embargo zona ir joje, ir mané, jog neverta pasisakyti dél to,
ar Reglamentas Nr. 1432/92 numaté tokj draudima, nes nebuvo laikytasi
nacionalinio proceso tvarkos, bitinos tam, kad baudziamgja tvarka baty nubausta
uz $io reglamento pazeidima.

Todél S. Aulinger pareikalavo jo tariamai patirtos zalos atlyginimo. Viena vertus, jam
buvo atlyginta uz baudziamajj persekiojima. Kitg vertus, jis i$ atsakovés pagrindinéje
byloje (toliau — Bundesrepublik Deutschland) pareikalavo atlyginti 500 000 DEM
nuostolius uz pagrindinio pajamy $altinio praradima dél beveik visidkai nutrauktos
vezimo su persédimais i§ embargo zonos prieigy ir j jas veiklos. Grisdamas savo
reikalavima, jis nurodé, kad Reglamentas Nr. 1432/92 nedraudé $ios veiklos. Siuo
atzvilgiu jis aiSkina, kad pati Europos Bendrijy Komisija nemané, jog toks veZimas
buvo draudziamas ir jog Vokietijos valdzios institucijos turéjo pasikonsultuoti su
valstybémis narémis prie§ priimdamos sprendima siuo daugeliui vezéjy autobusais
svarbiu klausimu. Tuo metu valstybés narés pritaré Komisijos atliktai analizei.
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Bundesrepublik Deutschland teigé, kad vezimu su persédimais buvo siekiama
iSvengti tiesioginio asmeny vezimo j embargo zona draudimo, todél toks vezimas
taip pat buvo draudziamas Reglamentu Nr. 1432/92. Manydama, kad jos reglamento
ai$kinimas bet kuriuo atveju galéty buti apgintas, Bundesrepublik Deutschland i§ to
padaré i$vada, jog tam, kad valstybei kilty atsakomybé, nebuvo Civilinio kodekso
(Biirgerliches Gesetzbuch) 839 straipsnyje reikalaujamos kaltés. Ji pridareé, kad
neprivaléjo pasikonsultuoti su kitomis valstybémis narémis ir (arba) Komisija, nes i$
esmés valstybés narés aiskina ir taiko Bendrijos teisg. Be to, valstybés narés tarési su
Komisija per komitety (arba uZ jy riby) posédzius.

Landgericht, i kurj buvo kreiptasi siekiant i§spresti ginca, pritaré Bundesrepublik
Deutchland. Savo sprendimg jis pagrindé butent Bundesrepublik Deutchland
nurodytais argumentais, kad negaléjo buti nustatyta jokia kalté, dél kurios jai galéjo
kilti atsakomybé pagal Civilinio kodekso 839 straipsni.

Oberlandesgericht Koln, kuriam S. Aulinger pateiké apeliacinj skunda, nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos prejudicinius
klausimus:

»1) Ar (Reglamento Nr. 1432/92) 1 straipsnio d punktas turi bati aiskinamas taip,
kad komercinis asmeny vezimas j embargo zong arba i§ jos, kai veZama su
persédimais, buvo leidziamas ar draudZiamas?"

Vezimas su persédimais reiSkia asmeny veZima j embargo zona arba i§ jos
Bendrijos valstybéje naréje jsteigtai jmonei bendradarbiaujant su jmone, kurios
biistiné yra embargo zonoje, kai pirmoji jsipareigoja nuvezti iki embargo zonos
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sienos prieigy, o kita — vezti nuo $io tagko j embargo zong (keleiviams pakeic¢iant
transporto priemone).

2) Tuo atvejuy, jei Teisingumo Teismas pripazinty veZima su persédimais teisétu, ar
valstybé naré privaléjo pagal EB 10 straipsnj, ar pagal EB 297 straipsnj, ar pagal
kitas Bendrijos teisés nuostatas konsultuotis su kitomis valstybémis narémis
arba Komisija, prie$ priimdama nacionalines priemones, pagristas tariamu
vezimo su persédimais neteisétumu?

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

S. Aulinger mano, kad batina atskirti klausimus, ar vezimas su persédimais j
embargo zong arba i§ jos buvo uzdraustas; ir ar tokia paslauga, kokig jis pats suteike,
apimanti dalj $io vezimo, taip pat buvo uzdrausta. Jis pazymi, kad neorganizavo
vezimo su persédimais, o tik suteiké paslauga kelioniy agentirai teritorijose,
kurioms netaikomas embargas.

I-2231



16

17

18

2006 M. KOVO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-371/03

Siuo atvilgiu S. Aulinger pateikia pavyzdziy, parodanéiy, kad, jo nuomone,
Reglamentas Nr. 1432/92 negaléjo drausti tokios paslaugos, nes toks draudimas
privesty prie absurdiskos i§vados, jog bet kokie veiksmai, prisidedantys prie veZimo
su persédimais veiklos jgyvendinimo bty draudziami. PavyzdZiui, Zmogus, pardaves
keleiviams tik po vieng bilieta, patys keleiviai, prisidéje sumokédami kaing uZ
kelione, arba degalinés darbuotojas, uzpildes autobuso degaly baka taip pat biity
paZeide embargg. Jis priduria, kad embargas yra ekonominio pobudZio ir juo
nesiekiama uZdrausti keliones bei asmeny vezima.

S. Aulinger nuomone, ta pati i§vada darytina ir dél veZimo su persédimais apskritai.
Tai, ar jis buvo draudZiamas pagal Reglamento Nr. 1432/92 1 straipsnio dalj, turéty
biiti vertinama remiantis Rezoliucija 757 (1992). Tacdiau jos 5 straipsnis apsiriboja
uzdrausdamas valdZios institucijoms arba bet kuriai jmonei, jsteigtai Jugoslavijos
Federacinéje Respublikoje, suteikti galimybe naudotis 1é3omis ar kitais ,ekonomi-
niais i$tekliais“. ,Ekonominiy iStekliy” savoka, ai$ku, apima paslaugy teikimg
minétiems subjektams, taciau keleiviy nuveZimas iki vietos, nuo kurios jais
pasiriipina Serbijos ar Juodkalnijos transporto jmonés, neturéty biti laikomas nei
paslaugy 3ioms jmonéms teikimu, nei jiems suteikiama galimybe naudotis
ekonominiais iStekliais. Vieninteliai asmenys, kuriems skirtos nagrinéjamos
paslaugos, buvo keleiviai.

S. Aulinger nuomone, Reglamentu Nr. 1432/92 nebuvo siekiama nustatyti jokiy
papildomy sankcijy, palyginti su Rezoliucija 757 (1992) nustatytomis sankcijomis.
Juo tik siekiama wZtikrinti vieningg sankcijy, dél kuriy nusprendé Jungtiniy Tauty
Saugumo Taryba, jgyvendinima visoje Bendrijoje. S. Aulinger savo argumentus
grindZia $io reglamento deSimta konstatuojamaja dalimi bei 1997 m. sausio 14 d.
Sprendimu Centro-Com (C-124/95, Rink. p. 1-81). Todél, jo nuomone, reglamentas
negaléjo savaime uZzdrausti vezti asmeny iki vietos, nuo kurios jais pagal veZimo su
persédimais sistemg pasirGpina Serbijos ir Juodkalnijos veZéjai autobusais.
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Bundesrepublik Deutschland, Vokietijos vyriausybé ir Komisija visy pirma remiasi
Reglamento Nr. 1432/92 1 straipsnio d punkto formuluote. Jos teigia, kad
komercinis asmeny vezimas yra ,paslauga“ Sios nuostatos prasme. Tai, kad &i
paslauga buvo suteikta tiesioginio ar vezimo su persédimais bidu, nieko nekeicia.
Bundesrepublik Deutschland pazymi, kad nagrinéjamoje nuostatoje pavartoti zodziai
parodo placig $ia nuostata numatyto draudimo taikymo sritj. Konkre¢iau kalbant,
vezimo su persédimais biidu vykdyti mar$rutai bent netiesiogiai paskatino Serbijos ir
Juodkalnijos Respubliky ekonomika.

Bundesrepublik Deutschland ir Komisija i$ tikryjy remiasi principu, kad tiesioginis
vezimas | embargo zong ar i$ jos buvo embargo pazeidimas, nes Siuo vezimu bty
suteikta galimybé Bendrijos transporto priemones naudoti $aliy, kurioms nustatytas
embargas, ekonomikose ir leisty vezamiems asmenims jvezti valiutos. Vokietijos
vyriausybés ir Komisijos nuomone, vienintel¢ galima iSimtis yra nekomercinio
pobiidzio kelionés privaciais automobiliais, priimtinos dél humanitariniy tiksly ir
dar dél to, kad tokiu atveju nebaty teikiamos ,paslaugos” Reglamento
Nr. 1432/92 1 straipsnio d punkto prasme.

Bundesrepublik Deutschland ir Vokietijos vyriausybé pazymi, kad Reglamento
Nr. 1432/92 esmé ir tikslas patvirtina pirmiau nurodyta pazodinj aiskinima.

Vokietijos vyriausybé taip pat nurodo 1993 m. balandzio 26 d. Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 990/93 dél prekybos tarp Europos ekonominés bendrijos ir Jugoslavijos
Federacinés Respublikos (Serbijos ir Juodkalnijos) (OL L 102, p. 14), kuris pakeité
Reglamenta Nr. 1432/92.
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Ji konstatuoja, kad Reglamento Nr. 990/93 1 straipsnio 1 dalies e punktas numato
draudimg teikti nefinansines paslaugas, o kartu to paties reglamento 2 straipsnyje
jtvirtina ir leidZianc¢ias nukrypti nuostatas, kurios butent susijusios su vaziavimu
tranzitu per Jugoslavijos Federacinés Respublikos teritorija ir patekima j jos
teritorine jiira. Vokietijos vyriausybés nuomone, $ios leidZiancios nukrypti nuostatos
netekty prasmes, jei veZimas j embargo zong ar i$ jos nebiity uzdraustas. Vadinasi,
§is reglamentas patvirtina jos pateikiama Reglamento Nr. 1432/92 ai$kinima.

Bundesrepublik Deutschland teigia, kad nebitina Zinoti, ar pati Rezoliucija
757 (1992) draudZia vezima su persédimais, nes Bendrijos teisés akty leidéjas galéjo
prireikus nuspresti dél grieztesnio embargo, atsizvelgiant i geografinj Bendrijos
artumg embargo zonai. Todél Reglamentas Nr. 1432/92 turéty bati aiSkinamas
atskirai, o tai dél ty pacdiy priezas¢iy i$ esmés teigia ir Komisija.

Bundesrepublik Deutschland ir Vokietijos vyriausybé papildomai nurodo, jog pareiga
uztikrinti Reglamento Nr. 1432/92 veiksmingumg jpareigoja manyti, kad jis draude
veZima su persédimais. Bundesrepublik Deutschland mano, kad prie$ingu atveju $io
reglamento nuostaty galéjo biti lengvai nesilaikyta ir kartu skatinant bendradarbia-
vimg su Serbijoje ir Juodkalnijoje jsteigtomis (veZéjy autobusais) jmonémis.
Vokietijos vyriausybé konkrediai nurodo 1996 m. liepos 30 d. Sprendima Bosphorus
(C-84/95, Rink. p. I-3953, 3 ir 18 punktai).

Galiausiai Bundesrepublik Deutschland, remdamasi tuo padiu sprendimu, pazymi,
kad veZimo su persédimais draudimas nepaZeidé atitinkamy jmoniy pagrindiniy
teisiy.
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Vis délto Komisija mano, kad, jei buty vezta tik iki embargo zonos sienos,
nenumatant tolesnio keleiviy vezimo $ioje zonoje, nebiity jmanoma jrodyti, jog tokiu
sandoriu baty skatinta Serbijos ir Juodkalnijos ekonomika. Tokiu atveju jos negauty
naudos i§ Bendrijos transporto priemoniy ir $is sandoris savaime nereik3ty
atitinkamy asmeny vezimo Serbijoje ir Juodkalnijoje.

Komisija teigia, kad $iy asmeny veZimas iki sienos suteikia jiems galimybe véliau
patiems savo priemonémis patekti j embargo zong ir kad jy vezama valiuta sustiprina
pastarosios ekonomiky, taciau ji mano, kad $is embargo aiskinimas yra per platus.
»Bendrijos” vezéjo paslaugy teikimas baty paprastas parengiamasis sandoris,
o respubliky, kurioms taikomas embargas, ekonomikos buty sustiprintos paciy
keleiviy, o ne juos iki embargo zonos prieigy vezanciy vezéjy.

Komisija priduria, kad tikrojo vezimo su persédimais atveju, tokio, koks yra
aptariamas pagrindinéje byloje, bitent prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas privalo nustatyti, kas teiké draudziama paslauga. I$ tiesy jis turi
nustatyti, kiek toks subrangovas kaip S. Aulinger, bendradarbiaves vykdant vezimg
su persédimais, taciau tiesiogiai nebuves atsakingas uz pacia idéja ir jos
igyvendinimg, pazeidé Reglamento Nr. 1432/92 1 straipsnio d dalj.

Teisingumo Teismo atsakymas

Reglamento Nr. 1432/92 desimta konstatuojamoji dalis nurodo, kad juo siekiama
batent uztikrinti vienoda tam tikry Rezoliucija 757 (1992) nustatyty priemoniy
jgyvendinimg visoje Bendrijoje. Todél siekiant iSaiskinti §j reglamentg, bitina
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atsizvelgti j jos teksta ir tikslg (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo Bosphorus 13 ir
14 punktus). Taigi Reglamentas Nr. 1432/92 neturi buti ai$kinamas paZeidZiant
Rezoliucijos 757 (1992) nuostatas.

Tadiau jokia Reglamento Nr. 1432/92, kaip ir Rezoliucijos 757 (1992), nuostata
nedraudZia asmeny judéjimo tarp Bendrijos valstybiy nariy bei Serbijos ir
Juodkalnijos respubliky.

Vis délto Vokietijos vyriausybé ir Komisija visi$kai teisingai teigia, kad Reglamento
Nr. 1432/92 1 straipsnio d punktas draudZia veZéjams, jsteigtiems vienoje i§ $iy
valstybiy nariy, vykdyti tiesioginj komercinj asmeny veZima i§ vienos vietos | kita
valstybiy nariy teritorijoje ir Serbijoje ir Juodkalnijoje. I§ tikryjy toks nefinansiniy
paslaugy teikimas patenka | $ig nuostats, nes i§ dalies ji yra ,ekonominé veikla
Serbijos ir Juodkalnijos respublikose” ir i§ dalies — paslaugy teikimas ,bet kokiam
fiziniam asmeniui, esanéiam Serbijos ir Juodkalnijos respublikose”, kaip tai aigkiai
nurodoma Reglamento Nr. 1432/92 1 straipsnio d punkte draudZiamo nefinansiniy
paslaugy teikimo pavyzdziais.

Lygiai taip pat analizuotinas vezimo vykdymas, uZtikrinamas tarp ty paciy i§vykimo
ir atvykimo viety bei organizuotas valstybéje naréje jsteigtai jmonei bendradarbiau-
jant su jmone, kurios buveiné yra embargo zonoje, kai pirmoji jsipareigoja vezti iki
embargo zonos sienos prieigy ar nuo jy, o kita — nuo $io tasko j embargo zong ar i$
jos (keleiviams pakei¢iant transporto priemone). Siuo aspektu nesvarbu, kad
paslauga atliekama skirtingy vezéjy ar subrangovy.
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AULINGER

Reglamenta Nr. 1432/92 aiskinant priesingai, jo veiksmingumu galéty buti lengvai
suabejota Bendrijos ir Serbijos ar Juodkalnijos jmonéms sudarant bendradarbiavimo
susitarimus.

Todél, jei Reglamento Nr. 1432/92 galiojimo metu vezéjas autobusais dalyvavo, nors
ir kaip subrangovas, vezant asmenis su persédimais tarp Bendrijos valstybés narés
bei Serbijos ir Juodkalnijos Respubliky teritorijy, jis pazeidé $io reglamento
nuostatas. Taciau jis galéjo toliau teikti komercinio asmeny vezimo iki embargo
zonos prieigy paslaugg, jeigu §i nebuvo teikiama kaip vezimas su persédimais.

Todél j pirma klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 1432/92 1 straipsnio
d punktas turi biti aiskinamas taip, jog komercinis asmeny vezimas su persédimais j
Serbijos ir Juodkalnijos Respublikas ir i§ ju buvo draudZiamas. ,VeZimas su
persédimais” reiskia asmeny vezimg j embargo zona arba i$ jos valstybéje naréje
isteigtai jmonei bendradarbiaujant su jmone, kurios buveiné yra embargo zonoje, kai
pirmoji jsipareigoja veZti iki embargo zonos sienos vietoviy ar i$ jy, o kita — vezti nuo
Sios vietos | embargo zong ar i$ jos (keleiviams pakei¢iant transporto priemoneg).

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | pirmojo klausimo atsakyma, néra bitina atsakyti j antrgjj klausima.

1-2237



38

2006 M. KOVO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-371/03

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1992 m. birzelio 1 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1432/92, draudziandio
prekyba tarp Europos ekonominés bendrijos ir Serbijos bei Juodkalnijos
Respubliky, 1 straipsnio d punktas turi biiti ai$kinamas taip, jog komercinis
asmeny vezimas su persédimais j Serbijos ir Juodkalnijos Respublikas ir i$ ju
buvo draudZiamas.

»Vezimas su persédimais“ reiskia asmeny veZima j embargo zong arba i$ jos
Bendrijos valstybéje naréje jsteigtai imonei bendradarbiaujant su jmone, kurios
buveiné yra embargo zonoje, kai pirmoji jsipareigoja vezti iki embargo zonos
sienos prieigy ar nuo jy, o kita — veZti nuo $io tasko j embargo zona ar i$ jos
(keleiviams pakeiciant transporto priemone).

Parasai.
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