2006. GADA 9. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-371/03

TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2006. gada 9. marta "

Lieta C-371/03

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi EKL 234. pantam, ko
Oberlandesgericht Koln (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada
21. augusta un kas Tiesa registréts 2003. gada 1. septembri, tiesvediba

Siegfried Aulinger

pret

Vacijas Federativo Republiku.

TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priekdsédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i J. Malenovskis
[J. Malenovsky], Z. P. Puisosé [J.-P. Puissochet] (referents), S. fon Bars [S. von Bahr]
un U. Lehmuss [U. Lohmus],

* Tiesvedibas valoda — vacu.

1-2222



AULINGER

generaladvokits F. DZ, Dzeikobss [E. G. Jacobs],
sekretare S. Stremholma [C, Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 12. oktobri,

nemot vérd mutvardu apsvérumus, ko sniedza:

— Aulinger varda — R, Karpensteins [R. Karpenstein), Rechtsanwalt,

— Vacijas Federativias Republikas, atbildétdjas pamata lieta, varda — A. Frizers
[A. Frieser], Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — V. D. Plesings [W. D. Plessing], péc tam A. Timane
[A. Tiemann] un K. Sulce-Bara [C. Schulze-Bahr], parstivji, kam palidz
A. Frizers, Rechtsanwalt,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — G. Curhauzens [G. zur Hausen], péc tam
F. Hofmeisters [F. Hoffineister], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 17. novembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Padomes 1992. gada 1. jinija Regulas
(EEK) Nr. 1432/92, ar ko aizliedz tirdzniecibu starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un
Serbijas un Melnkalnes Republikam (OV L 151, 4. lpp.), interpretaciju.

Sis liigums tika iesniegts sakara ar tiesvedibu starp Aulingeru [Aulinger] un Vacijas
Federativo Republiku, kura, pamatojoties uz Regulas Nr. 1432/92 interpretaciju,
kuru Aulingers uzskata par kludainu, uzlika vipam par pienakumu partraukt
personu parvadajumus ar autobusu uz Serbiju un Melnkalni.

Atbilstosas tiesibu normas

Nemot véra konfliktus, kas ir radusies saistiba ar vairaku agrakas Dienvidslavijas
Federativas Republikas republiku neatkaribas iegtiS$anu, un it ipasi 1992. gada Bosnija
un Hercegovina notiku$os konfliktus, Apvienoto Naciju Drosibas Padome,
pamatojoties uz Apvienoto Naciju Organizacijas Statitu VII nodalu, 1992. gada
30. maija pienéma Rezoliciju 757 (1992), ar ko nosaka ekonomisko embargo pret
Dienvidslavijas Federativo Republiku (Serbiju un Melnkalni). Sis embargo pirmam
kartam attiecas uz izejvielu un precu tirdzniecibu.
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Rezoliicijas 757 (1992) 5. un 7. punkts nosaka:

“5. [.] visas valstis atturas no naudas lidzekju vai jebkadu citu finan§u vai
ekonomikas resursu nodo$anas Dienvidslavijas Federativas Republikas (Serbijas un
Melnkalnes) iestazu vai jebkadu komercilu, raZo§anas vai publisko pakalpojumu
sniegdanas uznémumu, kas atrodas Dienvidslavijas Federativaja Republika (Serbija
vai Melnkalné), riciba, ka arl aizliedz to pilsoniem un visim to teritorija esoam
personam $adu naudas lidzekju vai resursu nositi$anu vai nodo$anu ar jebkadiem
lidzek]iem Dienvidslavijas Federativas Republikas (Serbijas un Melnkalnes) iestazu
vai taja esofo uznémumu riciba, ka ari jebkadu citu naudas lidzek]u parskaitijumus
fiziskam vai juridiskam personam, kas atrodas Dienvidslavijas Federativaja Republika
(Serbija vai Melnkalné), iznemot maksajumus, kas ir paredzéti vienigi mediciniskiem
vai humanitariem nolikiem, vai ari partikas produktiem;

7. [..] visas valstis:

a) atsaka ikvienam lidaparatam atlauju izlidot vai nolaisties to teritorij, ka ari to
$kérsot, ja lidaparata marSruta mérkis ir nolaisties Dienvidslavijas Federativas
Republikas (Serbijas un Melnkalnes) teritorija vai ja tas no $is teritorijas ir
izlidojis, ja vien atbilsto$i attiecigajam Padomes rezolucijam 3o lidojumu
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humanitaro vai citu apsvérumu dé| nav apstiprinajusi saskana ar Rezoliciju
724 (1991) izveidota Drosibas padomes komiteja.

[..]." [Neoficials tulkojums]

Eiropas Ekonomikas kopiena un tas dalibvalstis, lai nodro$inatu it ipasi dazu no
Rezolucija 757 (1992) paredzéto pasakumu vienveidigu pieméro$anu, izmantoja
Kopienas instrumentu. Tadéjadi Eiropas Kopienu Padome pienéma Regulu
Nr. 1432/92.

Sis regulas 1. pants nosaka:

“Kop$ 1992. gada 31. maija ir aizliegta:

a) jebkidu izejvielu un precu no Serbijas un Melnkalnes republikim vai $o
republiku izcelsmes izejvielu un precu ieveSana Kopienas teritorij;

b) jebkadu izejvielu un preéu no Kopienas vai Kopienas izcelsmes izejvielu un
precu eksports uz Serbijas un Melnkalnes republikam;
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jebkada rakstura darbiba, kuras mérkis vai sekas ir tie$i vai netie$i veicinat a) un
b) punkta minétos darijumus;

ar finan$u pakalpojumiem nesaistitu pakalpojumu, kuru mérkis vai sekas ir tiesi
vai netiesi atbalstit Serbijas un Melnkalnes republiku ekonomiku, snieg§ana, it
ipadi tadu ar finanSu pakalpojumiem nesaistitu pakalpojumu, snieg$ana, kas ir
paredzéti: ,

i) kadas Serbijas un Melnkalnes republikds vai no to teritorijas veiktas
komercdarbibas vajadzibam,

vai

ii) kadai no $adam personam:

— visas fiziskas personas, kas atrodas Serbijas un Melnkalnes republikas,

— visas juridiskas personas, kuras ir registrétas ka sabiedribas vai citadi
izveidotas atbilstosi Serbijas un Melnkalnes republiku tiesibu aktiem,

:
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— visas organizacijas, kas veic komercdarbibu (neatkarigi no ta, vai ta tiek
veikta Serbijas un Melnkalnes republiku teritorija vai ne), kuras kontrolé
personas, kas pastavigi atrodas Serbijas un Melnkalnes republikas, vai kuras
kontrolé organizacijas, kas ka sabiedribas vai citadi ir dibinatas atbilstosi $o
republiku tiesibu aktiem.

Gaisa transporta pakalpojumu aizlieguma nosacijumi ir noteikti [pielikuma].”
[Neoficials tulkojums]

Sis Regulas 5. panta ir precizéts:

“Si regula ir piemérojama visa Kopienas teritorija, ieskaitot gaisa telpu, un attieciba
uz jebkuru lidmasinu vai kugi, kas ir dalibvalsts jurisdikcija, ka ari visiem arpus
Kopienas teritorijas eso$ajiem dalibvalsts pilsoniem un visam organizacijam, kuras
ki sabiedribas vai citadi ir dibinatas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem.” [Neoficidls .
tulkojums]

Pamata pravas fakti un prejudicialie jautajumi

Aulingers ir Vacija registréts autoparvadatajs. Pret Serbijas un Melnkalnes
republikim noteikta embargo spéka esamibas laikda vin$ parvadaja imigréjusus
darba némeéjus, proti, serbus un melnkalnie$us, kas brauca uz Serbiju vai Melnkalni
vai atgriezas no tam, lidz embargo zonas robezas apkaimei vai no tas. Visbiezak vin$
darbojas ka apak$uznéméjs celojumu agentira, kas tapat ir dibinata Vacija un kas
organizéja visu braucienu starp braucienu sakumpunktiem un galapunktiem Vacija
un republikas, kam bija piemérots embargo, turklat attieciba uz brauciena dalu
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minéto republiku teritorija tika izmantoti $ajas republikas dibinatie autoparvadataji.
Sim braucienam, kas tika apziméts ki “sadalits” (turpmak teksta — “sadalits
parvadijums”), agentira izsniedza pasazieriem kopéju bileti.

Péc kriminalvajasanas, kas pret Aulingeru tika veikta sakara ar Regulas Nr. 1432/92
parkapumu, 1993. gada vin$ praktiski pllmgl partrauca dalibu $ajos sadalitajos
parvadajumos.

Pret Aulingeru uzsakta kriminalvajasana tomeér tika izbeigta, jo Bundesgerichtshof
[Federala Augstaka tiesa] 1995. gada 21. aprila sprieduma nosprleda, ka Rezolicija
757 (1992) neaizliedz privatpersonu parvada]umus embargo zonas virziena, Si tiesa
neuzskatija par vajadzigu spriest par to, vai $adu aizliegumu nosaka Regula
Nr. 1432/92, ja valsts kartiba, kuras ievéro$ana ir vajadziga, lai par $is regulas
parkdapumu piemérotu kriminaltiesisku sodu, nav tikusi ievérota,

Saistiba ar minéto Aulingers pieprasija atlidzibu par zaud&umiem, ko, vinaprat, vin$
bija cietis. No vienas puses, vin§ sanéma atlidzibu par pret vinu vérsto kriminal-
vaja$anu. No otras puses, vin§ pieprasija no atbildétajas pamata lieta (turpmak teksta
— “Vacijas Federativa Republika”) DEM 500 000 ka zaudéjumu atlidzibu par galvena
ienakumu avota zaudéSanu sakara ar praktiski pilnigu vipa sadalito parvadajumu
pakalpojumu partrauk$anu uz embargo zonas robeZas apkaimi vai no tas. Sava
prasijuma atbalstam vin$ noradija, ka Regula Nr. 1432/92 $is darbibas neaizliedz.
Saja sakard vin$ noradija, ka pat Eiropas Kopienu Komisija neuzskatija, ka $adi
parvadajumi bija aizliegti, un ka Vacijas iestadém pirms nostdjas pienemsanas $aja
daudziem pérvadatajiem noteico$aja jautdjuma bija jakonsultéjas ar dalibvalstim.
Citas dalibvalstis Komisijas analizi bitu atbalstijusas.
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Vacijas Federativa Republika uzskatija, ka sadalitie parvaddjumi paredzéja apiet tiesu
personu pérvaddjumu uz embargo zonu aizliegumu un ka tadéjadi ari Regula
Nr. 1432/92 aizliedz $adu parvadajumu veidu. Uzskatot, ka jebkura gadijuma tas
regulas interpretacija var tikt aizstavéta, Vicijas Federativa Republika secinaja, ka
trakst Civillikuma (Biirgerliches Gesetzbuch) 839. pantd paredzétas vainas, lai
iestatos valsts atbildiba. Ta papildinaja, ka tai nav bijis piendkuma konsultéties ar
citam dalibvalstim un/vai Komisiju, jo Kopienu tiesibu interpreticiju un pieméro-
$anu principa veic dalibvalstis. Tomeér apspriede starp dalibvalstim bija notikusi
komiteju (vai sakara ar to sasauk$anu) saniksmeés ar Komisiju.

Landgericht, kas izskatija pravu, atbalstija Vacijas Federativas Republikas viedokli.
Proti, savu lémumu ta balstija uz saviem argumentiem, ka nav nekadas vainas, kas
raditu Civillikuma 839. panta paredzéto atbildibu.

Izskatot Aulingera apelaciju, Oberlandesgericht Koln [Kelnes Federalas zemes
Augstaka tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicidlos
jautdgjumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 1432/92] 1. panta d) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
komerciali personu péarvadajumi ar galapunktu embargo zona vai virziena no
tas, ko veic ta saucama “sadalita parvadajuma” veid, ir atlauti vai aizliegti?

Ar sadalito parvadajumu saprot personu parvadajumu uz embargo zonu vai no
tas, dalibvalsti nodibinatam uznémumam sadarbojoties ar citu uznpémumu, kas
atrodas embargo zona, tada veida, ka pirmais uznémums veic parvadajumu lidz
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embargo zonas robeZas apkaimei, un otrs — parvadijumu no § punkta uz
embargo zonu (pasaZieriem mainot transporta lidzekli).

2) Ja Tiesa atzist sadalitd parvadajuma likumibu, vai, pamatojoties uz EKL 10. vai
297. pantu vai citam Kopienu tiesibu normam, pirms tadu valsts pasikumu
veik$anas, kas balstas uz iespéjamo sadalita parvadajuma nelikumibu, dalibval-
stij ir jakonsultéjas ar citam dalibvalstim vai Komisiju?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumuy

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Aulingers uzskata, ka jautajums, vai sadalitie parvadajumi uz embargo zonu vai no
tas ir aizliegti, ir janoSkir no jautajuma, vai daléja pakalpojumu sniegsana, ar ko vins
pats ir nodarbojies un kas minétos parvadajumus veicingja, tapat ir aizliegta. Vins
uzsver, ka vin§ ir nevis organizéjis sadalitos parvadajumus, bet aprobeZojies ar
pakalpojumu sniegSanu ceJojumu agentirai teritorija, uz kuru embargo neattiecas.
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Saja sakara vin$ norada piemérus, kas, péc vina domam, liecina, ka Regula
Nr. 1432/92 nevar aizliegt tadu pakalpojumu sniegSanu ka vina pakalpojumi,
neizraisot absurdu rezultatu, ka visas darbibas, kas veicina sadalito parvadajumu
istenoSanu, ir aizliegtas. Tadéjadi, persona, kas pasaZieriem pardod vienotu bileti,
pa$i pasazieri, sniedzot atbalstu brauciena cenas samaksas veida, vai degvielas
uzpildes stacijas darbinieks, kas piepildija autobusa degvielas baku, batu parkapusi
embargo. Vin$ piebilst, ka embargo bitiba ir ekonomiska un ta mérkis nav aizliegt
braucienus un personu parvadajumus.

Aulingers uzskata, ka tads pats secindgjums piemérojams attieciba uz sadalitiem
parvaddjumiem kopuma. Jautdjums par to, vai Regulas Nr. 1432/92 1. panta
d) apak$punkts to aizliedz, ir janovérté, pamatojoties uz Rezoliciju 757 (1992). Tas
5. punkts ir ierobeZots ar aizliegumu nodot Dienvidslavijas Federativas Republikas
iestazu vai jebkadu taja dibinato uznémumu riciba naudas lidzeklus vai citus
“ekonomikas resursus”. “Ekonomikas resursu” jédziens pakalpojumu snieg$anu
minétajiem subjektiem noteikti ietver, bet pasaZieru parvadajuma faktu lidz vietai,
kur tos turpmak apkalpo Serbijas vai Melnkalnes parvadajumu uznémumi, nevarot
uzskatit par pakalpojumu snieg$anu $iem uznémumiem un attiecigi par ekonomikas
resursu nodosanu tiem par labu. Attiecigo pakalpojumu sanéméji esot vienigi
pasazieri.

Aulingers uzskata, ka, salidzinot ar Rezoliicija 757 (1992) paredzétajam sankcijam,
Regulas Nr. 1432/92 mérkis nav noteikt kadas papildu sankcijas. Tas meérkis esot
vienigi nodrosinat Apvienoto Naciju Dro$ibas padomes noteikto sankciju vienvei-
digu piemérosanu visa Kopienas teritorija. Aulingera argumentacija balstas uz §is
regulas desmito apsvérumu un 1997. gada 14. janvara spriedumu lieta C-124/95
Centro-Com (Recueil, 1-81. lpp.). Attiecigi vin$ uzskata, ka regula nevar autonomi
aizliegt personu parvadajumus lidz vietai, kur tos turpmak apkalpo Serbijas vai
Melnkalnes parvadajumu uznémumi sadalitd parvadajuma ietvaros.
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Vacijas Federativa Republika, Vacijas valdiba un Komisija vispirms atsaucas uz
Regulas Nr. 1432/92 1. panta d) apak$punkta formuléjumu. Tas norada, ka personu
komercparvadajumi §Is normas nozimé ir “pakalpojums”. Tas, vai §ads pakalpojums
tiek sniegts tieSa vai sadalita parvadajuma veida, neko nemainot. Vacijas Federativa
Republika norada, ka attiecigaja norma izmantotie formuléjumi parada plasu %aja
norma noteikta aizlieguma pieméro$anas jomu. Precizik, sadalita parvadajuma veida
veiktie braucieni netiesi atbalstot Serbijas un Melnkalnes republiku ekonomiku.

Vacijas Federativa Republika un Komisija balstas uz principu, ka tie$ie parvadajumi
uz embargo zonu un no tas ir embargo parkapums, jo $adu parvadajumu sekas ir
Kopienas transporta lidzeklu nodo$ana izmanto$anai valstu, uz kuram attiecas
embargo, ekonomika, kas tam dod iespéju ievest valitu ar parvadijamo personu
palidzibu. Tas uzskata, ka attieciba uz sadalitajiem parvadajumiem japieméro tada
pati analize. Vacijas valdiba un Komisija uzskata, ka vienigais iznémums ir
nekomercidlie privatos transporta lidzeklos veiktie braucieni, ko var pieJaut
humanitaru iemeslu dé] un ari tapéc, ka $aja gadijuma nav “pakalpojumu”
sniegSanas Regulas Nr. 1432/92 1. panta d) apak$punkta nozimé,

Vicijas Federativa Republika un Vacijas valdiba piebilst, ka Regulas Nr. 1432/92
batiba un meérki ieprieks rezuméto burtisko interpretaciju apstiprina.

Vicijas valdiba atsaucas ari uz Padomes 1993. gada 26. aprila Regulu (EEK)
Nr. 990/93 par tirdzniecibu starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Dienvidslavijas
Federativo Republiku (Serbiju un Melnkalni) (OV L 102, 14. Ipp.), ko aizstaja Regula
Nr. 1432/92, :
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Ta konstaté, ka Regulas Nr. 990/93 1. panta 1. punkta e) apakipunkts paredz
aizliegumu sniegt ar finan$u pakalpojumiem nesaistitus pakalpojumus, $is pasas
regulas 2. pantd nosakot iznémumus, kas attiecas it ipa$i uz tranzitu caur
Dienvidslavijas Federativas Republikas teritoriju un iebrauk$anu tas teritorialajos
tdenos. Vacijas valdiba uzskata, ka $iem iznémumiem nebiatu jégas, ja parvadajumi
no embargo zonas vai uz to nebitu aizliegti. Tatad $i regula apstiprina Vacijas
valdibas veikto Regulas Nr. 1432/92 interpretaciju.

Vicijas Federativa Republika uzskata, ka nav japarbauda, vai Rezoliicija 757 (1992)
pati aizliedz sadalitos parvadajumus, jo Kopienu likumdevéjs, nemot véra Kopienas
geografisko tuvumu embargo zonai, attiecigaji gadijuma var noteikt stingraku
embargo. Regulas Nr. 1432/92 interpreticija tadéjadi biitu javeic neatkariga veida; $o
viedokli biitiba to pa$u iemeslu dé| aizstav Komisija.

Turklat Vacijas Federativa Republika un Vacijas valdiba nordda, ka pienakums
nodro§inat Regulas Nr. 1432/92 praktisko darbibu nozimé, ka ir jauzskata, ka ta
aizliedz sadalitos parvadajumus. Vacijas Federativa Republika uzskata, ka pretéja
gadijuma $is regulas noteikumus varétu viegli apiet, turklat veicinot sadarbibu ar
Serbija un Melnkalné eso$ajiem uznémumiem (autoparvadatdjiem). Vacijas valdiba
it ipasi atsaucas uz 1996. gada 30. jalija spriedumu lieta C-84/95 Bosphorus (Recueil,
1-3953. Ipp., 3. un 18. punkts).

Visbeidzot, Vacijas Federativa Republika, atsaucoties uz $o pasu spriedumu, uzsver,
ka sadalito parvadajumu aizliegums nav pretruna attiecigo uznémumu pamattiesi-
bam.
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Komisija tomér uzskata, ka, ja parvadajumi batu nodrosinati vienigi lidz embargo
zonas robezam, neparedzot turpmikus pasazieru parvadijumus $aja zona, tad
nebiitu iespéjams pieradit, ka ar $adam darbibam tiek atbalstita Serbijas un
Melnkalnes ekonomika. Saja gadijuma ta negiitu labumu no Kopienas transporta
lidzekla izmanto$anas un $ada darbiba pati par sevi neveidotu attiecigo personu
parvaddjumus uz Serbiju un Melnkalni.

Komisija pieJauj, ka personu pérvaddjumu lidz robezai fakts dod tam iespéju
turpmak doties embargo zona ar pa$u lidzekliem un ka valata, ko tas parvada,
stiprina embargo zonas ekonomiku, tomér ta uzskata, ka $ada embargo interpreta-
cija ir parak plasa. “Kopienas” parvadataja pakalpojumi esot vienkar$a iepriekséja
darbiba un republiku, uz ko attiecas embargo, ekonomikas stiprinasana izrietot no
pasiem pasaZieriem nevis no parvadatija, kas tos aizved lidz embargo zonas robezas
apkaimei.

Komisija piebilst, ka istu sadalitu parvaddjumu, kadi ir pamata lietd, ietvaros
subjekts, kas ir sniedzis aizliegtos pakalpojumus, ir janosaka iesniedzéjtiesai. Tas
kompetencé esot noteikt, cik liela méra tads apak$uznéméjs ka Aulingers, kas ir
palidzgjis istenot sadalitos parvadajumus un kas $aja gadijuma nav tiesi atbildigs par
to koncepciju un gaitu, ir parkapis Regulas Nr. 1432/92 1. panta d) apak$punktu.

Tiesas atbilde

Regulas Nr. 1432/92 desmitais apsvérums noteic, ka tas mérkis ir it ipasi nodrosinat
noteiktu Rezolticija 757 (1992) paredzéto pasikumu vienveidigu pieméro$anu visa
Kopienas teritorija. Tadéjadi §is regulas interpretacijai ir janem véra tas teksts un

»
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mérkis ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Bosphorus, 13. un
14. punkts). Tapéc Regulu Nr. 1432/92 nevar interpretét pretéji Rezoliicijas
757 (1992) noteikumiem.

Neviens Regulas Nr. 1432/92, tapat ka Rezolucijas 757 (1992) noteikums neaizliedz
personu parvietosanos starp dalibvalstim un Serbijas un Melnkalnes republikam.

Tomér Vacijas valdiba un Komisija pamatoti norada, ka Regulas
Nr. 1432/92 1. panta d) apak$punkts aizliedz tie$us komercialus personu
parvadajumus starp dalibvalsts teritorija eso$u punktu un punktu Serbija vai
Melnkalng, ko veic kada no dalibvalstim registréts parvadatajs. Sadu ar finansu
pakalpojumiem nesaistito pakalpojumu snieg$anu §i norma regulé tiktal, ciktal ta, no
vienas puses, atbilst “komercdarbibai, kas tiek veikta Serbijas vai Melnkalnes
Republikd”, un, no otras puses, pakalpojumiem, kas tiek sniegti “fiziskai[am]
personai[am], kas atrodas Serbijas un Melnkalnes Republikd”, abiem $iem aspektiem
esot noteikti minétiem Regulas Nr. 1432/92 1. panta d) apak$punkta ka piemériem
aizliegtai ar finansu pakalpojumiem nesaistito pakalpojumu sniegSanai.

Attieciba uz parvadajumu pakalpojumiem, kas ir nodroinati starp tiem pasiem
sakuma un galapunktiem un ko organizé, dalibvalsti nodibinatam uzpémumam
sadarbojoties ar citu uznémumu, kas atrodas embargo zona, tada veida, ka pirmais
uznémums nodarbojas ar parvadajumiem lidz embargo zonas robeZzas apkaimei vai
no tas, un otrais — ar parvadajumiem no $i punkta uz embargo zonu vai no tas uz $o
punktu (pasaZieriem mainot transporta lidzekli), ir japiemeéro tada pati analize. Saja
sakara tam, ka pakalpojumus sniedz vairaki parvadataji viens péc otra vai
pakalpojumu snieg$ana $adiem parvadatajiem ir nodota ki apak$uznémeéjiem, nav
lielas nozimes.
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Turklat, piemérojot citu interpretaciju, Regulas Nr. 1432/92 praktisko darbibu
varétu viegli apdraudét, Kopienas uzpémumiem un Serbijas vai Melnkalnes
uznémumiem noslédzot sadarbibas vieno$anas.

Tadejadi, ja Regulas Nr. 1432/92 spéka esamibas laikd autoparvadatijs, pat ka
apakSuznémeéjs, piedalijies sadalitajos personu parvadijumos starp Kopienas
dalibvalsts teritoriju un Serbijas un Melnkalnes teritoriju — tas ir parkapis &is
regulas noteikumus. Turpretim tas drikstéja turpinat nodroginat personu komerc-
parvaddjumu pakalpojumus lidz embargo zonas robezas apkaimei ar nosacijumu, ka
§1 pakalpojumu snieg$ana neietilpst sadalito parvadajumu shéma.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1432/92 1. panta
d) apak3punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka personu komercparvadajumi uz
Serbiju un Melnkalni vai no tam, kas veikti sadalito parvadajumu veida, bija aizliegti.
Ar sadalito parvadajumu saprot personu parvadajumus uz embargo zonu vai no tas,
ko organizg, dalibvalsti nodibindtam uznémumam sadarbojoties ar citu uznémumu,
kas atrodas embargo zona, tada veida, ka pirmais uznémums veic parvadajumu lidz
embargo zonas robezas apkaimei vai no tas, bet otrs — parvadajumu no §i punkta uz
embargo zonu vai no tas uz $o punktu (pasaZieriem mainot transporta lidzekli).

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautidjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a paldta) nospriez:

Padomes 1992. gada 1. junija Regulas (EEK) Nr. 1432/92, ar ko aizliedz
tirdzniecibu starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Serbijas un Melnkalnes
republikam, 1, panta d) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka personu
komercparvadajumi uz Serbiju un Melnkalni vai no tam, kas veikti sadalito
parvadajumu veida, bija aizliegti.

Ar “sadalito parvadajumu” saprot personu parvadajumus uz embargo zonu vai
no tas, ko organizé, Kopienas dalibvalsti nodibinitam uznémumam sadarbo-
joties ar citu uznémumu, kas atrodas embargo zona, tada veida, ka pirmais
uznémums veic parvadajumu lidz embargo zonas robezas apkaimei vai no tas,
bet otrs — parvadajumu no §i punkta uz embargo zonu vai no tas uz $o punktu
(pasazZieriem mainot transporta lidzekli).

[Paraksti]
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