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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
9. mirts 2006

Kohtuasjas C-371/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Oberlandesgericht Kéln'i (Saksamaa)
21. augusti 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 1. septembril 2003, menetluses

Siegfried Aulinger

versus

Bundesrepublik Deutschland,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. Malenovsky, J.-P. Puissochet
(ettekandja), S. von Bahr ja U. Lohmus,

* Kohtumenetluse keel: saksa,
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kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— S. Aulinger, esindaja: Rechtsanwalt R. Karpenstein,

— Bundesrepublik Deutschland, esindaja: Rechtsanwalt A. Frieser,

— Saksamaa valitsus, esindajad: W. D. Plessing, hiljem A. Tiemann ja C. Schulze-
Bahr, keda abistas Rechtsanwalt A. Frieser,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. zur Hausen ja hiljem
F. Hoffmeister,

olles 17. novembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 1. juuni 1992. aasta mairuse (EMU) nr 1432/92
tolgendamist Euroopa Majandusiithenduse ning Serbia ja Montenegro vabariikide
vahelise kaubavahetuse keelustamise kohta (EUT L 151, 1k 4).

Taotlus esitati S. Aulingeri ja Bundesrepublik Deutschlandi vahelises vaidluses;
viimatinimetatu oli kohustanud S. Aulingeri médruse nr 1432/92 télgenduse alusel,
mis tema hinnangul oli védr, l6petama oma tegevuse bussiettevitjana inimeste
Serbiasse ja Montenegrosse vedamisel.

Oiguslik raamistik

Arvestades konflikte, mis kaasnesid mitmete endiste Jugoslaavia Liitvabariigi
vabariikide iseseisvumisega ja eriti 1992. aastal Bosnia Hertsegoviinas lahvatanud
konflikte, vottis Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekunéukogu 30. mail
1992, aastal URO pohikirja VII peatiiki alusel vastu resolutsiooni 757 (1992), millega
kehtestati Jugoslaavia Liitvabariigi (Serbia ja Montenegro) vastu majanduslik
embargo. Embargo puudutas eelkdige tooraine ja kaupade vahetust.
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Resolutsiooni 757 (1992) punktid 5 ja 7 sétestasid:

5. [...] koik riigid hoiduvad rahaliste vahendite voi muude finants- voi majanduslike
ressursside Jugoslaavia Liitvabariigi (Serbia ja Montenegro) ametiasutuste voi
Jugoslaavia Liitvabariigis (Serbias ja Montenegros) asuvate é&ri-, téostus- voi
kommunaalettevotjate kidsutusse andmisest ja takistavad oma kodanikel ning koigil
nende territooriumil viibivatel isikutel mainitud rahaliste vahendite voi ressursside
Jugoslaavia Liitvabariigi (Serbia ja Montenegro) ametiasutustele ja eespool mainitud
ettevotjatele edastamist ja tkskoik millisel viisil kdsutusse andmist ning koéikide
muude finantsvahendite tileandmist Jugoslaavia Liitvabariigis (Serbia ja Monteneg-
ro) asuvatele fiiisilistele ja juriidilistele isikutele, vilja arvatud iiksnes meditsiinilise,
humanitaarse voi toiduainete ostmise eesmargiga maksed;

7. [...] koik riigid:

a) keelduvad koigi nende dhuséidukite dhkutdusmise, maandumise ja iilelenda-
mise lubamisest, mille sihtpunkt on Jugoslaavia Liitvabariik (Serbia ja
Montenegro) voi mis on sealt dhku tdusnud, vilja arvatud juhul, kui selle
ohusoiduki lennule on humanitaarsetel voi muudel Julgeolekundukogu
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asjaomaste resolutsioonidega lubatud kaalutlustel andnud loa resolutsiooniga
724 (1991) loodud Julgeolekundukogu komitee.

[...]. [mitteametlik tolge]”

Et tagada iihenduses monede resolutsioonis 757 (1992) sitestatud meetmete
tihetaoline rakendamine, otsustasid Euroopa Majandusithendus ja selle liilkmesriigid
kehtestada iihenduse 6igusakti. Selle tulemusena vottis Furoopa Uhenduste
Noukogu vastu méadruse nr 1432/92.

Selle artikkel 1 sitestas:

»Alates 31. maist 1992 on keelatud:

a) koigi Serbia ja Montenegro vabariikidest pirinevate voi sealt tulevate toorainete
voi kaupade sissevedu iihenduse territooriumile;

b) Lkoigi tthendusest parinevate voi sealt tulevate toorainete ja kaupade eksporti-
mine Serbia ja Montenegro vabariikidesse;
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igasugune tegevus, mille eesmirk voi tulemus on kas otseselt voi kaudselt
punktides a ja b nimetatud toimingute edendamine;

osutada mitterahalisi teenuseid, mille eesmirk voi tulemus on kas otseselt voi
kaudselt Serbia ja Montenegro vabariikide majanduse edendamine, ja eriti neid
mitterahalisi teenuseid, mis on moeldud:

i) Serbia ja Montenegro vabariikides toimuva vo6i sealt lihtuva mis tahes
majandustegevuse jaoks

ii) ménele jargmistest isikutest:

— mis tahes fiilisilistele isikutele, kes asuvad Serbia ja Montenegro
vabariikides,

— mis tahes Serbia ja Montenegro vabariikide oiguse alusel asutatud
juriidilistele isikutele,
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— mis tahes organisatsioonidele, kes tegelevad majandustegevusega Serbia
ja Montenegro vabariikides elavate isikute voi nende vabariikide diguse
alusel asutatud juriidiliste isikute kontrolli all (Serbia ja Montenegro
vabariikides ja viljaspool neid).

Ohutranspordi teenuste osutamise keelu tingimused on sitestatud [lisas].” [Siin ja
edaspidi on osundatud méérust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Sama mééruse artikkel 5 tipsustas:

»Kaesolevat madrust kohaldatakse kogu tihenduse territooriumil, sealhulgas dhu-
ruumis ja kéikidel laevadel voi dhuséidukitel, mis kuuluvad liikkmesriigi jurisdikt-
siooni alla, samuti kdigi mujal asuvate liilkmesriigi kodanike ja liilkmesriigi diguse
alusel asutatud organisatsioonide suhtes.”

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

S. Aulinger on bussiettevitja, kelle asukoht on Saksamaal. Serbia ja Montenegro
vabariikide vastase embargo kehtivuse ajal vedas ta embargo piirkonda voi
-piirkonnast voortdotajaid, eelkdige serblasi ja montenegrolasi, kes tulid Serbiast
ja Montenegrost voi olid teel sinna. Peamiselt tegutses ta alltéovotjana iihe samuti
Saksamaal asutatud reisibiiroo jaoks, mis korraldas kogu reisi lihtepunktidest
sihtpunktidesse, mis asusid Saksamaa territooriumil ja vabariikide territooriumil,
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mille vastu oli kehtestatud embargo, kaasates nende territooriumil kulgeva teekonna
ldbimiseks antud vabariikides asutatud bussiettevotjaid. Reisibiiroo andis reisijatele
selliste mitut transpordivahendit kasutavate vedude (edaspidi ,kombineeritud vedu”)
jaoks iihtse pileti.

Pérast seda, kui S. Aulingeri vastu oli alustatud mairuse nr 1432/92 rikkumise eest
kriminaalmenetlust, [opetas ta 1993. aastal sisuliselt nendes kombineeritud vedudes
osalemise.

S. Aulingeri vastu alustatud kriminaalmenetlus lopetati pirast seda, kui Bundesge-
richtshof otsustas 21. aprilli 1995. aasta otsuses, et resolutsioon nr 757 (1992) ei
keela eraisikute vedu embargopiirkonda ja -piirkonnas ning ei pidanud vajalikuks
hinnata kiisimust, kas selline keeld voib olla kehtestatud mééruses nr 1432/97, kuna
ei olnud jirgitud selle médruse rikkumise eest karistamiseks vajalikke siseriiklikke
menetlusi.

S. Aulinger noudis seejérel talle viidetavalt tekitatud kahju hivitamist. Tema vastu
algatatud kriminaalmenetlusega tekitatud kahju eest sai ta hiivitise. Lisaks noudis ta
pohikohtuasja hagejalt (edaspidi ,Bundesrepublik Deutschland”) 500 000 Saksa
marga suurust hiivitist oma pohilise sissetulekuallika kaotamise eest, mis leidis aset
tema embargopiirkonna piirini ja sealt lihtuvate kombineeritud vedude peaaegu
taieliku peatamise tottu. Oma noude toetuseks viitis ta, et selline tegevus ei olnud
médruse nr 1432/92 alusel keelatud. Ta juhtis selles suhtes tihelepanu asjaolule, et
ka Euroopa Uhenduste Komisjon ei pidanud sellist vedu keelatuks ning Saksamaa
ametiasutused pidid enne selles paljusid bussiettevotjaid puudutavas kiisimuses
seisukoha votmist liikmesriikidega konsulteerima. Teised liikmesriigid oleksid
jaganud komisjoni hinnangut.
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Bundesrepublik Deutschland viitis, et kombineeritud veo eesmirk oli valtida
reisijate otsese embargopiirkonda vedamise keeldu ja jarelikult on ka seda liiki vedu
keelatud madrusega nr 1432/92. Kuna Bundesrepublik Deutschland leidis, et tema
tolgendust on igal juhul véimalik kaitsta, siis jireldas ta sellest, et tsiviilseadustiku
(Biirgerliches Gesetzbuch) §-s 839 sitestatud riigivastuse tekkimiseks vajalik
digusvastasuse tingimus ei olnud tdidetud. Ta lisas sellele, et tal ei olnud
liilkmesriikide voi komisjoniga konsulteerimise kohustust, kuna iihenduse diguse
tdlgendamine ja kohaldamine on peamiselt liilkmesriigi iilesanne. Koigest hoolimata
valitses liikmesriikide vahel komiteedes (v6i ka viljaspool neid) komisjoniga peetud
koosolekutel iiksmeel.

Vaidlust lahendanud Landgericht andis &iguse Bundesrepublik Deutschlandile.
Otsus pohines viimase argumentatsioonil, mille kohaselt ei ole voimalik tuvastada
lihtegi tema oOigusvastast tegu, mis voib kaasa tuua tsiviilseadustiku §-s 839
sitestatud vastutuse.

S. Aulingeri apellatsioonkaebust lahendades otsustas Oberlandesgericht Koéln
kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [médruse nr 1432/92] artikli 1 punkti d tuleb tdlgendada nénda, et selle
alusel oli reisijate tasuline vedu embargopiirkonda véi -piirkonnast, mis toimus
»Kombineeritud veona”, lubatud véi keelatud?

Kombineeritud veo all tuleb mdista isikute vedu embargopiirkonda véi
-piirkonnast, mis on korraldatud tthenduse liikmesriigis asutatud ettevétja ja
embargopiirkonnas asuva ettevotja koostdos ning mille puhul esimene vastutab
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veo eest embargopiirkonna piirile ja teine selle koha ja embargopiirkonna
vahelise veo eest (kusjuures reisijad peavad imber istuma).

2. Juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et kombineeritud vedu oli diguspirane, siis kas
sellisel juhul oli liikmesriigil EU artiklist 10 véi artiklist 297 vdi muudest
tihenduse oOigusnormidest tulenevalt kohustus enne kombineeritud veo
viidetaval oigusvastasusel pohinevate siseriiklike meetmete kehtestamist
konsulteerida teiste liilkmesriikidega voi komisjoniga?”

Eeclotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Euroopa Kohtule esitatud mirkused

S. Aulingeri arvates tuleb kiisimust, kas kombineeritud vedu embargopiirkonda voi
—piirkonnast oli keelatud, eristada kiisimusest, kas sellisele veole tema panusega
sarnane osaline kaasaaitamine oli samuti keelatud? Ta rohutab, et tema ei
korraldanud kombineeritud vedu, vaid piirdus reisibiiroole teenuse osutamisega
territooriumil, mille suhtes ei olnud embargot kehtestatud.
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S. Aulinger toob néiteid, mis tema arvates kinnitavad, et m#irus nr 1432/92 ei
saanud keelustada selliseid teenuseid nagu tema osutas, ilma, et see viiks absurdse
tulemuseni, mille kohaselt oleksid koik kombineeritud veole kaasa aitavad teod
keelatud. Nonda oleksid embargot rikkunud reisijatele iihtseid pileteid miitinud
piletimiiiija, needsamad reisijad, kes aitasid kaasa piletihinna tasumisega, voi
bensiinijjaama téotaja, kes tditis bussi bensiinipaagi. Ta lisab, et embargo on
olemuselt majanduslik ja selle eesmiirk ei ole takistada inimeste reisimist voi vedu.

S. Aulingeri arvates tuleb sama jireldus teha kogu kombineeritud veo kohta. Seda,
kas kombineeritud vedu oli mééruse nr 1432/92 artikli 1 punkti d alusel keelatud,
tuleb hinnata resolutsiooni 757 (1992) pohjal. Selle artikkel 5 piirdub rahaliste
vahendite v6i muude ,majanduslike ressursside” Jugoslaavia Liitvabariigi (Serbia ja
Montenegro) ametiasutuste voi seal asutatud ettevotjate kisutusse andmise
keelamisega. Kahtlemata holmab ,majanduslike ressursside” moiste teenuste
osutamist loetletud organisatsioonidele, kuid reisijate vedamist kohani, kus Serbia
voi Montenegro veoettevotjad nad iile votsid, ei saa lugeda nendele ettevotjatele
teenuste osutamiseks ja seega ka majanduslike ressursside nende kisutusse
andmiseks. Teenuste adressaadid olid antud juhul iiksnes reisijad.

S. Aulinger on seisukohal, et médédruse nr 1432/92 eesmirk ei olnud vorreldes
resolutsiooniga 757 (1992) iihegi tdiendava sanktsiooni kehtestamine. See oli
suunatud iiksnes URO Julgeolekundukogu kehtestatud sanktsioonide iihetaolisele
rakendamisele koikjal iihenduses. S. Aulinger tugineb oma argumentatsioonis
konealuse méiruse kilmnendale pohjendusele ja 14. jaanuari 1997. aasta otsusele
kohtuasjas C-124/95: Centro Com (EKL 1997, Ik I-81). Jarelikult ei saa miirus tema
hinnangul iseseisvalt keelata reisijate vedamist kombineeritud veo kiigus kohani, kus
Serbia v6i Montenegro bussiettevitjad nad iile votsid.
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Bundesrepublik Deutschland, Saksamaa valitsus ja komisjon viitavad esiti madruse
nr 1432/92 artikli 1 punkti d sdnastusele. Nende viitel on inimeste tasuline
vedamine ,teenus” selle sitte tdhenduses. See, kas antud teenust osutati otseveona
voi kombineeritud veona, ei muuda midagi. Bundesrepublik Deutschland réhutab, et
konealuses sittes kasutatav sdnastus annab tunnistust selles kehtestatud keelu laiast
kohaldamisalast. Tépsemalt, kombineeritud veona tehtud reiside tulemus vois
vihemalt kaudselt olla Serbia ja Montenegro vabariikide majanduse edendamine.

Bundesrepublik Deutschland ja komisjon ldhtuvad pohimoéttest, et otsene vedu
embargopiirkonda voi —piirkonnast on méirusega vastuolus, kuna selle tulemusena
antakse ithenduse sbidukid selle riigi majanduse kasutusse, mille vastu on
kehtestatud embargo, ja voimaldatakse veetavatel isikutel valuutat importida. Nende
hinnangul tuleb kombineeritud veole liheneda samamoodi. Ainus lubatav erand on
Saksamaa valitsuse ja komisjoni arvates erasbdiduautoga reisimine mittemajandusli-
kel eesmirkidel, mis on vastuvdetav humanitaarsetel kaalutlustel, samuti pohjusel, et
sellisel juhul ei toimu ,teenuste” osutamist méadruse nr 1432/92 artikli 1 punkti d
tihenduses.

Bundesrepublik Deutschland ja Saksamaa valitsus lisavad, et tlal esitatud
grammatilist tdlgendust kinnitavad ka madruse nr 1432/92 mote ja eesmérk.

Saksamaa valitsus viitab lisaks ka noukogu 26. aprilli 1993. aasta mairusele (EMU)
nr 990/93 Euroopa Majandusithenduse ja Jugoslaavia Liitvabariigi (Serbia ja
Montenegro) vahelise kaubavahetuse kohta (EUT L 102, Ik 14), mis vahetas vilja
médruse nr 1432/92.
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Ta margib, et midruse nr 990/93 artikli 1 punkt e kehtestab keelu osutada
mitterahalisi teenuseid, mille juurde kuuluvad sama midruse artiklis 2 sétestatud
erandid, mis puudutavad peamiselt Jugoslaavia Liitvabariigi territooriumil toimuvaid
transiitvedusid ja tema territoriaalmerre sisenemist. Saksamaa valitsuse arvates
oleksid need erandid muutunud méttetuteks, kui veod, mille [ihtekoht voi sihtkoht
asus embargopiirkonnas, ei oleks olnud keelatud. See méirus kinnitab seega
tolgendust, mille ta omistas méérusele nr 1432/92.

Bundesrepublik Deutschlandi véitel ei ole vaja teada, kas kombineeritud vedu oli
keelatud juba resolutsiooniga 757 (1992), kuna iihenduse seadusandja véis antud
juhul embargopiirkonna ja ithenduse geograafilist ldhedust arvestades otsustada ka
rangema embargo kehtestamise. Médrust nr 1432/92 tuleb seega télgendada
iseseisvalt, mida toetab sisuliselt samadel pohjustel ka komisjon.

Bundesrepublik Deutschland ja Saksamaa valitsus viidavad lisaks, et kohustus
tagada médruse nr 1432/92 kasulik m&ju nduab, et kombineeritud vedu loetakse
keelatuks. Bundesrepublik Deutschlandi arvates olnuks vastupidisel juhul viga
hélbus viltida selle madruse sitteid, toetades koostédd Serbias ja Montenegros
asuvate (bussiettevotjatega. Saksamaa valitsus viitab eelkdige Euroopa Kohtu
30. juuli 1996. aasta otsusele kohtuasjas C-84/95: Bosphorus (EKL 1996, 1k 1-3953,
punktid 3 ja 18).

Viimaseks toonitab Bundesrepublik Deutschland samale otsusele toetudes, et
kombineeritud veo keeld ei olnud vastuolus asjaomaste ettevdtjate pohidigustega.
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Komisjon aga arvab, et kui vedu olnuks tagatud tiksnes embargopiirkonna piirini
ning reisijate edasist vedu selles piirkonnas ei oleks olnud ette nihtud, siis ei ole
voimalik toendada, et sellise tegevuse tulemusena edendati Serbia ja Montenegro
majandust. Sellisel juhul ei oleks need vabariigid saanud kasu ihenduse liiklus-
vahendi kasutusse andmisest ja see tegevus ei oleks viinud asjaomaste reisijate
vedamiseni Serbias ja Montenegros.

Komisjon tunnistab, et nende reisijate vedamine piirini annab neile vdimaluse
liikuda oma isiklikke soidukeid kasutades edasi embargopiirkonda ja et valuuta,
mida nad kaasas kannavad, tugevdab selle piirkonna majandust, kuid tema
hinnangul on embargo selline tolgendus liiga lai. Teenus, mida osutab ,iihenduse”
vedaja, on lihtsalt vajalik eeltegevus ja embargo alla pandud vabariikide majanduse
tugevnemine tuleneb reisijatest endist, mitte vedajatest, kes toovad nad embargo-
piirkonna piirile.

Komisjon lisab, et tdelise kombineeritud veo korral, nagu on kone all pohikohtuas-
jas, peab selle, kes osutas keelatud teenust, otsustama eelotsusetaotluse esitanud
kohus. See on tema kohustus médratleda, kuivord on alltoovotja nagu S. Aulinger,
kes osales kombineeritud veos olemata antud juhul otseselt vastutav selle
korraldamise ja toimimise eest, rikkunud midruse nr 1432/92 artikli 1 punkti d.

Euroopa Kohtu vastus

Midruse nr 1432/92 kiimnendast pohjendusest nihtub, et selle eesmérk on tagada
monede resolutsioonis 757 (1992) sitestatud meetmete ithetaoline rakendamine
kogu iithenduses. Jarelikult tuleb konealuse médruse tolgendamisel pidada silmas
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selle sonastust ja eesmirki (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Bosphorus,
punktid 13 ja 14). Mééruse nr 1432/92 tdlgendus ei véi seega minna vastuollu
resolutsiooni 757 (1992) siitetega.

Samas ei keela iikski madruse nr 1432/92 site ega ka resolutsioon 757 (1992)
inimeste liikumist ithenduse liikmesriikide ning Serbia ja Montenegro vabariikide
vahel.

Ometigi on Saksamaa valitsusel ja komisjonil 6igus, kui nad viidavad, et miiruse
nr 1432/92 artikli 1 punkt d keelab liikmesriigis asutatud vedajatel isikute tasulise
vedamise katkematult kohtade vahel, millest iiks asub liikmesriikide ja teine Serbia
v0i Montenegro territooriumil. Selline mitterahaliste teenuste osutamine kuulub
selle sitte kohaldamisalasse, kuivord ta on osaliselt ,Serbia ja Montenegro
vabariikides toimuv majandustegevus” ja osaliselt teenuste osutamine fiiiisilistele
isikutele, kes asuvad Serbia ja Montenegro vabariikides”, mida méaruse nr 1432/92
artikli 1 punkt d mainib sonaselgelt niidetena keelatud mitterahaliste teenuste
osutamisest.

Hinnang samade ldhte- ja sihtkohtade vahel toimuvatele vedudele, mis on
korraldatud tthenduse liikmesriigis asutatud ettevotja ja embargopiirkonnas asuva
ettevotja koost66s ning mille puhul esimene vastutab veo eest embargopiirkonna
piirile ja piirilt ning teine selle koha ja embargopiirkonna vahelise veo eest
(kusjuures reisijad peavad timber istuma), saab olla itksnes samasugune. See, kas
teenust osutavad erinevad jarjestikused vedajad ise voi allté6votu korras, ei oma
siinkohal téhtsust.
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Teistsuguse tdlgenduse korral on tihenduse ja Serbia voi Montenegro ettevotjate
vahel s6lmitavate koostdolepingutega voimalik madruse nr 1432/92 kasulikku moju
viga holpsalt ohtu seada.

Jarelikult rikkus bussiettevotja, kui ta osales madruse nr 1432/92 kehtivuse ajal ka
alltoovotjana liikmesriigi ning Serbia ja Montenegro territooriumi vahelises isikute
kombineeritud vedudes, selle madruse sitteid. Samas vois ta jitkata isikute tasulist
vedu embargopiirkonna piirini, tingimusel, et selline tegevus ei toimunud osana
kombineeritud vedudest.

Esimesele kiisimusele tuleb seega vastata, et madruse nr 1432/92 artikli 1 punkti d
tuleb tolgendada selliselt, et reisijate tasuline vedu Serbiasse ja Montenegrosse voi
sealt ldhtuvalt, mis toimus kombineeritud veona, oli keelatud. Kombineeritud veo all
tuleb moista isikute vedu embargopiirkonda voi —piirkonnast, mis on korraldatud
ithenduse liikmesriigis asutatud ettevotja ja embargopiirkonnas asuva ettevotja
koost66s ning mille puhul esimene vastutab veo eest embargopiirkonna piirile ja
piirilt ning teine selle koha ja embargopiirkonna vahelise veo eest (kusjuures reisijad
peavad iimber istuma).

Teine kiisimus

Vottes arvesse esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele kiisimusele
vastamine vajalik.
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KOHTUOTSUS 9.3.2006 — KOHTUASI C-371/03

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud podhjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 1. juuni 1992, aasta midruse (EMU) nr 1432/92 Euroopa Majandus-
ithenduse ning Serbia ja Montenegro vabariikide vahelise kaubavahetuse
keelustamise kohta artikli 1 punkti d tuleb tdlgendada selliselt, et reisijate
tasuline vedu Serbiasse ja Montenegrosse voi sealt lihtuvalt, mis toimus
kombineeritud veona, oli keelatud.

Kombineeritud veo all tuleb mdista isikute vedu embargopiirkonda voi
-piirkonnast, mis on korraldatud ithenduse liikmesriigis asutatud ettevétja ja
embargopiirkonnas asuva ettevitja koostéos ning mille puhul esimene vastutab
veo eest embargopiirkonna piirile ja piirilt ning teine selle koha ja
embargopiirkonna vahelise veo eest (kusjuures reisijad peavad iimber istuma).

Allkirjad
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