DOM AV DEN 9.3.2006 — MAL C-371/03

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 9 mars 2006"

I mal C-371/03,

angdende en begiran om forhandsavgdrande enligt artikel 234 EG, som framstallts
av Oberlandesgericht Koln (Tyskland), genom beslut av den 21 augusti 2003 som
inkom till domstolen den 1 september 2003, i malet

Siegfried Aulinger

mot

Bundesrepublik Deutschland

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna ]. Malenovsky,
J.-P. Puissochet (referent), S. von Bahr och U. Léhmus,

* — Rittegdngssprik: tyska.
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generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: byradirektéren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 oktober 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Siegfried Aulinger, genom R. Karpenstein, Rechtsanwalt,

— Bundesrepublik Deutschland, motpart i mélet vid den nationella domstolen,
genom A. Frieser, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom W.D. Plessing, A. Tiemann och C. Schulze-Bahr,
samtliga i egenskap av ombud, bitridda av A. Frieser, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. zur Hausen och
F. Hoffmeister, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 17 november 2005 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av ridets foérordning (EEG)
nr 1432/92 av den 1 juni 1992 om foérbud mot handel mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och republikerna Serbien och Montenegro (EGT L 151,
s. 4).

Begiran har framstillts i ett mél mellan Siegfried Aulinger och Bundesrepublik
Deutschland (Férbundsrepubliken Tyskland), i vilket den senare, p& grundval av en
tolkning av férordning nr 1432/92 som Siegfried Aulinger finner felaktig, dlagt
Siegfried Aulinger att upphora med busstransportsverksamhet for personer pa vig
till Serbien och Montenegro.

Tillimpliga bestimmelser

Med anledning av de konflikter som foljde pa sjélvstdndighetsprocessen i flera av
republikerna i tidigare Federala Republiken Jugoslavien, sirskilt konflikterna ar 1992
i Bosnien och Hercegovina, antog Férenta nationernas séikerhetsrad, med stéd av
kapitel VII i Forenta nationernas stadga, den 30 maj 1992 resolution 757 (1992) om
inforande av ett ekonomiskt embargo mot Federala Republiken Jugoslavien (Serbien
och Montenegro). Embargot riktades frimst mot all handel med basvaror eller andra
varor.

I-2224



AULINGER

Punkterna 5 och 7 i resolution 757 (1992) har f6ljande lydelse:

n

5. ... alla stater [skall] &ven hindra att deras medborgare, och alla andra personer
som finns pd deras territorium, frin territoriet 6verfor eller pa nagot sitt stiller
medel eller nagon som helst finansiell eller ekonomisk resurs till forfogande for
handels- och industriféretag samt myndigheter, eller utger medel till fysiska och
juridiska personer som befinner sig i Federala republiken Jugoslavien (Serbien och
Montenegro), med undantag for betalningar som uteslutande avser leveranser for
rent medicinska eller humanitira dndamél eller leveranser av livsmedel.

7. ... alla stater

a) [s]kall vigra det flygplan tillstind att lyfta frdn deras territorium, att landa
eller att flyga 6ver detta, som &r pd vig att landa p& Federala republiken
Jugoslaviens (Serbien och Montenegro) territorium eller lyft dérifrdn om
inte dess flygning, pa grundval av humanitira eller andra hénsyn, i enlighet
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med rddets relevanta resolutioner, har godkénts av den kommitté som FN:s
sikerhetsrad inrdttat genom resolution 724 (1991).

Europeiska ekonomiska gemenskapen och dess medlemsstater tillgrep ett gemen-
skapsrittsligt medel i syfte att bland annat inom gemenskapen sikerstélla en
enhetlig tillimpning av vissa &tgiirder som foreskrivs i resolution 757 (1992). Det ir
s& Europeiska gemenskapernas rad antog forordning nr 1432/92.

Artikel 1 i denna forordning har foljande lydelse:

"Fran och med den 31 maj 1992 skall féljande forbjudas:

a) Inforsel pd gemenskapens territorium av alla basvaror och produkter som har
sitt ursprung i eller kommer fran republikerna Serbien och Montenegro.

b) Export till republikerna Serbien och Montenegro av alla basvaror och produkter
som har sitt ursprung i eller kommer frén gemenskapen.
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Verksamhet vars syfte eller verkan &r att direkt eller indivekt frimja de
transaktioner som ndmns i a och b.

[I]cke-finansiella tjanster vars syfte eller effekt &r att direkt eller indirekt frimja
ekonomin i republikerna Serbien och Montenegro, sirskilt sidana icke-
finansiella tjdnster som tillhandahalls

i) med avseende pd varje ekonomisk verksamhet som bedrivs i eller fran
republikerna Serbien och Montenegro, eller

ii) till en av foljande personer:

— [Vlarje fysisk person i republikerna Serbien och Montenegro.

— [Vlarje juridisk person som bildats eller registrerats enligt lagstiftningen i
republikerna Serbien och Montenegro.
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— [Vl]arje organisation som bedriver ekonomisk verksamhet (i eller utanfor
republikerna Serbien och Montenegro) som kontrolleras av personer som &r
bosatta i republikerna Serbien och Montenegro eller av organisationer som
bildats eller registrerats enligt lagstiftningen i dessa republiker.

Villkoren for férbudet mot tillhandahallandet av lufttransporter anges [i en bilaga].”

Artikel 5 i samma forordning har foljande lydelse:

"Denna férordning tillimpas inom gemenskapens territorium, dess luftrum inréknat
samt pd flygplan eller fartyg som stdr under en medlemsstats jurisdiktion, och pa
varje person pa annan plats som dr medborgare i en medlemsstat och varje organ pa
annan plats som har bildats eller registrerats enligt lagstiftningen i en medlemsstat.”

Omstidndigheterna i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Siegfried Aulinger driver ett bussforetag med séte i Tyskland. Under den tid da
republikerna Serbien och Montenegro omfattades av embargot transporterade han
gistarbetare till eller frén embargoomridet. Dessa var framfor allt serbiska och
montenegrinska medborgare pé vég till Serbien eller Montenegro eller darifran.
Siegfried Aulinger agerade oftast som underleverantér till en resebyrd som ocksa
hade sitt séte i Tyskland. Denna organiserade hela resan mellan avreseorterna och
slutdestinationerna, pé tyskt territorium respektive pd territorium i de republiker
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som omfattades av embargot eller vice versa genom att anlita bussféretag i dessa
republiker for den del av resan som avverkades pa dessa republikers territorium.
Resebyran utfirdade biljetter som gillde f6r hela den "brutna” resan (nedan kallad
bruten trafik).

Efter det att en forundersékning hade inletts mot Siegfried Aulinger fér 6vertridelse
av forordning nr 1432/92 upphorde han &r 1993 i princip med denna brutna trafik.

Forundersokningen mot Siegfried Aulinger lades emellertid ned efter det att
Bundesgerichtshof, genom en dom av den 21 april 1995, hade slagit fast att det enligt
resolution 757 (1992) inte var forbjudet att transportera privatpersoner till och inom
embargoomradet, och att det inte var nédvindigt att uttala sig om frdgan huruvida
detta var forbjudet enligt forordning nr 1432/92 eftersom de nationella férfaranden
som dr nddvindiga for att kunna 4doma pafsljd for en overtridelse av férordningen
inte hade foljts.

Siegfried Aulinger framstillde ddrefter ett krav pa ersittning for den skada som han
ansdg sig ha lidit. Han erholl for det forsta ersittning for den férundersékning som
han blivit foremal for. For det andra begirde han skadestdnd av motparten i malet
vid den nationella domstolen (nedan kallad Férbundsrepubliken Tyskland) pa
500 000 DEM for att han forlorat sin huvudsakliga inkomstkélla vid det ndstan
fullsténdiga avbrottet i den brutna trafiken frdn och till embargoomridets nirmaste
omgivningar. Till stod for sin talan gjorde han gillande att denna verksamhet inte
var férbjuden enligt férordning nr 1432/92. Han anférde dérvid att Europeiska
gemenskapernas kommission sjilv inte ansett att en sidan verksamhet var férbjuden
och att de tyska myndigheterna borde ha samréitt med 6vriga medlemsstater innan
de tog stillning till denna fraga som var av avgdrande betydelse fér manga
bussforetag. De 6vriga medlemsstaterna delade ocksé kommissionens uppfattning
pa denna punkt.
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Forbundsrepubliken Tyskland hivdade att syftet med den brutna trafiken var att
kringgé forbudet mot direkta passagerartransporter inom embargoomradet och att
denna typ av transport siledes var forbjuden enligt forordning nr 1432/92, Da
Forbundsrepubliken Tyskland anség att dess tolkning i vilket fall var rimlig drog den
slutsatsen att nigon for staten ansvarsgrundande forsumlighet enligt 839 § i
Biirgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) inte foreldg. Férbundsrepubliken
Tyskland papekade vidare att den inte var skyldig att samrida med andra
medlemsstater och/eller kommissionen, eftersom det i princip ankommer pa
medlemsstaterna att tolka och tillimpa gemenskapsritten. Icke desto mindre dgde
samrdd rum mellan medlemsstaterna inom (eller i anslutning till) kommittéerna vid
motena med kommissionen.

Landgericht, vid vilken talan anhéngiggjorts, gav Férbundsrepubliken Tyskland rétt.
Domstolen grundade bland annat sitt beslut pad Forbundsrepubliken Tysklands
argument att nagon fér medlemsstaten ansvarsgrundande forsumlighet enligt 839 § i
Biirgerliches Gesetzbuch inte kunde goras géllande.

Siegfried Aulinger 6verklagade detta beslut till Oberlandesgericht Kéln, som
beslutade att vilandeforklara mélet och hinskjuta foljande tolkningsfragor till
domstolen {6r forhandsavgbrande:

1) Skall artikel 1 d i ... férordning nr 1432/92 ... tolkas s&, att kommersiell
persontransport till eller frin embargoomradet i sd kallad bruten trafik var
tillaten eller sa, att sddan trafik var forbjuden?

Med bruten trafik avses persontransport till eller fran embargoomradet genom
samarbete mellan ett foretag med siite i en medlemsstat i gemenskapen och ett
foretag med sdte i embargoomradet, varvid det forstndmnda foretaget ansvarar

I-2230



15

AULINGER

for transporten till en plats i niirheten av grinsen till embargoomradet och det
sistnimnda ansvarar for transporten dirifrén till embargoomradet (med byte av
fordon for passagerarna).

2) Foljde det, om domstolen finner att bruten trafik var tillaten, av artiklarna 10 EG
eller 297 EG eller av andra gemenskapsrittsliga bestimmelser att en medlems-
stat var skyldig att samrida med andra medlemsstater och/eller kommissionen
innan den genom nationella atgérder ingrep mot den brutna trafiken, som enligt
denna medlemsstat var otillaten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Yttranden som har avgetts till domstolen

Enligt Siegfried Aulinger skall det goras étskillnad mellan fragan huruvida bruten
trafik fran och till embargoomrédet var férbjuden och frigan huruvida ett delvis
tillhandahéllande som bidrar till en sddan trafik, vilket han sjilv stod for, ocksa var
forbjudet. Siegfried Aulinger har pdpekat att han inte organiserat den brutna trafiken
utan att han néjt sig med att tillhandahalla en tjinst till en resebyrd pa territorier
som inte omfattades av embargot.
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Siegfried Aulinger har i detta sammanhang tagit upp exempel som enligt honom
sjilv visar att tillhandahéllanden som hans eget inte kunde férbjudas genom
forordning nr 1432/92 utan att detta skulle leda till den absurda konsekvensen att
alla handlingar som indirekt bidrog till en bruten trafik forbjods. Saledes skulle
personer som sélde biljetter till resan, resendrerna som betalade for bussbiljetten
eller personen som tankade bussarna ocksd ha brutit mot embargot.
Siegfried Aulinger har tillagt att embargot var av ekonomisk art, men att det inte
syftade till att forbjuda resor eller persontransport.

Enligt Siegfried Aulinger géller samma sak betriffande den brutna trafiken i dess
helhet. Frigan huruvida denna verksamhet var forbjuden enligt artikel 1 d i
forordning nr 1432/92 borde beddémas p& grundval av resolution 757 (1992).
Forbudet i 5 § i den senare avser endast tillhandahéllande av medel eller nagon som
helst "ekonomisk resurs” till myndigheter eller foretag i Federala republiken
Jugoslavien. Visserligen omfattar begreppet ekonomisk resurs tillhandahéllande av
tjanster till ovanndmnda enheter, men omstindigheten att passagerare trans-
porterades till de stillen dér serbiska och montenegrinska transportféretag tog 6ver
transporten kan inte betraktas som tilthandahallande av tjénster till dessa foretag
och, féljaktligen, inte som tillhandahéllande av ekonomiska resurser till deras fordel.
De enda som i detta fall tagit emot tjénsterna dr passagerarna.

Enligt Siegfried Aulinger var inte syftet med forordning nr 1432/92 att infora
ytterligare sanktioner i férhdllande till dem som foreskrivs i resolution 757 (1992).
Det enda syftet med forordningen var att inom gemenskapen sikerstilla en enhetlig
tillimpning av de sanktioner som beslutats av Forenta nationernas sékerhetsrad.
Siegfried Aulinger har grundat sitt argument pa tionde skilet i denna férordning
liksom p& dom av den 14 januari 1997 i mél C-124/95, Centro-Com (REG 1997, s. I-
81). Enligt honom kunde férordningen f6ljaktligen inte innehélla nagot sjalvsténdigt
forbud mot persontransport till den plats dér serbiska eller montenegrinska
bussforetag tar 6ver transporten inom ramen for den brutna trafiken.
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Forbundsrepubliken Tyskland, den tyska regeringen och kommissionen har forst
hanvisat till ordalydelsen i artikel 1 d i férordning nr 1432/92. De har hivdat att
kommersiell persontransport dr en “tjinst” i den mening som avses i denna
bestdimmelse. Det har ingen betydelse huruvida en sidan tjénst tillhandahalls i form
av en direkt transport eller i form av bruten trafik. Férbundsrepubliken Tyskland har
understrukit att forbudets vida tillimpningsomréde framgar av de uttryck som
anvédnds i den ifrdgavarande bestimmelsen. Nidrmare bestimt har ekonomierna i
republikerna Serbien och Montenegro, i alla fall indirekt, frimjats av de resor som
foretagits i form av bruten trafik.

Forbundsrepubliken Tyskland och kommissionen har utgitt frin principen att
direkt transport fran och till embargoomrédet utgjorde en évertridelse av embargot
eftersom dessa transporter hade medfort att fordon fran gemenskapen tillhandahélls
de linder som omfattades av embargot och gjorde det mgjligt for de transporterade
personerna att féra in valuta till dessa ldnder. Forbundsrepubliken Tyskland och
kommissionen anser att samma sak giller bruten trafik. Enligt den tyska regeringen
och kommissionen utgjordes det enda undantaget till detta av icke-kommersiella
resor som foretogs med privata bilar och som skulle accepteras av humanitira skil
och #éven pé grund av att det i detta fall inte var friga om ett tillhandahéllande av
tjdnster i den mening som avses i artikel 1 d i férordning nr 1432/92,

Forbundsrepubliken Tyskland och den tyska regeringen har tillagt att den
bokstavstolkning som beskrivits ovan bekriftas av andemeningen och syftet med
forordning nr 1432/92.

Den tyska regeringen har ocksd hénvisat till radets férordning (EEG) nr 990/93 av
den 26 april 1993 om handeln mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Federala republiken Jugoslavien (Serbien och Montenegro) (EGT L 102, s. 14; svensk
specialutgéva, omréade 11, volym 22, s. 3), som har ersatt férordning nr 1432/92.

1-2233



23

24

25

26

DOM AV DEN 9.32006 — MAL C-371/03

Den tyska regeringen har papekat att det i artikel 1.1 e i férordning nr 990/93
foreskrivs ett forbud mot tillhandahéllande av icke-finansiella tjdnster, varvid
undantag foreskrivs i artikel 2 i samma forordning for bland annat transit genom
Federala republiken Jugoslaviens (Serbien och Montenegro) territorium och tilltréde
till dess territorialvatten. Enligt den tyska regeringen skulle dessa undantag vara
meningslésa om transporter som utgick frén eller som skulle till embargoomradet
inte var forbjudna. Den tolkning som den tyska regeringen har foretagit av
forordning nr 1432/92 bekriftas alltsd genom foérordning nr 990/93.

Forbundsrepubliken Tyskland har hévdat att det inte dr nodvéndigt att faststilla
huruvida resolution 757 (1992) i sig innebar forbud mot bruten trafik, eftersom
gemenskapslagstiftaren, med hinsyn till gemenskapens geografiska nérhet till
embargoomrédet, i forekommande fall kunde besluta om ett stréngare embargo.
Férordning nr 1432/92 skall foljaktligen tolkas sjélvstindigt, vilket ocksé
kommissionen i huvudsal, och av samma skil, anser.

Forbundsrepubliken Tyskland och den tyska regeringen har dessutom gjort gillande
att bruten trafik enligt forordning nr 1432/92 var forbjuden med hénsyn till
skyldigheten att sikerstélla forordningens #ndamélsenliga verkan. Férbundsre-
publiken Tyskland anser att bestimmelserna i denna forordning, om sa inte var
fallet, litt skulle kunna kringgés till formén for samarbetet med (buss-)foretagen i
Serbien eller i Montenegro. Den tyska regeringen har bland annat hénvisat till dom
av den 30 juli 1996 i mal C-84/95, Bosphorus (REG 1996, s. I-3953), punkterna 3 och
18.

Forbundsrepubliken Tyskland har slutligen, med stéd av samma dom, understrukit
att forbudet mot bruten trafik inte strider mot de berorda foretagens grundldggande
rittigheter.
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Kommissionen anser emellertid att om trafiken endast hade ombesorjts fram till
grinsen av embargoomradet, utan att nigon vidare transport av passagerare hade
forutsetts inom detta omrade, skulle det inte ha varit méjligt att bevisa att en sidan
verksamhet har bidragit till att frimja ekonomierna i Serbien och Montenegro. I ett
sddant fall hade ekonomierna inte atnjutit tillhandahéllandet av transportmedel frin
gemenskapen och denna verksamhet skulle inte i sig ha lett till att de berérda
personerna transporterades till Serbien och Montenegro.

Kommissionen har visserligen medgett att transporten av dessa personer fram till
grinsen skulle ge dem mojlighet att sedan, med egna medel, ta sig in till
embargoomrédet och att valutan som de tog med sig skulle frimja ekonomin i detta
omréde, men den har funnit att denna tolkning av embargot &r for extensiv.
(Gemenskaps-)transportdrens tillhandahallande skulle endast vara en foregiende
verksamhet och frimjandet av de ekonomier som omfattades av embargot skulle
vara ett resultat av resendrerna sjilva och inte av transportdrerna som trans-
porterade dessa fram till grinsen av embargoomridet.

Kommissionen har tillagt att det inom ramen for en sddan #kta bruten trafik som #r i
fraga i malet vid den nationella domstolen ankommer pa den senare att avgéra vem
som har tillhandahallit den férbjudna tjinsten. Det ankommer dessutom pa den
nationella domstolen att avgora i vilken utstrickning en sddan underleverantér som
Siegfried Aulinger, som har medverkat i genomférandet av den brutna trafiken, i
forekommande fall, utan att vara direkt ansvarig fér dess utformning och férlopp,
kan anses ha asidosatt artikel 1 d i forordning nr 1432/92.

Domstolens svar

I tionde skilet i forordning nr 1432/92 anges att forordningens syfte bland annat #r
att sdkerstdlla att vissa av de &tgérder som foéreskrivs i resolution 757 (1992)
genomfors enhetligt 6ver hela gemenskapen. For att kunna tolka denna férordning
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finns det siledes anledning att beakta lydelsen av och syftet med denna resolution
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Bosphorus,
punkterna 13 och 14). Foljaktligen skall férordning nr 1432/92 inte ges en tolkning
som motséger bestimmelserna i resolution 757 (1992).

Varken forordning nr 1432/92, eller for den delen resolution 757 (1992), innehéller
nagon bestimmelse enligt vilken det dr férbjudet f6r personer att rora sig mellan
gemenskapens medlemsstater och republikerna Serbien och Montenegro.

Den tyska regeringen och kommissionen har emellertid med ritta papekat att direkt
kommersiell persontransport mellan en plats inom medlemsstaternas territorium
och en plats i Serbien eller Montenegro, som utfors av en transportér som ir
etablerad i en av dessa medlemsstater, dr forbjuden enligt artikel 1 d i férordning
nr 1432/92. Ett sédant tillhandahdllande av icke-finansiella tjanster omfattas av
denna bestimmelse, bland annat till den del det utgdrs av en “ekonomisk
verksamhet som bedrivs i eller fran republikerna Serbien och Montenegro” och
till den del mottagarna av ndmnda tjinster dr "fysisk[a] person[er] i republikerna
Serbien och Montenegro”, som i artikel 1 d i forordning nr 1432/92 uttryckligen
ndmns som exempel pé forbjudna icke-finansiella tjénster.

Beddmningen kan endast bli densamma nir det ir friga om ett tillhandahallande av
transport som utférs mellan samma platser for avresa och ankomst och som
organiseras genom samarbete mellan ett foretag med site i en medlemsstat i
gemenskapen och ett foretag med séte i embargoomradet, varvid det forstnamnda
foretaget ansvarar for transporten till eller frén en plats i nirheten av grénsen till
embargoomradet och det sistnimnda ansvarar for transporten fran ndmnda plats till
embargoomradet eller i motsatt riktning (med byte av fordon for passagerarna). I
detta avseende #r det av mindre betydelse huruvida tjansten utfors av, eller liggs ut
till, olika transportorer som avlgser varandra.
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I avsaknad av en sadan tolkning skulle dessutom den findamailsenliga verkan av
forordning nr 1432/92 litt kunna 4ventyras genom samarbetsavtal mellan féretag i
gemenskapen och serbiska eller montenegrinska foretag.

Foljaktligen har bestimmelserna i férordning nr 1432/92 é&sidosatts av ett
bussféretag som, vid den tid di denna férordning var i kraft, dven som
underleverantor, har medverkat till bruten persontransport mellan en medlemsstat
i gemenskapen och republikerna Serbien och Montenegro. Diremot var det tillitet
for foretaget att fortsitta att tillhandahélla kommersiell persontransport till platser i
nirheten av grinsen till embargoomradet under férutsittning att dessa tjinster inte
foll inom ramen for bruten trafik.

Den forsta fragan skall darfor besvaras enligt foljande. Artikel 1 d i férordning
nr 1432/92 skall tolkas sa, att kommersiell persontransport till eller frén embargo-
omradet i bruten trafik var forbjuden. Med bruten trafik avses persontransport till
eller frin embargoomréadet organiserad genom samarbete mellan ett foretag med
site i en medlemsstat och ett foretag med site i embargoomridet, varvid det
forstndmnda foretaget ansvarar for transporten till eller fran en plats i nirheten av
gransen till embargoomrédet och det sistnimnda ansvarar for transporten fran
ndmnda plats till embargoomradet eller i motsatt riktning (med byte av fordon fér
passagerarna).

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta fragan finns det ingen anledning att besvara den
andra fragan.

1-2237
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DOM AV DEN 9.3.2006 — MAL C-371/03

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma madl, ankommer det pad den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 1 d i radets forordning (EEG) nr 1432/92 av den 1 juni 1992 om férbud
mot handel mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och republikerna
Serbien och Montenegro skall tolkas s, att kommersiell persontransport till
eller fran Serbien och Montenegro i bruten trafik var forbjuden.

Med bruten trafik avses persontransport till eller frin embargoomradet
organiserad genom samarbete mellan ett foretag med siite i en medlemsstat i
gemenskapen och ett foéretag med site i embargoomradet, varvid det
forstnimnda foretaget ansvarar for transporien till eller fran en plats i
nirheten av grinsen till embargoomradet och det sistnimnda ansvarar for
transporten fran nimnda plats till embargoomradet eller i motsatt rikining
(med byte av fordon for passagerarna).

Underskrifter

I-2238



