TUOMIO 9.3.2006 - ASIA C-371/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 piivani maaliskuuta 2006 "

Asiassa C-371/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberlandesgericht Koln (Saksa) on esittinyt 21.8.2003 tekemaillddn paitokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 1.9.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Siegfried Aulinger

vastaan

Saksan liittotasavalta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit
J. Malenovsky, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), S. von Bahr ja U. Léhmus,

* Oikeudenkiiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssi ja 12.10.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

- Aulinger, edustajanaan Rechtsanwalt R. Karpenstein,

- Saksan liittotasavalta, pddasian vastaajana, edustajanaan Rechtsanwalt
A. Friesen,

— Saksan hallitus, asiamiehenddn Rechtsanwalt W. D. Plessing, sittemmin
A. Tiemann ja C. Schulze-Bahy, joita avustaa Rechtsanwalt A. Frieser,

~ Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin G. zur Hausen, sittemmin
F. Hoffmeister,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.11.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan talousyhteison ja Serbian ja Montenegron
tasavaltojen vilisen kaupan kieltdmisestd 1 péivind kesdkuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1432/92 (EYVL L 151, s. 4) tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Aulinger ja Saksan
liittotasavalta, joka velvoitti Aulingerin keskeyttdmédn Serbiaan ja Montenegroon
menevid henkilitd koskevan linja-autoliikenteen harjoittamisen sellaisen asetuksen
N:o 1432/92 tulkinnan perusteella, jota Aulinger piti virheellisena.

Asiaa koskevat oikeussadinnot

Entisen Jugoslavian liittotasavallan useiden tasavaltojen itsendistymistd seurannei-
den konfliktien ja etenkin Bosnia-Hertsegovinaa vuonna 1992 kohdanneiden
konfliktien yhteydessd Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto hyviksyi
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan VII luvun mukaisesti 30.5.1992 paatoslau-
selman 757 (1992), jolla vahvistettiin Jugoslavian liittotasavaltaa (Serbia ja
Montenegro) koskeva kauppasulku. Kyseinen kauppasulku kohdistui erityisesti
kaikkeen perustuotteiden ja muiden tavaroiden kauppaan.

I-2224



AULINGER

Paatoslauselman 757 (1992) 5 ja 7 kohdassa todetaan seuraavaa:

"5. Mikiidn valtio ei saa asettaa Jugoslavian liittotasavallan (Serbia ja Montenegro)
viranomaisten tai Jugoslavian liittotasavallassa (Serbia ja Montenegro) toimivien
kaupallisten, teollisten tai julkisiin palveluihin kuuluvien yhteisjen kiyttéon raha-
tai muita varoja, ja niiden on estettdva kansalaisiaan ja alueellaan toimivia henkilsita
siirtiméstd alueeltaan tai muulla tavalla asettamasta ndiiden viranomaisten tai
tillaisten yhteisojen kéyttoon raha- tai muita varoja samoin kuin siirtdimasti varoja
Jugoslavian liittotasavallan (Serbia ja Montenegro) alueella oleville henkilsille tai
vhteiséille, lukuun ottamatta yksinomaan ja ehdottomasti lidkinti- ja humanités-
risiin tarkoituksiin ja elintarvikkeista suoritettavia maksuja;

7. Kaikki valtiot

a) epdavit lihtéluvan, laskeutumisluvan tai luvan lentoon sen ilmatilan kautta
kaikilta ilma-aluksilta, jos kyseinen ilma-alus on matkalla laskeutuakseen
Jugoslavian liittotasavallan (Serbia ja Montenegro) alueelle tai jos se on
noussut ilmaan sielld, ellei paitoslauselmalla 724 (1991) perustettu turvalli-
suusneuvoston komitea ole hyviksynyt kyseisen ilma-aluksen suorittamaa
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lentoa humanitaaristen tai muiden turvallisuusneuvoston antamien merki-
tyksellisten pidtoslauselmien mukaisten syiden perusteella.

Euroopan talousyhteisé ja sen jésenvaltiot turvautuivat yhteisén oikeuden mukai-
seen vilineeseen varmistaakseen erityisesti tiettyjen p#itoslauselmassa 757 (1992)
midrittyjen toimenpiteiden yhdenmukaisen téytint6onpanon yhteisén alueella.
Niinpi Euroopan yhteisdjen neuvosto antoi asetuksen N:o 1432/92.

Asetuksen 1 kohdassa sdadetdin seuraavaa:

”Alkaen 31 péivistd toukokuuta 1992 on kiellettyé:

a) tuoda yhteisén alueelle mitédéin perus- tai muita tuotteita, jotka ovat perdisin
Serbian ja Montenegron tasavalloista tai tulevat sieltd;

b) viedd Serbian ja Montenegron tasavaltoihin mitédn perus- tai muita tuotteita,
jotka ovat perdisin yhteison alueelta tai tulevat sieltd;
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sallia mitdén toimintaa, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on a ja b kohdassa
tarkoitettujen toimien suora tai vilillinen edistiminen;

tarjota sellaisia muita kuin taloudellisia palveluja, joiden tarkoituksena tai
vaikutuksena on Serbian ja Montenegron tasavaltojen talouden suora tai
vilillinen edistdminen, ja erityisesti tarjota sellaisia muita kuin taloudellisia
palveluja, jotka on tarkoitettu:

i) minkd tahansa taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi Serbian ja Monte-
negron tasavalloissa tai niistd tasavalloista kisin;

tai

ii) jollekin seuraavista henkiloisti:

— kuka tahansa luonnollinen henkils Serbian ja Montenegron tasavalloissa,

~ mikd tahansa Serbian ja Montenegron tasavaltojen lainsiidinnén mukaan
yhtiénd tai muuten perustettu oikeushenkild,
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— miki tahansa Serbian ja Montenegron tasavalloissa asuvien henkildiden tai
nididen tasavaltojen lainsdddinnén mukaan perustettujen yhteisGjen mié-
riysvallassa oleva yhtiond tai muuten taloudellista toimintaa harjoittava
yhteiso (joko Serbian ja Montenegron tasavalloissa tai ei).

Lentoliikenteen palveluita koskevan kiellon edellytykset méadritelladn [liitteessa].”

Saman asetuksen 5 artiklassa sdiddetddn seuraavaa:

"T#td asetusta sovelletaan koko yhteison alueella, myos sen ilmatilassa, ja kaikissa
lentokoneissa tai aluksissa, jotka kuuluvat jonkin jdsenvaltion lainkéyttovallan
alaisuuteen, sekd muualla kaikkiin jésenvaltioiden kansalaisiin ja kaikkiin jonkin
jasenvaltion lainsdddannén mukaisesti perustettuihin yhtiéihin tai muihin yhtei-
s6ihin.”

Tosiseikat ja ennalkoratkaisukysymykset

Aulinger on Saksaan sijoittautunut autoilija. Serbian ja Montenegron tasavalloille
asetetun kauppasulun voimassa pitimisen aikana hin kuljetti kauppasulkualueen
lahiympéristoon ja lahiympéristostd siirtotyoléisié, erityisesti serbialaisia ja monte-
negrolaisia, jotka matkustivat Serbiaan tai Montenegroon tai palasivat sielti.
Aulinger toimi useimmiten alihankkijana niin ikdin Saksassa kotipaikkaansa
pitiville matkatoimistolle, joka jirjesti koko matkan Saksassa sijaitsevan ldhtopaikan
ja kauppasulkuun asetettujen tasavaltojen alueella sijaitsevan méérdnpadnd olevan
paikan vililld tai piinvastoin kéyttdmilld ndissd viimeksi mainituissa tasavalloissa
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kotipaikkaansa pitavid autoilijoita siihen matkan osaan, joka tehtiin niiden
valtioiden alueella. Matkatoimisto toimitti matkustajille yhtengiset liput naitd
kuljetusten "osia” varten (gebrochene Verkehs, jiljempina kuljetukset (liikkenne),
joissa kiytetddn useita kulkuneuvoja).

Sen jilkeen, kun Aulingeria oli syytetty asetuksen N:o 1432/92 rikkomisesta, hin
kéytédnnollisesti katsoen lopetti vuonna 1993 osallistumisen niihin kuljetuksiin,
joissa kiytettiin useita kulkuneuvoja.

Aulingeria vastaan kiynnistetyn rikosasian kisittely paitettiin kuitenkin sen jilkeen,
kun Bundesgerichtshof oli 21.4.1995 antamallaan tuomiolla katsonut, etti
péétoslauselmassa 757 (1992) ei kielletd yksityisten henkildiden kuljettamista
kauppasulkualueelle ja -alueella ja etti oli hyodytontd ottaa kantaa siihen,
sdddettiinkd asetuksessa N:o 1432/92 tillaisesta kiellosta, koska tarpeellisia
kansallisia menettelyji rikosoikeudellisten seuraamusten mairittimiseksi mainitun
asetuksen rikkomisesta ei ollut noudatettu.

Aulinger vaati siten korvausta vahingosta, jonka hiin katsoi kirsineensd. Yhtadlei
hin sai korvauksen hinen kohdistetusta rikossyytteest. Toisaalta hin vaati pidasian
vastagjalta (jiljempind Saksan liittotasavalta) 500 000 Saksan markan (DEM)
suuruista vahingonkorvausta pédasiallisen toimeentulolihteensid menetyksesti sen
vuoksi, ettd hénen harjoittamansa kuljetustoiminta, jossa kiytettiin useita kulku-
neuvoja, kauppasulkualueen lahiympiristosti ja lahiympiristoon oli lihes kokonaan
keskeytynyt. Vaatimuksensa tueksi hin viitti, etti asetuksessa N:o 1432/92 ei
kielletty kyseistd toimintaa. Hin esittii taltd osin, etti Euroopan yhteisojen komissio
ei itse katsonut, etti tillainen liikenne olisi kielletty ja etti Saksan viranomaisten olisi
pitinyt kuulla jasenvaltioita ennen kuin ne ottivat kantaa tihin monien autoilijoiden
kannalta tirkeddn seikkaan. Aulingerin mukaan muut jisenvaltiot ovat siten
komission arvioinnin kanssa samalla kannalla.
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Saksan liittotasavalta viitti, ettd kuljetuksilla, jossa kiytetddn useita kulkuneuvoja,
pyrittiin kiertdima#n kieltoa, joka koski henkilsiden kuljettamista suoraan kauppa-
sulkualueelle, ja etté asetuksella N:o 1432/92 kiellettiin siten my6s tdiméntyyppinen
liikenne. Saksan liittotasavalta katsoi, etti sen asetusta koskeva tulkinta oli joka
tapauksessa puolustettavissa, ja johti tdstd tulkinnasta sen, ettd kyse ei ollut
Biirgerliches Gesetzbuchin (siviililaki) 839 §:ssé edellytetysté tuottamuksesta valtion
vastuun syntymiseksi. Se lisési, ettd silli ei ollut velvollisuutta kuulla muita
jasenvaltioita ja/tai komissiota, koska yhteison oikeuden tulkinta ja soveltaminen
kuuluvat ldhtékohtaisesti jésenvaltioille. Jisenvaltiot olivat kuitenkin toimineet
yhdessi komiteoissa (tai niiden yhteydessé) komission kanssa pidettyjen kokousten
aikana.

Landgericht, jonka kisiteltéviiksi asia saatettiin, katsoi Saksan liittotasavallan olevan
oikeassa. Tuomioistuin perusti p#itoksensd erityisesti Saksan liittotasavallan
viitteeseen, jonka mukaan mitdin sellaista timén tuottamusta ei voitu todeta, joka
synnyttdisi vastuun siviililain 839 §:n nojalla.

Aulinger valitti tisti tuomiosta Oberlandesgericht Kolniin, joka on péattanyt lykita
asian kisittelyi ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-
symykset:

”1) Oliko — — asetuksen N:o 1432/92 — — 1 artiklan d alakohtaa tulkittava siten, ettd
elinkeinotoimintana suoritettu henkildiden kuljetus kauppasulkualueelle tai
kauppasulkualueelta oli sallittua sellaisena kuljetuksena, jossa kiytetiddn useita
kulkuneuvoja, vai oliko se kielletty4?

Kuljetuksella, jossa kiytetdén useita kulkuneuvoja, on ymmirrettivi henkiloi-
den kuljetusta kauppasulkualueelle tai kauppasulkualueelta siten, etté sellainen
yritys, jonka kotipaikka on yhteison jisenvaltiossa, ja yritys, jonka kotipaikka on
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kauppasulkualueella, toimivat yhteistyéssd, jolloin ensin mainittu suorittaa
kuljetuksen kauppasulkualueen rajan ldhelle ja toinen kuljetuksen tisti paikasta
kauppasulkualueelle (matkustajien siirtyessi ajoneuvosta toiseen).

2) Jos yhteisGjen tuomioistuin katsoo, etti liikenne, jossa kdytetddn useita
kulkuneuvoja, oli sallittua, oliko jisenvaltioilla EY 10 artiklan, EY 297 artiklan
tai muiden yhteison oikeuden normien perusteella velvollisuus kuulla asiassa
toisia jésenvaltioita ja/tai komissiota ennen kuin se toteutti kansallisia
toimenpiteitd téllaisen lainvastaiseksi viitetyn liikenteen johdosta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Aulinger katsoo, ettd kysymys siitd, oliko kuljetus, jossa kiytetddn useita
kulkuneuvoja, kauppasulkualueelta tai kauppasulkualueelle kielletty, on erotettava
siité kysymyksestd, oliko Aulingerin itsensi tarjoaman kaltainen, tihiin kuljetukseen
mydtavaikuttava osittainen palvelun suoritus mys kielletty. Hin korostaa, ettei hin
jarjestanyt kuljetuksia, joissa kiytettiin useita kulkuneuvoja, vaan tyytyi suorittamaan
matkatoimiston tilaaman palvelun kauppasulkualueen ulkopuolisilla alueilla.
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Taltd osin hin esittdd esimerkkejd, jotka hinen mukaansa osoittavat, ettei
asetuksessa N:o 1432/92 voitu kieltid hénen suorittamansa palvelun kaltaista
palvelua padtymittd siihen jirjettoméén lopputulokseen, ettd kaikki sellaisen
kuljetuksen toteuttamista edistdvd toiminta, jossa kiytetadn useita kulkuneuvoja,
on kiellettyd. Siten henkild, joka on myynyt matkustajille yhtendiset liput, ndméd
samat matkustajat, jotka ovat mydtivaikuttaneet toimintaan maksamalla matkan
hinnan, tai huoltoasemanhoitaja, joka on tdyttinyt linja-auton bensiinisdilion, ovat
rikkoneet kauppasulkua. Hin lisid, ettd kauppasulku on luonteeltaan taloudellinen,
eikd sen tavoitteena ole kieltdd henkildiden matkustamista ja kuljetuksia.

Aulingerin mukaan sama johtopéitds pitee kokonaisuudessaan sellaiseen litkentee-
seen, jossa kiytetddn useita kulkuneuvoja. Kysymysti siité, oliko téllainen liilkenne
kielletty asetuksen N:o 1432/92 1 artiklan d alakohdan nojalla, on arvioitava
paitoslauselman 757 (1992) perusteella. Pédtoslauselman 5 kohdassa rajoitutaan
kieltim#in asettamasta viranomaisten tai Jugoslavian liittotasavallassa kotipaik-
kaansa pitdvien yritysten kiytté6n raha- tai muita "varoja”. Késite "varoja” pita kylla
sisilldzn edelld mainituille yrityksille tehdyt palvelujen suoritukset, mutta matkus-
tajien kuljettamista sithen paikkaan, josta eteenpéin serbialaiset tai montenegrolaiset
kuljetusyritykset huolehtivat heiddn kuljettamisestaan, ei voida pitdd palvelujen
tarjoamisena niille yrityksille ja siten varojen kéyttoon asettamisena niiden hyviksi.
Aulingerin mukaan kyseisten palvelujen saajina olivat ainoastaan matkustajat.

Aulingerin mukaan asetuksella N:o 1432/92 ei pyritd asettamaan mitddn lisdseu-
raamusta padtoslauselmassa 757 (1992) siddettyihin seuraamuksiin nahden. Sen
tavoitteena on pelkistddn varmistaa Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuus-
neuvoston paittimien seuraamusten yhdenmukainen téytinté6npano koko yhteisoén
alueella. Aulinger perustaa viitteensi timén asetuksen johdanto-osan kymmenen-
teen luetelmakohtaan sekd asiassa C-124/95, Centro-Com, 14.1.1997 annettuun
tuomioon (Kok. 1997, s. I-81). Niin ollen hinen mukaansa asetuksessa ei voida
itsengisesti sellaisen kuljetuksen yhteydessd, jossa kiytetddn useita kulkuneuvoja,
kieltaa henkildiden kuljettamista paikkaan, josta eteenpéin serbialaiset ja monte-
negrolaiset autoilijat huolehtivat heidédn kuljettamisestaan.
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Saksan liittotasavalta, Saksan hallitus ja komissio viittaavat aivan aluksi asetuksen
N:o 1432/92 1 artiklan d alakohdan sanamuotoon. Ne viittavit, etti elinkeino-
toimintana suoritettu henkiléiden kuljettaminen on tissi sadnnoksessd tarkoitettu
“palvelu”. Se, tarjotaanko tillaista palvelua suorana kuljetuksena vai kuljetuksena,
jossa kiytetddn useita kulkuneuvoja, ei mitenkidsin vaikuta asiaan. Saksan
liittotasavalta korostaa, ettd kyseisessd sidnnéksessd kiytetyt ilmaisut osoittavat,
ettd siind sdddetylla kiellolla on laaja soveltamisala. Tarkemmin sanottuna matkat,
jotka toteutettiin kuljetuksina, jossa kiytetddn useita kulkuneuvoja, vaikutuksena oli
ainakin vilillisesti Serbian ja Montenegron tasavaltojen talouden edistiminen.

Saksan liittotasavalta ja komissio nimittdin lihtevit siiti periaatteesta, ettd
kauppasulkualueelta tai kauppasulkualueelle tapahtuvassa suorassa liikenteessi on
kyse kauppasulun rikkomisesta, koska kyseisen liikenteen seurauksena yhteisolle
kuuluvat ajoneuvot asetetaan kauppasulussa olevien maiden talouden kiyttoon ja
mahdollistetaan se, ettd kuljetettavat henkilét tuovat niihin maihin valuuttaa. Ne
katsovat, ettd arvioinnin on oltava sama sellaisen kuljetuksen osalta, jossa kiytetiin
useita kulkuneuvoja. Saksan hallituksen ja komission mukaan ainoa poikkeus
tehdddn yksityisilld ajoneuvoilla muutoin kuin elinkeinotoiminnassa tehtévien
sellaisten matkojen suhteen, jotka voidaan hyviksyd humanitiiristen syiden
perusteella ja myds sen vuoksi, etté télloin kyse ei ole asetuksen N:o 1432/92 1 artiklan
d alakohdassa tarkoitetusta palvelujen tarjoamisesta.

Saksan liittotasavalta ja Saksan hallitus lisdvit, etti asetuksen N:o 1432/92 tarkoitus
ja tavoite vahvistavat edelld Iyhyesti esitetyn sanamuodon mulkaisen tulkinnan.

Saksan hallitus viittaa my6s Euroopan talousyhteisén ja Jugoslavian liittotasavallan
(Serbia ja Montenegro) vilisestd kaupasta 26 piivini huhtikuuta 1993 annettuun
neuvoston asetukseen (ETY) N:o 990/93 (EYVL L 102, s. 14), jolla on kumottu
asetus N:o 1432/92.
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Se toteaa, ettid asetuksen N:o 990/93 1 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdéddetdén
saman asetuksen 2 artiklassa ilmaistuin poikkeuksin kiellosta tarjota muita kuin
rahoituspalveluja, ja nimi poikkeukset koskevat erityisesti kauttakulkua Jugoslavian
liittotasavallan alueella ja saapumista sen aluevesille. Saksan hallituksen mukaan
kyseisilld poikkeuksilla ei olisi merkitystd, mikili kuljetukset, joiden lihtopaikka tai
midrdnpii on kauppasulkualueella, eivit olisi kiellettyjd. Tdma asetus siten vahvistaa
Saksan hallituksen asetuksen N:o 1432/92 suhteen tekeméi tulkintaa.

Saksan liittotasavalta viittdd, ettd ei ole tarpeen selvittdd, kielletddnko paatoslau-
selmassa 757 (1992) itsessdén kuljetukset, jossa kiytetdén useita kulkuneuvoja, silla
yhteisoén lains#t4ja halusi mahdollisesti pagttdd ankarammasta kauppasulusta, kun
otetaan huomioon kauppasulkualueen maantieteellisesti laheinen sijainti yhteis66n
nihden. Asetuksen N:o 1432/92 tulkinnan on siten tapahduttava itsendisesti
komission puolustaessa titd nikemystd padasiassa samoilla perusteilla.

Saksan liittotasavalta ja Saksan hallitus viittavét liséksi, ettd velvollisuus varmistaa
asetuksen N:o 1432/92 tehokas vaikutus edellyttdd, ettd siind katsotaan kielletyksi
liilkenne, jossa kiytetddin useita kulkuneuvoja. Saksan liittotasavalta katsoo, ettd
mikili ndin ei tehtiisi, kyseisen asetuksen sddnnoksid olisi voitu helposti kiertdd
suosimalla yhteisty6td sellaisten yritysten (autoilijoiden) kanssa, joiden toiminta on
sijoittunut Serbiaan ja Montenegroon. Saksan hallitus viittaa erityisesti asiassa
C-84/95, Bosphorus, 30.7.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. 1-3953, 3 ja
18 kohta).

Lopuksi Saksan liittotasavalta korostaa nojautumalla samaan tuomioon, etté kielto,
joka koski kuljetuksia, jossa kiytetddn useita kulkuneuvoja, ei ollut vastoin kyseessa
oleville yrityksille kuuluvia perusoikeuksia.
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Komissio katsoo kuitenkin, ettd jos kuljetus olisi varmistettu ainoastaan kauppa-
sulkualueen rajalle ilman, ettd matkustajia aiottiin mydhemmin kuljettaa tille
alueelle, ei olisi ollut mahdollista osoittaa, etti tillaisen toiminnan vaikutuksena oli
Serbian ja Montenegron talouden edistiminen. Tissd tapauksessa nimi taloudet
eivit olisi hyotyneet yhteisostd olevan liikennevilineen toimittamisesta, eikd timi
toiminta itsessddn olisi johtanut asianomaisten henkildiden kuljettamiseen Serbiaan
ja Montenegroon.

Komissio myontdd, ettd kyseisten henkildiden kuljettaminen rajalle avaa heille
mahdollisuuden menni timin jilkeen omin neuvoin kauppasulkualueelle ja ett
valuutta, jota he kuljettavat, vahvistaa kauppasulkualueen taloutta, mutta se katsoo,
ettd tdméd kauppasulkua koskeva tulkinta on liian laaja. "Yhteisostia olevan”
liikennditsijén suorittama palvelu on ainoastaan edeltivi liiketoimi, ja kauppasululla
tarkoitettujen tasavaltojen talouden vahvistuminen johtuu itse matkustajista eiki
liilkennaitsijoistd, jotka kuljettavat heidit kauppasulkualueen lihelle.

Komissio lisi, ettd sellaisen todellisen liikenteen yhteydess, jossa kiytetizin useita
kulkuneuvoja, kuten on kyse pidasiassa, ennalkkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men asiana on vahvistaa, kuka on tarjonnut kielletyn palvelun suorituksen. Sen
kuuluu nimittdin ratkaista, miltd osin Aulingerin kaltainen alihankkija, joka
osallistuu sellaisen liikenteen toteuttamiseen, jossa kiytetdan useita kulkuneuvoja,
mahdollisesti olematta suoraan vastuussa sen suunnittelusta ja kulusta, on rikkonut
asetuksen N:o 1432/92 1 artiklan d alakohtaa.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Asetuksen N:o 1432/92 johdanto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa
todetaan, ettd asetuksen tavoitteena on erityisesti varmistaa tiettyjen paitoslausel-
massa 757 (1992) méérittyjen toimenpiteiden yhdenmukainen tiytintoonpano koko
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yhteisén alueella. Siten mainitun asetuksen tulkinnassa on otettava huomioon seké
tamdn paidtéslauselman sanamuoto ettd tarkoitus (ks. vastaavasti em. asia
Bosphorus, tuomion 13 ja 14 kohta). Néin ollen asetusta N:o 1432/92 ei pida
tulkita padtoslauselman 757 (1992) séddnngdsten vastaisesti.

Missiin asetuksen N:o 1432/92 siinnoksessd, sen enempad kuin péatoslauselman
757 (1992) kohdassakaan, ei kielleti henkildiden liilkkumista Euroopan talous-
yhteison jasenvaltioiden ja Serbian ja Montenegron tasavaltojen vililla,

Kuitenkin Saksan hallitus ja komissio perustellusti viittdvit, ettd asetuksen
N:o 1432/92 1 artiklan d alakohdassa kielletddn jésenvaltioihin sijoittautuneiden
liikkennéitsijéiden elinkeinotoimintana suorittama henkildiden kuljetus suoraan
jonkin jisenvaltion alueella sijaitsevasta paikasta Serbian tai Montenegron tasavallan
alueella sijaitsevaan paikkaan. Téllaisten muiden kuin rahoituspalvelujen suoritus
nimittdin kuuluu kyseisen siddnnoksen soveltamisalaan siltd osin kuin se on osa
”Serbian ja Montenegron tasavalloissa harjoitettua taloudellista toimintaa” ja osa
”Serbian ja Montenegron tasavalloista oleville [luonnollisille henkiléille]” tarjottujen
sellaisten palveluiden suoritusta, jotka on nimenomaisesti mainittu asetuksen
N:o 1432/92 1 artiklan d alakohdassa esimerkkeind kielletyistd muista kuin
rahoituspalveluiden suorituksista.

Arviointi voi ainoastaan olla sama sellaisen kuljetusta koskevan suorituksen osalta,
joka tapahtuu saman lihto- ja saapumispaikan vililld ja joka jarjestetdin jasenval-
tioon sijoittautuneen yrityksen ja kauppasulkualueelle sijoittautuneen yrityksen
villisend yhteistyoni, jolloin ensin mainittu suorittaa kuljetuksen kauppasulkualueen
rajan lihelle ja toinen kuljetuksen téstd paikasta kauppasulkualueelle tai kauppa-
sulkualueelta tih#n paikkaan (matkustajien siirtyessd ajoneuvosta toiseen). Taltd
osin merkitysti ei ole silld, suorittavatko palvelun erilliset perékkdiset liikennditsijét
vai suorittavatko ne sen alihankintana.
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Milili tulkinta ei olisi tdm4, asetuksen N:o 1432/92 tehokasta vaikutusta voitaisiin
lisdksi helposti horjuttaa yhteisistd olevien yritysten sekd serbialaisten tai
montenegrolaisten yritysten vililld tehdyilld yhteistyotéd koskevilla sopimuksilla.

Niin ollen, mikili asetuksen N:o 1432/92 voimassaolon aikana autoilija osallistui,
my®s silloin, kun se tapahtui alihankkijana, sellaiseen henkildiden kuljetukseen, jossa
kdytetddn useita kulkuneuvoja, yhteison jisenvaltion alueen ja Serbian ja Monte-
negron tasavaltojen alueiden vililld, hidn rikkoi kyseisen asetuksen s#innoksia. Sitid
vastoin hiin saattoi jatkaa elinkeinotoimintana suoritettavan henkiliden kuljetuksen
hoitamista kauppasulkualueen ldhelle silld edellytykselld, etti kyseisen palvelun
suoritus ei liittynyt kuljetukseen, jossa kiytetdén useita kulkuneuvoja.

Ensimmiiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd asetuksen N:o 1432/92 1 artiklan
d alakohtaa on tulkittava siten, ettii elinkeinotoimintana suoritettu henkilsiden
kuljetus Serbian ja Montenegron tasavaltoihin tai tasavalloista, joka toteutetaan
kuljetuksena, jossa kiytetddn useita kulkuneuvoja, oli kielletty. Kuljetuksella, jossa
kdytetéiéin useita kulkuneuvoja, on ymmarrettivd henkildiden sellaista kuljetusta
kauppasulkualueelle tai kauppasulkualueelta, joka jérjestetddn jisenvaltioon sijoit-
tautuneen yrityksen ja kauppasulkualueelle sijoittautuneen yrityksen viliseni
yhteistyond, jolloin ensin mainittu suorittaa kuljetuksen kauppasulkualueen rajan
lihelle ja toinen kuljetuksen tistd paikasta kauppasulkualueelle tai kauppasulku-
alueelta tdhdn paikkaan (matkustajien siirtyessi ajoneuvosta toiseen).

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Pifiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédttdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
médritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Euroopan talousyhteison ja Serbian ja Montenegron tasavaltojen vilisen
kaupan kieltimisesti 1 péivinid kesikuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1432/92 1 artiklan d alakohtaa on tulkittava siten, ettid elinkeino-
toimintana suoritettu henkildiden kuljetus Serbian ja Montenegron tasavaltoi-
hin tai tasavalloista, joka toteutetaan kuljetuksena, jossa kidytetdin useita
kulkuneuvoja, oli kielletty.

Kuljetuksella, jossa kiiytetiin useita kulkuneuvoja, on ymmirrettivi henkiloi-
den sellaista kuljetusta kauppasulkualueelle tai kauppasulkualueelta, joka
jirjestetiiin jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityksen ja kauppasulkualueelle
sijoittantuneen yrityksen viliseni yhteistyond, jolloin ensin mainittu suorittaa
kuljetuksen kauppasulkualueen rajan lihelle ja toinen kuljetuksen téstd
paikasta kauppasulkualueelle tai kauppasulkualueelta tihin paikkaan (mat-
kustajien siirtyessd ajoneuvosta toiseen).

Allekirjoitukset
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