ACORDAO DE 9. 3. 2006 — PROCESSO C-371/03

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)
9 de Marco de 2006 *

No processo C-371/03,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Oberlandesgericht Koln (Alemanha), por decisao
de 21 de Agosto de 2003, entrado no Tribunal de Justica em 1 de Setembro de 2003,
no processo

Siegfried Aulinger

contra

Bundesrepublik Deutschland,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio),

composto por: A. Rosas, presidente de secgdo, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet
(relator), S. von Bahr e U. Lohmus, juizes,

* Lingua do processo: aleméo.
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advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 12 de Outubro de 2005,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de S. Aulinger, por R. Karpenstein, Rechtsanwalt,

— em representagio da Bundesrepublik Deutschland, demandada no processo
principal, por A. Frieser, Rechtsanwalt,

— em representagio do Governo alemdo, por W. D. Plessing, e em seguida por
A. Tiemann e C. Schulze-Bahr, na qualidade de agentes, assistidos por A.
Frieser, Rechtsanwalt,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por G. zur Hausen,
e em seguida por F. Hoffmeister, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 17 de Novembro de 2005,
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profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacio do Regulamento
(CEE) n.° 1432/92 do Conselho, de 1 de Junho de 1992, que proibe as trocas
comerciais entre a Comunidade Econémica Europeia e as Republicas da Sérvia e do
Montenegro (JO L 151, p. 4).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde S. Aulinger a
Bundesrepublik Deutschland, que o obrigou a interromper as suas actividades de
transportador, em autocarro, de pessoas que se deslocavam & Sérvia e ao
Montenegro, com base numa interpretagio que ele considera errada do
Regulamento n.c 1432/92.

Quadro juridico

No contexto dos conflitos que acompanharam a acessdo a independéncia de vérias
republicas da antiga Republica Federativa da Jugosldvia e, em especial, dos conflitos
que surgiram na Bésnia Herzegovina em 1992, o Conselho de Seguranga das Nagdes
Unidas, agindo ao abrigo do capitulo VII da Carta da Ogranizagio das Nagoes
Unidas, adoptou, em 30 de Maio de 1992, a Resolugio n.° 757 (1992), que decretou
um embargo econdémico contra a Republica Federativa da Jugoslévia (Sérvia e
Montenegro). Em primeiro lugar, esse embargo tinha por objecto as trocas
comerciais de produtos de base e de mercadorias.
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Os n.”° 5 e 7 da Resolugio n.° 757 (1992) dispunham:

«5. [...] [Tod]os Estados membros abster-se-do de colocar & disposi¢do das
autoridades da Reptblica Federativa da Jugosldvia (Sérvia e Montenegro) ou de
qualquer empresa comercial, industrial ou de servicos piblicos na Reptblica
Federativa da Jugosldvia (Sérvia e Montenegro) fundos ou quaisquer outros recursos
financeiros ou econémicos, ndo permitindo aos seus nacionais e pessoas nos seus
territérios transferir ou por qualquer outro meio disponibilizarem a essas
autoridades ou a essas empresas esses fundos e recursos ou remeterem outros
fundos para pessoas singulares ou colectivas na Republica Federativa da Jugosldvia
(Sérvia e Montenegro), com excep¢io do pagamentos de despesas estritamente
médicas ou humanitarias ou de géneros alimentares;

7. [...] todos os Estados:

a) Recusardo a todas as aeronaves a autorizagiio de descolar ou de aterrar no
seu territorio ou de o sobrevoar, se essa aeronave estiver em rota para aterrar
no territério da Republica Federativa da Jugosldvia (Sérvia e Montenegro) ou
se tiver levantado voo nesse territdrio, a menos que o voo dessa aeronave
tenha sido aprovado pelo Comité do Conselho de Seguranga criado pela
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Resolugdo n.° 724 (1991), devido a consideragdes de ordem humanitaria ou a
outras considera¢des, de acordo com as resolugdes pertinentes do Conselho.

A Comunidade Econémica Europeia e os seus Estados-Membros recorreram a um
instrumento comunitario para garantir, designadamente, a aplicacdo uniforme na
Comunidade de algumas das medidas prescritas na Resolugéo n.* 757 (1992). Foi
assim que o Conselho das Comunidades Europeias adoptou o Regulamento
n.° 1432/92.

O artigo 1.° deste regulamento dispde:

«A partir de 31 de Maio de 1992, séo proibidas as seguintes actividades:

a) A introducio no interior da Comunidade de todas as mercadorias e produtos
origindrios ou provenientes das Republicas da Sérvia e do Montenegro;

b) A exportagio para as Republicas da Sérvia e do Montenegro de todas as
mercadorias e produtos origindrios ou provenientes da Comunidade;
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Qualquer actividade que tenha por objectivo ou efeito favorecer, directa ou
indirectamente, as transac¢des a que se referem as alineas a) e b);

A prestacio de servicos nio financeiros que tenham por objectivo ou efeito,
directa ou indirectamente, favorecer a economia das Republicas da Sérvia e do
Montenegro, em especial a prestacio de servi¢os nio financeiros:

i) Para efeitos de qualquer actividade econdmica exercida nas Reptiblicas da
Sérvia e do Montenegro ou conduzida a partir destas Republicas,

ou

ii) A uma das pessoas seguintes:

— qualquer pessoa singular nas Republicas da Sérvia e do Montenegro;

— qualquer pessoa colectiva constituida ou registada de acordo com a
legislagdo das Republicas da Sérvia e do Montenegro;
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— qualquer organismo que exer¢a uma actividade econémica (quer esta seja ou
nio exercida nas Republicas da Sérvia e do Montenegro) controlado por
pessoas ou organismos sediados nas Republicas da Sérvia e do Montenegro
ou constituidos ou registados de acordo com a legislacio desses paises.

As condi¢oes de aplicagdo da presente proibi¢do aos servicos de transporte aéreo
encontram-se definidas no anexo.»

O artigo 5.° do mesmo regulamento precisa:

«O presente regulamento é aplicivel no territério da Comunidade, incluindo o seu
espaco aéreo, e em qualquer aeronave ou navio sujeito a jurisdicdo de um Estado-
-Membro, a qualquer pessoa singular, em qualquer outro local, que seja nacional de
um Estado-Membro e a qualquer pessoa colectiva, em qualquer outro local,
constituida ou registada segundo a lei de um Estado-Membro.»

Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

S. Aulinger é proprietdrio de uma empresa de transporte rodovidrio de passageiros
com sede na Alemanha. Enquanto o embargo instituido contra as Republicas da
Sérvia e do Montenegro esteve em vigor, transportou, com destino ou provenientes
das imediacdes da zona de embargo, trabalhadores migrantes, designadamente
sérvios e montenegrinos, que viajavam para a Sérvia ou para o Montenegro, ou que
dai regressavam. S. Aulinger agia a maior parte das vezes como subcontratado de
uma agéncia de viagens, igualmente com sede na Alemanha, que organizava toda a
viagem entre os locais de partida e de destino situados no territério aleméo e nos
territérios das reptiblicas sob embargo ou no sentido inverso, recorrendo a empresas
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de transporte rodovidrio de passageiros com sede nestas tltimas republicas para a
parte do trajecto a ser feito no seu territorio. A agéncia fornecia bilhetes tinicos para
esses transportes, denominados «fraccionados» {(a seguir «transportes fracciona-
dos»).

Depois de lhe ter sido instaurado um processo penal por infraccio ao Regulamento
n° 1432/92, S. Aulinger deixou praticamente de participar nesses transportes
fraccionados em 1993.

O processo penal instaurado contra S. Aulinger foi, contudo, arquivado, depois de o
Bundesgerichtshof ter decidido, por acérdao de 21 de Abril de 1995, que a
Resolugdo n.° 757 (1992) niio proibia o transporte de particulares para e na zona de
embargo, e considerou desnecessédrio pronunciar-se sobre a questio de saber se o
Regulamento n.° 1432/92 previa essa proibicao, uma vez que nio foram seguidos os
procedimentos nacionais necessarios para que a violacdo do referido regulamento
fosse objecto de uma sang¢io penal.

S. Aulinger pediu entdo o ressarcimento do prejuizo que considerou ter sofrido. Por
um lado, obteve uma indemnizacio pelos processos penais contra ele instaurados.
Por outro, pediu & demandada no processo principal (a seguir «Bundesrepublik
Deutschland») uma indemnizagio de 500 000 DEM pela perda da sua principal
fonte de rendimentos, devido & interrupgio quase total das suas actividades de
transporte fraccionado de e para as imediagdes da zona de embargo. Em apoio do
seu pedido, alegou que o Regulamento n.° 1432/92 nao proibia essas actividades. A
esse respeito, S. Aulinger refere que a propria Comissdo das Comunidades Europeias
nio considerava que esse transporte era proibido e que as autoridades alemas
deviam ter consultado os Estados-Membros antes de terem tomado posicio quanto
a esse ponto determinante para numerosas empresas de transporte rodovidrio de
passageiros. Os outros Estados-Membros teriam entio partilhado da andlise da
Comisséo.
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A Bundesrepublik Deutschland sustentou que o transporte fraccionado tinha por
objectivo eludir a proibigio de transporte directo de pessoas na zona de embargo e
que, por esse motivo, esse tipo de transporte também era proibido pelo
Regulamento n.° 1432/92. Considerando que a sua interpretagio do regulamento
podia, de qualquer forma, ser defendida, a Bundesrepublik Deutschland deduziu que
ndo se verifica o requisito do comportamento culposo previsto no § 839 do Cédigo
Civil aleméo (Biirgerliches Gesetzbuch) para que o Estado incorra em responsabi-
lidade. Acrescentou que néo tinha a obrigagio de consultar os outros Estados-
-Membros e/ou a Comissdo porque a interpretagdo e a aplicagio do direito
comunitdrio competem, em principio, aos Estados-Membros. Apesar disso, houve
concertacdo entre os Estados-Membros no seio de comités (ou a margem destes)
aquando de reunides com a Comisséo.

O Landgericht, chamado a pronunciar-se sobre o litigio, deu razdo & Bundesrepublik
Deutschland. Baseou a sua decisdo, designadamente, na argumentacio da mesma
segundo a qual ndo se lhe podia imputar qualquer comportamento culposo
susceptivel de a fazer incorrer em responsabilidade nos termos do § 839 do Cédigo
Civil alemio.

No recurso interposto por S. Aulinger, o Oberlandesgericht Koln decidiu suspender
a instancia e colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 1.°, alinea d), do Regulamento n.° 1432/92 [...] deve ser interpretado no
sentido de que o transporte comercial de pessoas com destino ao ou a partir do
territério sob embargo, por transporte denominado fraccionado, era permitido
ou era proibido?

Deve entender-se por ‘transporte fraccionado” o transporte de pessoas com
destino ou a partir do territério sob embargo através de uma cooperagio entre
uma empresa com sede num Estado-Membro da Comunidade e uma empresa
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com sede no territério sob embargo, encarregando-se a primeira do transporte
até as proximidades da fronteira do territério sob embargo e a twltima do
transporte daquele local até este territério (com transbordo dos passageiros).

2) Caso o Tribunal de Justica conclua que o transporte fraccionado era permitido,
resulta do artigo 10.° CE, do artigo 297.° CE ou de outras normas de direito
comunitario a obrigacio de um Estado-Membro consultar previamente outros
Estados-Membros e/ou a Comissido antes de adoptar medidas nacionais
baseadas na suposta ilegalidade do transporte fraccionado?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Observacdes apresentadas no Tribunal de Justica

S. Aulinger considera que se deve distinguir a questdo de saber se o transporte
fraccionado de ou para a zona de embargo era proibido da de saber se uma prestagio
parcial que contribua para esse transporte, como a que ele préprio forneceu,
também era proibida. Salienta que néo organizou o transporte fraccionado, mas que
se limitou a efectuar uma prestagdo para uma agéncia de viagens nos territérios nio
sujeitos a embargo.
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A esse respeito, d4 exemplos que demonstram, em sua opinido, que o Regulamento
n.° 1432/92 nio podia proibir uma prestacdo como a sua, sem conduzir ao resultado
absurdo de ser proibido qualquer acto que contribuisse para a realizagdo de um
transporte fraccionado. Assim, a pessoa que vendeu os bilhetes Gnicos aos viajantes,
os proprios viajantes que deram a sua ajuda ao pagar o preco da viagem ou o
garagista que encheu o depdsito do autocarro teriam infringido o embargo.
Acrescenta que o embargo tem natureza econdmica e ndo tem por objectivo proibir
as viagens e os transportes de pessoas.

Segundo S. Aulinger, tem de se concluir da mesma forma no que se refere ao
transporte fraccionado na sua globalidade. A questio de saber se este era proibido
pelo artigo 1.°, alinea d), do Regulamento n.° 1432/92 deve ser apreciada com base
na Resolugdo n.° 757 (1992). Ora, o n.° 5 desta dltima limita-se a proibir que se
coloquem 2 disposigdo das autoridades ou de qualquer empresa com sede na
Republica Federativa da Jugoslavia fundos ou quaisquer outros «recursos
econémicos». E um facto que o conceito de «recursos econémicos» engloba as
prestacdes de servigos as referidas entidades, mas o facto de ter conduzido
passageiros até ao local da sua recolha pelas empresas de transporte sérvias ou
montenegrinas ndo pode ser considerado uma prestagdo de servicos a essas
empresas e, consequentemente, a colocagio a disposi¢io de recursos econémicos
em proveito daquelas. Os passageiros foram os unicos destinatdrios dos servicos em

causa.

Segundo S. Aulinger, o Regulamento n.° 1432/92 nio pretendia instituir qualquer
sancdo complementar relativamente as previstas pela Resolugio n.° 757 (1992). Este
regulamento teve unicamente por objectivo assegurar uma aplicagio uniforme em
toda a Comunidade das sangdes decididas pelo Conselho de Seguranga das Nagdes
Unidas. S. Aulinger baseia a sua argumentagio no décimo considerando desse
regulamento e no ac6érdio de 14 de Janeiro de 1997, Centro-Com (C-124/95,
Colect., p. 1-81). Por conseguinte, segundo S. Aulinger, o regulamento néo podia
proibir de forma auténoma o transporte de pessoas até ao lugar da sua recolha pelas
empresas de transporte rodovidrio de passageiros sérvias ou montenegrinas no
ambito do transporte fraccionado.
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A Bundesrepublik Deutschland, o Governo alemao e a Comissdo fazem, antes de
mais, referéncia ao texto do artigo 1., alinea d), do Regulamento n.° 1432/92.
Sustentam que o transporte comercial de pessoas é um «servigo» na acepgio desta
disposicao. O facto de esse servico ter sido prestado sob a forma de um transporte
directo ou de um transporte fraccionado nada altera. A Bundesrepublik Deutschland
sublinha que os termos utilizados na disposi¢io em causa demonstram o vasto
campo de aplicacdo da proibicdo que a mesma prescrevia. Mais precisamente, os
trajectos efectuados sob a forma de transportes fraccionados tiveram por efeito
promover, pelo menos indirectamente, a economia das Republicas da Sérvia e do
Montenegro.

A Bundesrepublik Deutschland e a Comissdo partem, com efeito, do principio de
que o transporte directo de e para a zona de embargo constituia uma violagao do
mesmo, visto que esse transporte tinha por efeito colocar veiculos da Comunidade &
disposi¢io da economia dos paises sujeitos ao embargo e permitir a importacao de
divisas através das pessoas transportadas. Consideram que a anilise deve ser a
mesma para o transporte fraccionado. Segundo o Governo alemio e a Comissio, a
Unica excepcio a considerar é a das viagens efectuadas em veiculos particulares, a
titulo ndo comercial, aceitdveis por razdes humanitarias e igualmente porque, nesse
caso, nio ha prestacio de «servigos» na acep¢io do artigo 1.°, alinea d), do
Regulamento n.° 1432/92.

A Bundesrepublik Deutschland e o Governo alemio acrescentam que o espirito e a
finalidade do Regulamento n.° 1432/92 confirmam a interpretagio literal acima
resumida.

O Governo aleméo faz igualmente referéncia ao Regulamento (CEE) n.° 990/93 do
Conselho, de 26 de Abril de 1993, relativo ao comércio entre a Comunidade
Econdmica Europeia e a Repuiblica Federativa da Jugosldvia (Sérvia e Montenegro)
(JO L 102, p. 14}, que substituiu o Regulamento n.c 1432/92.

I-2233



23

24

25

26

ACORDAO DE 9. 3. 2006 — PROCESSO C-371/03

Aquele governo refere que o artigo 1., n.° 1, alinea e), do Regulamento n.> 990/93
prevé a proibicdo da prestacio de servicos ndo financeiros, acompanhada de
derrogacées enunciadas no artigo 2.°, do mesmo regulamento, sendo essas
derrogagdes respeitantes, designadamente, as passagens em transito no territorio
da Republica Federativa da Jugosldvia e 4 entrada no seu mar territorial. Segundo o
Governo alemaio, essas disposigoes ficariam desprovidas de sentido se os transportes
que tivessem como ponto de partida ou de destino a zona sob embargo ndo tivessem
sido proibidos. Esse regulamento confirma assim a interpreta¢io que o Governo
aleméo faz do Regulamento n.° 1432/92.

A Bundesrepublik Deutschland sustenta que ndo é necessdrio saber se a prépria
Resolugdo n.° 757 (1992) proibia o transporte fraccionado porque o legislador
comunitdrio podia, se fosse caso disso, decidir instituir um embargo mais severo
tendo em conta a proximidade geogrifica da Comunidade em relacdo a zona de
embargo. A interpretacdo do Regulamento n.° 1432/92 deve, consequentemente, ser
feita de forma auténoma, o que a Comissdo defende, no essencial, pelas mesmas
razdes.

A Bundesrepublik Deutschland e o Governo aleméo alegam, ainda, que a obrigacéo
de assegurar o efeito Gtil do Regulamento n.° 1432/92 implica considerar que este
proibia o transporte fraccionado. Se assim néo fosse, a Bundesrepublik Deutschland
entende que as disposi¢cdes desse regulamento poderiam ser facilmente eludidas,
favorecendo as cooperagdes com as empresas (de transporte rodovidrio de
passageiros) estabelecidas na Sérvia e no Montenegro. O Governo alemio refere,
designadamente, o acérdido do Tribunal de Justica de 30 de Julho de 1996,
Bosphorus (C-84/95, Colect., p. 1-3953, n.°* 3 e 18).

A Bundesrepublik Deutschland salienta, por fim, com base no mesmo acérdio, que
a proibicdo do transporte fraccionado ndo era contriria aos direitos fundamentais
das empresas em causa.
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A Comissao entende, contudo, que, se o transporte tivesse sido apenas assegurado
até a fronteira da zona de embargo, sem se prever o encaminhamento posterior dos
passageiros para essa zona, nio seria possivel provar que essa operagao tinha por
efeito promover as economias sérvia e montenegrina. Nesse caso, estas ndo
beneficiariam do fornecimento de um meio de transporte da Comunidade e essa
operacio ndo conduziria, s6 por si, a0 encaminhamento das pessoas em causa até a
Sérvia e ao Montenegro.

A Comissio admite que o facto de encaminhar essas pessoas até & fronteira dava-
-lhes a possibilidade de se deslocarem depois, pelos seus préprios meios, para a zona
de embargo e que as divisas que transportavam reforcavam a economia dessa zona,
mas considera que esta interpretacio do embargo é demasiado extensiva. A
prestacdo do transportador «comunitirio» é uma simples operacio prévia e o
reforco da economia das reptiblicas sujeitas ao embargo resultaria dos proprios
viajantes e nao dos transportadores que os encaminharam até as imediagoes da zona
de embargo.

A Comissdo acrescenta que, no ambito de um verdadeiro transporte fraccionado,
como o do processo principal, cabe ao érgio jurisdicional de reenvio determinar
quem forneceu a prestagio de servico proibida. Compete-lhe, com efeito,
determinar em que medida é que um subcontratado como S. Aulinger, que
colaborou na criacdo de um transporte fraccionado, eventualmente sem ser
directamente responsavel pela sua concepgao e pelo seu desenvolvimento, infringiu
o artigo 1.°, alinea d), do Regulamento n.c 1432/92.

Resposta do Tribunal de Justica

O décimo considerando do Regulamento n.° 1432/92 enuncia que este tem,
designadamente, por objectivo garantir a aplicagdo uniforme em toda a Comunidade
de algumas das medidas da Resolucio n.° 757 (1992). Assim, hd que ter em conta o
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teor e o objecto da mesma (v., neste sentido, acérdéo Bosphorus, j referido, n.”* 13 e
14) para efeito da interpretagio do referido regulamento. Consequentemente, o
Regulamento n.° 1432/92 ndo deve ser objecto de uma interpretagdo contréria as
disposi¢des da Resolugdo n.° 757 (1992).

Ora, nenhuma disposi¢ao do Regulamento n.° 1432/92, como, de resto, da Resolugéo
ne 757 (1992), proibe a circulagio de pessoas entre os Estados-Membros da
Comunidade e as Repuiblicas da Sérvia e do Montenegro.

Contudo, é com razio que o Governo alemdo e a Comissdo sustentam que o
artigo 1.°, alinea d), do Regulamento n.° 1432/92 proibe o transporte comercial
directo de pessoas entre um ponto situado nos territérios dos Estados-Membros e
um ponto situado na Sérvia ou no Montenegro, por transportadores estabelecidos
num dos referidos Estados-Membros. Com efeito, essa prestacio de servicos ndo
financeiros estd abrangida por essa disposi¢do na medida em que corresponde em
parte a «qualquer actividade econdémica exercida nas Republicas da Sérvia e do
Montenegro» e em parte a uma prestagdo de servicos fornecida a «[quaisquer]
pessoals] singular[es] nas Reptiblicas da Sérvia e do Montenegro», conforme s&o
expressamente mencionadas no artigo 1.°, alinea d), do Regulamento n.° 1432/92,
como exemplos de prestagdes de servigos ndo financeiros proibidas.

A andlise deve ser a mesma quando se trata de uma prestacio de transporte
assegurada entre os mesmos locais de partida e de chegada, e organizada através da
cooperagio entre uma empresa com sede num Estado-Membro e outra com sede na
zona de embargo, encarregando-se a primeira do transporte com destino ou a partir
das imediagdes da fronteira da zona de embargo e a segunda do transporte desse
local para a zona de embargo ou desta zona para aquele local (com transbordo dos
passageiros). A este respeito, pouco importa que a prestacio seja efectuada por, ou
subcontratada a, diferentes transportadores sucessivos.
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Caso ndo se proceda a esta interpretagio, o efeito util do Regulamento n. 1432/92
poderia, além disso, ser facilmente posto em causa mediante acordos de cooperacio
celebrados entre empresas comunitdrias e empresas sérvias ou montenegrinas.

Assim, se, na altura em que o Regulamento n.° 1432/92 estava em vigor, uma
empresa de transporte rodoviario de passageiros participava, mesmo na qualidade de
subcontratada, num transporte fraccionado de pessoas entre o territério de um
Estado-Membro da Comunidade e os das Republicas da Sérvia e do Montenegro,
infringia as disposigoes desse regulamento. Podia, em contrapartida, continuar a
assegurar uma prestacdo comercial de transporte de pessoas até as imediacdes da
zona de embargo, desde que essa prestacdo ndo fizesse parte de um transporte
fraccionado.

Por conseguinte, ha que responder a primeira questido que o artigo 1., alinea d), do
Regulamento n.° 1432/92 deve ser interpretado no sentido de que era proibido o
transporte comercial de pessoas com destino ou a partir da Sérvia ou do
Montenegro efectuado sob a forma de transporte fraccionado. Por «transporte
fraccionado» deve entender-se o transporte de pessoas com destino ou a partir da
zona de embargo, organizado através da cooperagio entre uma empresa com sede
num Estado-Membro e outra com sede na zona de embargo, encarregando-se a
primeira do transporte com destino ou a partir das imediagées da fronteira da zona
de embargo e a segunda do transporte entre esse local e a zona de embargo ou entre
esta e esse local (com transbordo dos passageiros).

Quanto a segunda questdo

Atendendo a resposta dada a primeira questdo, ndo é necessirio responder 2
segunda questio.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes com a apresentacio de
observagoes ao Tribunal de Justica nio sio reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) declara:

O artigo 1.°, alinea d), do Regulamento (CEE) n.® 1432/92 do Conselho, de 1 de
Junho de 1992, que proibe as trocas comerciais entre a Comunidade Econémica
Europeia e as Republicas da Sérvia e do Montenegro, deve ser interpretado no
sentido de que era proibido o transporte comercial de pessoas com destino ou a
partir da Sérvia ou do Montenegro efectuado sob a forma de transporte
fraccionado.

Por «transporte fraccionado» deve entender-se o transporte de pessoas com
destino ou a partir da zona de embargo, organizado através da cooperacdo
entre uma empresa com sede num Estado-Membro e outra com sede na zona de
embargo, encarregando-se a primeira do transporte com destino ou a partir das
imediacdes da fronteira da zona de embargo e a segunda do transporte entre
esse local e a zona de embargo ou entre esta e esse local (com transbordo dos
passageiros).

Assinaturas
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