DOM AF 9.3.2006 — SAG C-371/03

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
9. marts 2006 "

I sag C-371/03,

angdende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 234 EE
indgivet af Oberlandesgericht Koln (Tyskland) ved kendelse af 21. august 2003,
indgaet til Domstolen den 1. september 2003, i sagen

Siegfried Aulinger

mod

Forbundsrepublikken Tyskland,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J. Malenovsky, J.-P.
Puissochet (refererende dommer), S. von Bahr og U. Lohmus,

* Processprog: tysk.

I-2222



AULINGER

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer C. Strémholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 12. oktober 2005,

efter at der er afgivet indleg af:

— Siegfried Aulinger ved Rechtsanwalt R. Karpenstein

— Forbundsrepublikken Tyskland, sagsegt i hovedsagen, ved Rechtsanwalt
A. Frieser

— den tyske regering ved W.D. Plessing, derefter ved A. Tiemann og C. Schulze-
Bahr, som befuldmaegtigede, bistaet af Rechtsanwalt A. Frieser

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved G. zur Hausen, derefter ved
F. Hoffmeister, som befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 17. november 2005,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om en preejudiciel beslutning vedrgrer fortolkningen af Réidets
forordning (EQF) nr. 1432/92 af 1. juni 1992 om forbud mod handel mellem Det
Europziske @konomiske Fellesskab og Republikkerne Serbien og Montenegro
(EFT L 151, s. 4).

Denne anmodning er blevet forelagt i forbindelse med en sag mellem Siegfried
Aulinger og Forbundsrepublikken Tyskland, som har palagt Siegfried Aulinger i
henhold til en ifglge ham fejlagtig fortolkning af forordning nr. 1432/92 at afbryde
sin virksomhed i form af befordring med bus for personer, som ville begive sig ind i
Serbien og Montenegro.

Retsforskrifter

I forbindelse med de konflikter, der opstod i forbindelse med, at flere af de tidligere
republikker i Den Fgderative Republik Jugoslavien opniede uafhengighed, og
seerligt de konflikter, der i 1992 ramte Bosnien-Herzegovina, vedtog De Forenede
Nationers Sikkerhedsrad den 30. maj 1992 i henhold til kapitel VII i De Forenede
Nationers pagt resolution nr. 757 (1992) om en gkonomisk embargo mod Den
Fgderative Republik Jugoslavien (Serbien og Montenegro). Embargoen var forst og
fremmest rettet mod samhandel med ravarer og andre produkter.

1-2224



AULINGER

Artikel 5 og 7 i resolution nr. 757 (1992) bestemte:

»5. [...] alle stater skal undlade at stille pengemidler eller andre finansielle eller
gkonomiske midler til ridighed for Den Faderative Republik Jugoslaviens (Serbien
og Montenegro) myndigheder eller enhver handels-, industri- eller offentlig
virksomhed i Den Foderative Republik Jugoslavien (Serbien og Montenegro), og
de skal forhindre deres statsborgere og alle personer pa deres territorium i fra deres
territorium at overfgre eller pa anden made stille sddanne pengemidler eller midler
til radighed for disse myndigheder eller sddanne virksomheder, og i at overgive alle
andre former for midler til fysiske eller juridiske personer i Den Foderative Republik
Jugoslavien (Serbien og Montenegro); undtaget herfra er betalinger til rent
medicinske eller humaniteere formal eller til levhedsmidler.«

[..]

7. [...] alle stater

a) skal negte ethvert luftfartej starttilladelse og landingstilladelse fra deres
territorium eller at overflyve dette, hvis dette luftfartej er pa vej til eller fra
Den Faderative Republik Jugoslavien (Serbien og Montenegro), medmindre
flyvningen med dette luftfartej som folge af humanitaere eller andre arsager har
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féet tilladelse i overensstemmelse med radets relevante resolutioner gennem
Sikkerhedsradsudvalget, som er oprettet ved resolution nr, 724 (1991).

[...]«

Det Europziske @konomiske Feellesskab og dets medlemsstater blev enige om at
anvende et fellesskabsinstrument for at sikre den ensartede gennemfarelse i
Feellesskabet af visse af de foranstaltninger, der var foreskrevet ved resolution nr. 757
(1992). Radet for De Europeeiske Feellesskaber vedtog derfor forordning nr. 1432/92.

Forordningens artikel 1 bestemmer:

»Fra den 31. maj 1992 er folgende forbudt:

a) indfarsel pd Feellesskabets omrade af enhver vare med oprindelse i eller aféendt
fra Republikkerne Serbien og Montenegro

b) wudfersel til Republikkerne Serbien og Montenegro af enhver vare med
oprindelse i eller afsendt fra Feellesskabet
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enhver aktivitet med det formal eller den virkning, at de i litra a) og b) naevnte
transaktioner fremmes direkte eller indirekte

ikke-finansielle tjenesteydelser med det formél eller den virkning, at Republik-
kerne Serbien og Montenegros skonomi fremmes direkte eller indirekte, og iseer
sddanne tjenesteydelser som preesteres:

i) med henblik pd enhver form for gkonomisk aktivitet, der udeves i
Republikkerne Serbien og Montenegro, eller som varetages fra disse
republikker, eller

it) til en af felgende personer:

— enhver fysisk person i Republikkerne Serbien og Montenegro

— enhver juridisk person, der er konstitueret i henhold til eller falder ind
under Republikkerne Serbien og Montenegros lovgivning
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— ethvert foretagende, som udever en skonomisk aktivitet (hvad enten det
sker i Republikkerne Serbien og Montenegro eller ej), der kontrolleres af
personer eller foretagender med hjemsted i Republikkerne Serbien og
Montenegro, eller som er konstitueret i henhold til eller falder ind under
lovgivningen i disse republikker.

De nermere betingelser for forbuddet med hensyn til lufttransport er fastlagt i
bilaget.«

Forordningens artikel 5 bestemmer:

»Denne forordning geelder pa Feellesskabets omrade, herunder dets luftrum og i
ethvert luftfartgj eller skib henhgrende under en medlemsstats jurisdiktion, og for
enhver andetstedsveerende person, der er statsborger i en medlemsstat, og for
enhver andetstedsveerende enhed, der er konstitueret i henhold til eller falder ind
under en medlemsstats lovgivning.«

Hovedsagens faktiske omsteendigheder og de prejudicielle sporgsmal

Siegfried Aulinger er bosat og driver busvirksomhed i Tyskland. Mens embargoen
mod Republikkerne Serbien og Montenegro var geldende, transporterede han
geestearbejdere — navnlig serbiske og montenegrinske geestearbejdere — til og fra
steder i nzerheden af greensen til embargoomradet. Han var underleverandor til et
rejsebureau, som ligeledes var hjemmehgrende i Tyskland, og som organiserede hele
busturen mellem afrejsesteder i Tyskland og ankomststeder i de embargopalagte
republikker og vice versa, hvor han rettede henvendelse til busvirksomheder
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hjemmehgrende i disse republikker med henblik pa den del af rejsen, der skulle
udfares pa deres territorier. Rejsebureauet udstedte feellesbillet for disse rejser med
benyttelse af flere transportmidler (herefter »trafik med benyttelse af flere
transportmidler«).

Efter en straffesag for overtreedelse af forordning nr. 1432/92 opherte Siegfried
Aulinger praktisk taget med at deltage i denne trafik med benyttelse af flere
transportmidler i 1993.

Bundesgerichtshof fastslog — som folge af straffesagen — ved dom af 21. april 1995,
at FN's resolution nr. 757 (1992) ikke forbed befordring af privatpersoner mod og pa
embargoomradet. Bundesgerichtshof fastslog ligeledes, at det var ungdvendigt at
tage stilling til, om det samme var tilfeeldet med den neevnte forordning, idet man
ikke havde fulgt de ngdvendige nationale procedurer for penalt at ramme
overtreedelser af naevnte forordning.

Siegfried Aulinger rejste derneest erstatningssegsmal. Han fik for det forste
erstatning for straffesagen. For det andet rejste han erstatningssggsmal mod
sagsegte i hovedsagen (herefter »Forbundsrepublikken Tyskland«) med pastand om
500 000 DEM i erstatning for tab af sin hovedindtegtskilde ved den neesten
fuldsteendige afbrydelse af hans virksomhed med trafik med benyttelse af flere
transportmidler til og fra greensen til embargoomradet. Til stotte for pastanden
gjorde Siegfried Aulinger geldende, at forordning nr. 1432/92 ikke forbed denne
virksomhed, Han henviste til stotte herfor, at Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber ikke var af den opfattelse, at denne virksomhed var forbudt, og at de
tyske myndigheder skulle have konsulteret de andre medlemsstater, inden de tog
stilling til spargsmalet, som var af afgerende betydning for mange busvirksomheder.
De andre medlemsstater ville siledes have delt Kommissionens opfattelse.
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Forbundsrepublikken Tyskland gjorde geeldende, at trafikken med benyttelse af flere
transportmidler var et forspg pa at omga forbuddet mod direkte personbefordring
ind i embargoomrédet, og at denne type trafik siledes ligeledes var forbudt ved
forordning nr. 1432/92. Da Forbundsrepublikken Tyskland under alle omstzndig-
heder fandt sin fortolkning af forordningen forsvarlig, fandt den i henhold til BGB’s
§ 839, at den kraevede culpa for at péfere staten erstatningsansvar ikke forela. Det
tilfgjedes, at man ikke var forpligtet til at konsultere de andre medlemsstater og/eller
Kommissionen, da fortolkningen og anvendelsen af fellesskabsretten principielt
herer under medlemsstaternes kompetence. Ikke desto mindre havde et samrad
fundet sted mellem medlemsstaterne ved udvalgsmeder (eller i forbindelse hermed)
ved meder med Kommissionen.

Landgericht, for hvilke tvisten verserede, gav Forbundsrepublikken Tyskland
medhold. Den stgttede navnlig sin beslutning p& Forbundsrepublikken Tysklands
argumentation, hvorefter der ikke kunne antages nogen form for erstatnings-
padragende culpa i medfer af BGB’s § 839.

Siegfried Aulinger ankede denne dom til Oberlandesgericht Koln, som har besluttet
at udsatte sagen og at anmode Domstolen om at afklare folgende fortolknings-
sporgsmal:

»1) Skal artikel 1, litra d), i [forordning nr. 1432/92] fortolkes séledes, at
erhvervsmeessig personbefordring ind og ud af det af embargoen omfattede
omréide, udfert som trafik med benyttelse af flere transportmidler, var tilladt
eller forbudt?

Ved trafik med benyttelse af flere transportmidler skal forstis personbefordring
ind og ud af embargoomradet via et samarbejde mellem en virksomhed, der er
hjemmehgrende i en af Feellesskabets medlemsstater, og en virksomhed, der er
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hjemmehgrende i embargoomridet, hvor farstnevnte virksomhed udferer
transporten til et omrade ved greensen og sidstnzevnte den videre transport ind i
embargoomrédet (med omstigning).

2) Safremt trafik med benyttelse af flere transportmidler er tilladt, sporges: Var en
medlemsstat i medfgr af artikel 10 EF, artikel 297 EF eller andre bestemmelser i
feellesskabsretten forpligtet til at konsultere andre medlemsstater og/eller
Kommissionen, inden den traf nationale foranstaltninger med henblik pa at
skride ind over for den formodede ulovlige trafik med benyttelse af flere
transportmidler?«

De preejudicielle spargsmal

Det forste sporgsmdl

Indleeg for Domstolen

Siegfried Aulinger har gjort geeldende, at der skal sondres mellem, om trafik med
benyttelse af flere transportmidler til eller fra embargoomridet var forbudt, og om
en delvis medvirkende ydelse til denne transport, som den han selv leverede,
ligeledes var forbudt. Han har understreget, at han ikke planlagde denne trafik med
benyttelse af flere transportmidler, men at han ngjedes med at udfere en ydelse for et
rejsebureau pa omrader, som ikke var omfattet af embargoen.
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Han har i den forbindelse fremlagt nogle eksempler, som ifelge ham viser, at
forordning nr. 1432/92 ikke kunne forbyde en ydelse som hans uden at fare til det
absurde resultat, at enhver handling, der bidrog til gennemforelsen af trafik med
benyttelse af forskellige transportmidler, blev forbudt. Siledes ville den person, som
solgte feellesbilletterne til passagererne, passagererne selv, der havde ydet deres hjeelp
ved at betale prisen for rejsen, eller den person ved en servicestation, som havde
fyldt bussens tank, have brudt embargoen. Han har tilfgjet, at embargoen var af
okonomisk art og ikke havde til formél at forbyde privat rejseaktivitet eller
personbefordring.

Ifolge Siegfried Aulinger ville det samme gore sig geeldende for trafik med benyttelse
af flere transportmidler som helhed. Spergsmalet, om denne var forbudt i henhold
til artikel 1, litra d), i forordning nr. 1432/92, skal bedemmes i lyset af resolution
nr. 757 (1992). Resolutionens artikel 5 forbyder dog udelukkende at stille
pengemidler eller andre finansielle eller »gkonomiske midler« til radighed for
myndighederne eller enhver virksomhed i Den Fgderative Republik Jugoslavien.
Begrebet »gkonomiske midler« omfatter naturligvis levering af tjenesteydelser til de
naevnte virksomheder, men befordringen af passagerer til det sted, hvor serbiske eller
montenegrinske transportvirksomheder tog over, udger ikke en tjenesteydelse over
for disse virksomheder og séledes ikke den handling at stille gkonomiske midler til
rddighed til deres fordel. De eneste modtagere af ydelserne i denne sammenhgeng er
passagererne.

Forordning nr. 1432/92 havde ifolge Siegfried Aulinger ikke til formal at indfgre en
yderligere sanktion i forhold til dem, der var foreskrevet i resolution nr. 757 (1992),
Den skulle udelukkende sikre den ensartede gennemferelse i hele Feellesskabet af de
sanktioner, som Sikkerhedsradet havde vedtaget. Siegfried Aulinger statter sit
anbringende pa tiende betragtning til forordningen samt Domstolens dom af
14. januar 1997, Centro-Com (sag C-124/95, Smi. I, s. 81). Forordningen kunne
derfor ifalge ham ikke i sig selv forbyde befordringen af passagerer til det sted, hvor
serbiske eller montenegrinske busvirksomheder tog over som led i trafikken med
benyttelse af forskellige transportmidler.
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Forbundsrepublikken Tyskland, den tyske regering og Kommissionen har forst og
fremmest henvist til ordlyden af artikel 1, litra d), i forordning nr. 1432/92. De har
gjort geeldende, at erhvervsmeessig personbefordring er en »tjenesteydelse« i denne
bestemmelses forstand. Det zendrer intet, at en sidan tjenesteydelse er leveret som
direkte transport eller som trafik med benyttelse af forskellige transportmidler.
Forbundsrepublikken Tyskland har gjort geeldende, at affattelsen af den pageeldende
bestemmelse viser forbuddets brede anvendelsesomride, som den foreskrev.
Neermere bestemt bevirkede de rejser, der er udfert som trafik med benyttelse af
flere transportmidler, at Republikkerne Serbien og Montenegros gkonomi i hvert
fald indirekte blev fremmet.

Forbundsrepublikken Tyskland og Kommissionen tager nemlig udgangspunkt i
princippet om, at direkte befordring til og fra embargoomradet udgjorde en
tilsideszettelse heraf, eftersom befordringen bevirkede, at Feellesskabets trans-
portmidler blev stillet til radighed for gkonomierne i de embargopélagte lande og
tillod de befordrede personers indfgrsel af valuta hertil. De finder, at analysen ma
veere den samme hvad angar trafikken med benyttelse af flere transportmidler. Ifglge
den tyske regering og Kommissionen var den eneste undtagelse, som kunne gores,
rejser, som blev foretaget i egne biler uden erhvervsmeessigt sjemed, og af
humanitzere rsager, og ligeledes fordi der i dette tilfeelde ikke var tale om levering af
»tjenesteydelser« i henhold til artikel 1, litra d), i forordning nr. 1432/92.

Forbundsrepublikken Tyskland og den tyske regering har tilfgjet, at forordning
nr. 1432/92’s 4nd og mélsxetning bekreefter den ordlydsfortolkning, der er refereret
ovenfor.

Den tyske regering har ligeledes henvist til Radets forordning (E@F) nr. 990/93 af
26. april 1993 om handel mellem Det Europeeiske @konomiske Feellesskab og Den
Foderative Republik Jugoslavien (Serbien og Montenegro) (EFT L 102, s. 14), der
erstattede forordning nr. 1432/92,
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Den tyske regering konstaterer, at artikel 1, stk. 1, litra e), i forordning nr. 990/93
forbed levering af ikke-finansielle tjenesteydelser, som i forordningens artikel 2 var
tillagt undtagelser, der navnlig vedrerte forsendelse gennem Den Federative
Republik Jugoslaviens omrade og handelsskibsfart i dens territorialfarvande. Disse
undtagelser ville ifslge den tyske regering miste deres betydning, hvis transport med
afrejse- eller bestemmelsessted inden for embargoomradet ikke var forbudt.
Forordningen bekraefter saledes den tyske regerings fortolkning af forordning
nr. 1432/92.

Forbundsrepublikken Tyskland finder det ikke ngdvendigt at afklare, om resolution
nr. 757 (1992) i sig selv forbed trafik med benyttelse af flere transportmidler,
eftersom feellesskabslovgiver eventuelt kunne vedtage en strengere embargo, henset
til Fellesskabets geografiske placering tet pa embargoomridet. Forordning
nr. 1432/92 skal saledes fortolkes selvsteendigt, hvilket Kommissionen af de samme
arsager i det veesentlige stotter.

Forbundsrepublikken Tyskland og den tyske regering har endvidere gjort geeldende,
at forpligtelsen til at sikre den effektive virkning af forordning nr. 1432/92 medforer,
at denne maé anses for at forbyde trafik med benyttelse af flere transportmidler. I
modsat fald ville forordningens bestemmelser ifolge Forbundsrepublikken Tyskland
nemt kunne omgas til gavn for samarbejdsaftaler med (bus)virksomheder i Serbien
eller i Montenegro. Den tyske regering har navnlig henvist til Domstolens dom af
30. juli 1996, Bosphorus (sag C-84/95, Sml. I, s. 3953, preemis 3 og 18).

Forbundsrepublikken Tyskland har pa baggrund af samme dom endelig gjort
geeldende, at forbuddet mod trafik med benyttelse af flere transportmidler ikke var i
modstrid med de bergrte virksomheders grundleeggende rettigheder.
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Kommissionen har dog gjort geeldende, at hvis transporten kun skulle ske indtil
embargoomrédets greense, uden at den videre befordring af passagererne i dette
omradet var forudset, ville det ikke veere muligt at bevise, at en sidan transaktion
havde den virkning, at den ville fremme de serbiske og montenegrinske gkonomier. I
et sadant tilfzelde ville disse ikke veere begunstiget af leveringen af et transportmiddel
fra Fellesskabet, og transaktionen ville séledes ikke i sig selv have medfert
befordring af de pageeldende personer til Serbien og Montenegro.

Kommissionen har indremmet, at befordringen af personer indtil graensen giver
dem mulighed for efterfglgende ved egne midler at begive sig ind i embargoomradet,
og at den valuta, de medbringer, styrker dette omrades gkonomi, men den har
fundet, at en sddan fortolkning af embargoen er for vidtreekkende. »Feellesskabs-
transporterens« ydelser ville veere en enkelt forudgéende transaktion, og styrkelsen
af de embargopalagte republikkers skonomier ville forarsages af de rejsende selv og
ikke af de transporterer, som befordrede dem til embargoomradets greenser.

Kommissionen har desuden gjort geeldende, at det, i forbindelse med en reel trafik
med benyttelse af flere transportmidler som i hovedsagen, tilkommer den
foreleeggende ret at afgere, hvem der har leveret den forbudte tjenesteydelse. Det
tilkommer siledes denne at afgere, i hvilket omfang en underleverander som
Siegfried Aulinger, som har deltaget i gennemfarelsen af en trafik med benyttelse af
forskellige transportmidler — eventuelt uden at veere direkte ansvarlig for dens
tilblivelse og dens udferelse — har overtradt artikel 1, litra d), i forordning
nr. 1432/92.

Domstolens svar

Tiende betragtning til forordning nr. 1432/92 viser, at forordningen navnlig har til
formal at sikre ensartet anvendelse i hele Feellesskabet af visse foranstaltninger i
resolution nr, 757 (1992). Resolutionens ordlyd og genstand skal derfor tages i
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betragtning med henblik pa fortolkningen af forordningen (jf i den retning
Bosphorus-dommen, praemis 13 og 14). Som falge heraf mé forordning nr. 1432/92
ikke gares til genstand for en fortolkning, der er i modstrid med bestemmelserne i
resolution nr, 757 (1992).

Ingen regel i forordning nr. 1432/92 — og i evrigt heller ikke i resolution nr, 757
(1992) — forbyder personers bevagelighed mellem Feellesskabets medlemsstater og
Republikkerne Serbien og Montenegro.

Den tyske regering og Kommissionen har dog med rette gjort geeldende, at artikel 1,
litra d), i forordning nr. 1432/92 forbyder direkte erhvervsmeessig personbefordring
mellem et sted pa medlemsstaternes omréde og et sted i Serbien eller Montenegro
foretaget af transporterer, der er hjemmehgrende i en af medlemsstaterne. En sadan
levering af ikke-finansielle tjenesteydelser hgrer nemlig under denne bestemmelse,
for s& vidt som den dels svarer til »en gkonomisk aktivitet, der udeves i
Republikkerne Serbien og Montenegro«, dels til en tjenesteydelse, der leveres til
»fysisk[e] person[er] i Republikkerne Serbien og Montenegro«, som det udtrykkeligt
fremgar af artikel 1, litra d), i forordning nr. 1432/92 som eksempler pa levering af
ikke-finansielle tjenesteydelser.

Analysen kan ikke veere anderledes, nér den vedrgrer leveringen af transport mellem
de samme afrejse- og ankomststeder, som er organiseret via et samarbejde mellem
en virksomhed med hjemsted i en af Feellesskabets medlemsstater og en virksomhed
med hjemsted inden for embargoomridet, hvor ferstneevnte virksomhed udforer
transporten til eller fra et omréde ved greensen og sidstnaevnte den videre transport
ind i eller ud af embargoomradet (med omstigning). I den forbindelse er det af
mindre betydning, at ydelsen udferes af eller er overladt til forskellige pa hinanden
folgende transportorer.
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Uden en sadan fortolkning ville den effektive virkning af forordning nr. 1432/92 bl.a.
nemt kunne bringes i fare ved samarbejdsaftaler mellem virksomheder i
Feellesskabet og virksomheder i Serbien eller i Montenegro.

Som folge heraf overtrddte en busvirksomhed bestemmelserne i forordning
nr. 1432/92, hvis den, da forordningen var geeldende, selv som underleverander
deltog i trafik med benyttelse af forskellige transportmidler af personer mellem
territoriet i en af Feellesskabets medlemsstater og territoriet i Republikkerne Serbien
og Montenegro. Den kunne til gengeld fortsat levere en erhvervsmeessig
transportydelse for personer indtil greenserne til embargoomrédet pa betingelse af,
at denne ydelse ikke var en del af en trafik med benyttelse af flere transportmidler.

Det forste spergsmal skal sidledes besvares med, at artikel 1, litra d), i forordning
nr. 1432/92 skal fortolkes saledes, at erhvervsmaessig personbefordring ind og ud af
Republikkerne Serbien og Montenegro, udfgrt som trafik med benyttelse af flere
transportmidler, var forbudt. Ved trafik med benyttelse af flere transportmidler skal
forstds personbefordring ind og ud af embargoomriédet via et samarbejde mellem en
vitksomhed, der er hjemmehgrende i en af Fellesskabets medlemsstater, og en
vitksomhed, der er hjemmehgrende i embargoomradet, hvor ferstnevnte virk-
somhed udferer transporten til eller fra et omréde ved greensen og sidstnzevnte den
videre transport ind i eller ud af embargoomradet (med omstigning).

Det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet
sporgsmal.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgprelse om
sagens omkostninger. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, der er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 1, litra d), i Radets forordning (EQF) nr. 1432/92 af 1, juni 1992 om
forbud mod handel mellem Det Europziske Okonomiske Fellesskab og
Republikkerne Serbien og Montenegro skal fortolkes siledes, at erhvervs-
meessig personbefordring ind og ud af Republikkerne Serbien og Montenegro,
udfert som trafik med benyttelse af flere transportmidler, var forbudt.

Ved trafik med benyttelse af flere transportmidler skal forstas personbefor-
dring ind og ud af embargoomrédet via et samarbejde mellem en virksomhed,
der er hjemmehgrende i en af Fallesskabets medlemsstater, og en anden, der er
hjemmeherende i embargoomridet, hvor forstnevnte virksomhed udferer
transporten til eller fra et omride ved grensen og sidstnzevnte den videre
transport ind i eller ud af embargoomradet (med omstigning).

Underskrifter

I-2238



