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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 5. december 20021

1. Ved kendelse af 22. februar 2001 har
Oberster Gerichtshof (Dstrig) forelagt
Domstolen tre preejudicielle sporgsmal ved-
rorende fortolkningen af artikel 21 i kon-
ventionen af 27. september 1968 om ret-
ternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder
handelssager2. Denne bestemmelse fastseet-
ter grundleeggende, at sdfremt krav, der har
samme genstand og hviler pd samme grund-
lag, fremseettes mellem de samme parter for
retter i forskellige kontraherende stater,
erkleerer enhver anden ret sig inkompetent
til fordel for den forste.

1 — Originalsprog: fransk,

2 —EFT 1978 L 304, s. 17. Konventionen, som wmndret ved
konventionen af 9.10.1978 om Kongeriget Danmarks,
Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands tilieedelse (EFT L 304, s. 1, og — den
@ndrede tekst — s, 77), ved konventionen af 25.10.1982
om Den Hellenske Republiks tiltraxdelse (EFT L 388, s, 1),
ved konventionen af 26.5.1989 om Kongeriget Spaniens og
Den Portugisiske ReFubliks tiltreedelse (EFT L 285, s, 1) og
ved konventionen af 29.11.1996 om Republikken @strigs,
Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltradelse
(EFT 1997 C 15, s. 1), En konsolideret udgave af konven-
tionen, som ndret ved de fire tiltraxdelseskonventioner er
offentliggjort i EFT 1998 C 27, s. 1 {herefter »konven-
tionen«%.
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I — Relevante retsforskrifter

A — Konventionen

2. Det fremgédr af konventionens prazam-
bel, at konventionen har til formal at lette
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafge-
relser i overensstemmelse med artikel 293
EF, og inden for Det Europziske Falles-

"skab at styrke retsbeskyttelsen for de der

bosiddende personer. Det fremgar af
betragtningerne, at det med henblik herp
er nadvendigt at fastleegge den internatio-
nale kompetence for de kontraherende
staters retter.

3. Kompetencereglerne fremgar af konven-
tionens afsnit II. Afdeling 8 i afsnit II har
overskriften »Litispendens og indbyrdes
sammenhengende krav« og har til formal
at hindre modstridende afgerelser og der-
med at varetage retsplejehensyn inden for
Fellesskabet 3.

3 — Rapport vedrorende konventionen af 27.9.1968 om retter-
nes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, den sikaldte »Je-
nard-rapport«, EFT 1979 C 59, s, 1,
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4. Artikel 21 vedrerende litispendens
bestemmer:

»Séfremt krav, der har samme genstand og
hviler pd samme grundlag, fremszttes mel-
lem de samme parter for retter i forskellige
kontraherende stater, udsmtter enhver
anden ret end den, ved hvilken sagen forst
er anlagt, pA embeds vegne sin afgerelse,
indtil denne rets kompetence er fastsldet.

Nér det er fastslet, at den ret, ved hvilken
sagen forst er anlagt, er kompetent, erkle-
rer enhver anden ret sig inkompetent til
fordel for den forste.«

5. Artikel 22 vedrorer indbyrdes sammen-
hengende krav og bestemmer:

»Séfremt krav, som er indbyrdes sammen-
hzengende, fremsettes for retter i forskel-
lige kontraherende stater, og sagerne ver-
serer for disse retter i ferste instans, kan
enhver anden ret end den, ved hvilken
sagen forst er anlagt, udsztte afgorelsen.

Denne ret kan ligeledes pd begering af en
af parterne erklere sig inkompetent, for-
udsat at dens lovgivning tillader forening af
indbyrdes sammenhzngende krav, og at
den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, er
kompetent til at padkende begge krav.

Ved indbyrdes sammenhzngende krav for-
stds i denne artikel krav, der er si snzvert
forbundne, at det er enskeligt at behandle
og pakende dem samtidigt for at undgi
uforenelige afgarelser i tilfzlde af, at kra-
vene blev pdkendt hver for sig.«

B — Osirigsk ret

6. For at forstd sagen finder jeg det for-
mélstjenligt forst at redegore for de wstrig-
ske principper om modregning. Hvad angir
begrebet »modregning« skal jeg alene anfa-
re, at begrebet beskriver en made, hvorpa
forpligtelser bringes til opher. Modregning
indebzrer, at to selvstzndige fordringer,
som samtidigt eksisterer mellem to perso-
ner, der stir i geld til hverandre, modreg-
nes, sdledes at den mindste fordring bort-

falder.

7.1 wstrigsk ret foregdr modregning ved
afgivelse af en ensidig erklering fra den ene
part til den anden*. Andre former for
modregning, som er kendt i andre europee-
iske retssystemer, sdsom modregning i
henhold til lovgivning (tvungen modreg-
ning) og modregning under sagen (som
retten treffer bestemmelse om), findes
ikke. En s&dan modregningserkleering kan
fremszttes sdvel udenretligt som i forbin-
delse med en retssag. Modregningserklze-
ringen fir samme virkning, uanset om den

4— Alnlnlindclig modregning ved gensidige erklzringer er ogsi
mulig.
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er fremsat udenretligt eller i forbindelse
med en retssag. Frkleringen har altid
tilbagevirkende kraft, idet de to fordringer
anses for ophert fra det tidspunkt, hvor
betingelserne for modregning er opfyldt, og
ikke pa det tidspunkt, hvor modregnings-
erkleeringen fremsettes, og retten begren-
ser sig til at fastsld, at der er sket modreg-
ning,

II — De faktiske omstandigheder og tvi-
sten i hovedsagen

8. Gantner Electronic GmbHS er en
pstrigsk virksomhed, som fremstiller og
selger brevdue-ure. Mellem Gantner og
den nederlandske virksomhed, Basch
Exploitatie Maatschappij BV 6, bestod der
et forretningsforhold, hvorefter Gantner
leverede sine varer til Basch til salg i
Nederlandene,

9. Da Gantner fandt, at Basch ikke havde
erlagt kebesummen for vareleverancer, der
var foretaget og faktureret indtil juni 1999,
afbred Gantner forretningsforholdet.

10. Herefter anlagde Basch sag den
7. september 1999 mod Gantner ved

5 ~— Herefter »Gantner«,
6 — Herefter »Basch,
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Arrondissementsrechtbank te Dordrecht
(Nederlandene) med principal pastand om
tilkendelse af en erstatning pa 2 520 814,26
EUR7, Til stette for fordringen gjorde
Basch gazldende, at Gantner havde bragt
et forretningsforhold, der havde bestdet i
over 40 &r, til ophar, og at der skulle vere
givet et leengere opsigelsesvarsel. Det frem-
gar af foreleggelseskendelsen®, at Basch
mener at have et krav mod Gantner pi
2700 428,28 EUR 2, men at Basch mener,
at der fra dette belgb skal traekkes beretti-
gede krav fra Gantners side pd 170 852,34
EUR 19, Belgbet efter fratraekning af denne
sum er 2 520 814,26 EUR, som er det
belsb, Basch har kravet betalt. Basch
fremsatte herefter krav om modregning
ved viljeserklaering 1! i overensstemmelse
med nederlandsk og estrigsk ret.

11. Den 22. september 199912 anlagde
Gantner sag ved Landesgericht Feldkirch
(Dstrig) med pastand om, at Basch tilplig-
tedes at betale for vareleverancer, der var
foretaget indtil juni 1999 og som belab sig
til 837 460,18 EUR 13, I forbindelse med
sagen i Nederlandene gjorde Gantner ikke
denne fordring gzeldende.

7 — Forelzggelseskendelsen angiver, at det belab, der er nedlagt
pastand om, udger 5 555 143,60 NLG (s. 3).

8—S.30z4.
9 ———{ fc:{)elaaggelseskendelsen angives belobet 5 950 962 NLG
s. 4).

10 —} f(;l;elazgge]seskendelsen nzvnes belebet 376 509 NLG
s. 4).

11 — Herefter »udenretlig modregning«.

12 — Denne steevning blev forkyndt for Basch den 21.12,1999,

13 — I foreleggelseskendelsen angives belobet 11 523 703,30
ATS (s. 4%.
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12. Basch nedlagde pastand om frifindelse.
Basch gjorde gzldende, at den del af
Gantners fordring, som Basch fandt godt-
gjort (170 852,34 EUR), var ophert ved
udenretlig modregning, og at den reste-
rende del (666 607,84 EUR) var modreg-
net i det af Basch rejste resterende
erstatningskrav, der var genstand for sagen
i Nederlandene. Basch fremsatte endvidere
begering om, at behandlingen af den
astrigske sag blev udsat i henhold il
konventionens artikel 21 pi grund af licis-
pendens eller artikel 22 pd grund af ind-
byrdes sammenhzngende krav.

13. Den ostrigske domstol i forste instans
tog ikke sagsogtes begering om udsaettelse
af hele sagen til folge, men udsatte sagens
behandling for s vidt angik indsigelsen om
den retlige modregning,.

14. Basch karede afgerelsen om ikke at
udsztte sagen i dens helhed. Appelinstan-
sen ophzvede forsteinstansens kendelse,
idet den fandt, at indsigelsen om betaling
ved udenretlig modregning kunne skabe
litispendens mellem de to retssager,

14 — For at sondre mellem de to modregningsformer, Basch har
gjort geeldende, vil jeg herefter henvise tit den anden
modregningsform som »retlig modregning« i den forstand,
at den erklxering, som er pikrevet i henhold til ostrigsk ret,
er fremsat under en retssag. Som jeg har pipeget i punkt 6 i
dette forslag til afgorelse, handler det siledes pd ingen
mide om en retlig modregning, sddan som man finder det i
andre retssystemer.

15. Gantner kezrede denne afgerelse til
Oberster Gerichtshof.

I — De przjudicielle sporgsmal

16. Ifglge Oberster Gerichtshof er fortolk-
ningen af Bruxelles-konventionens
artikel 21 nadvendig for at treeffe afgorelse
i hovedsagen. Oberster Gerichtshof har
herefter besluttet at udsztte sagen og at
forelzegge Domstolen folgende prazjudici-
elle sporgsmal:

»1) Omfatter begrebet »krav, der har
samme genstand og hviler pd samme
grundlage, i konventionens artikel 21
ogsd en indsigelse fra sagsogte om, at
denne allerede har erlagt en del af den
indtalte fordring ved udenretlig mod-
regning, ndr den del af modfordringen,
der ifolge anbringendet endnu ikke er
erlagt, er genstand for en retstvist
mellem de samme parter i form af en
sag, der allerede tidligere er anlagt i en
anden kontraherende stat?

2) Er det ved bedemmelsen af, om der er
fremsat »krav, der har samme genstand
og hviler pd samme grundlag«, kun
afgorende, hvad sagsageren har gjort

I-4213
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geldende under en senere anlagt rets-
sag, og skal der derfor ikke legges veegt
pa sagsegtes indsigelser og krav, her-
under szrlig en indsigelse om modreg-
ning under sagen for s vidt angir en
fordring, der er genstand for en rets-
tvist mellem de samme parter i form af
en sag, der allerede tidligere er anlagt i
en anden kontraherende stat?

3) Treaffes der under et fuldbyrdelsessegs-
mal, hvori der er nedlagt pastand om
erstatning pa grund af retsstridig ophz-
velse af et lobende forretningsforhold
ogsd — med bindende virkning for en
efterfolgende retssag mellem de samme
parter — afggrelse om, hvorvidt der
overhovedet bestod et sddant lebende
forretningsforhold? «

IV — Genstanden for de prajudicielle
sporgsmal

17. P4 baggrund af de komplekse omstaen-
digheder og tvisten i hovedsagen finder jeg
det formalstjenligt kort at sammenfatte
situationen. Basch har grundleeggende gjort
gzldende, at den fordring, Gantner har
péberdbt sig, er ophert som felge af to
modregninger i det erstatningskrav, Basch
havde mod Gantner. Den omstendighed, at
den ferste modregning var udenretlig og
den anden fandt sted i forbindelse med en

I-4214

retssag i Ostrig, har ingen relevans i
ostrigsk ret1s, I begge tilfzlde gelder, at
s4 snart de ved lov fastlagte betingelser, for
at modregning kan finde sted, er opfyldt,
anses Gantners fordring for ophert 16, Den
pstrigske domstol burde siledes have fast-
sldet, at Gantners fordring var ophert
samme dag, som dommen blev afsagt.

18. Problemet ligger deri, at den del af
fordringen, som udspringer af Baschs
erstatningskrav og er genstand for indsigel-
sen om modregning under sagen, samtidig
er genstand for den sag, som er anlagt i
Nederlandene. Dette skaber to problemer.
For det forste m4 den estrigske domstol ved
sin bedemmelse af, hvorvidt indsigelsen om
modregning under sagen skal tages til folge,
preve den samme fordring, som er genstand
for en sag i Nederlandene. For det andet mé
denne retsinstans ved sin bedemmelse af,
hvorvidt den anden indsigelse om modreg-
ning (den udenretlige) skal tages til folge,
prove sporgsmdlet, om der foreligger en
forhandlerkontrakt, som ligeledes skal pro-
ves ved en nederlandsk domstol.

19. Den forelzggende ret snsker oplyst,
hvorvidt de foreliggende omstendigheder

15 — Jf. punkt 6 i dette forslag til afgerelse. Med hensyn til
modreEning svarer nederlandsk ret tilsyneladende til
ostrigsk ret,

16 — Jf. punkt 7 i dette forslag til afgorelse,



GANTNER ELECTRONIC

skaber litispendens som omhandlet i Bru-
xelles-konventionens artikel 2117,

20. Det forste spergsmal, der rejses, drejer
sig om, i hvilken udstrekning en indsigelse
om modregning kan skabe litispendens.
Den foreleggende ret er tilsyneladende af
den opfattelse, at indsigelsen om modreg-
ning kan sidestilles med at gare en fordring
geldende, hvorved der dbnes mulighed for,
at retten erklerer sig inkompetent, siledes
som den ogsd kan gere i forhold til enhver
anden fordring eller modfordring (ferste
prejudicielle spsrgsmail). Den foreleg-
gende ret har skennet, at hvis ikke det er
muligt at sidestille de to forhold {og den
folgeligt ikke kan erklere sig inkompetent
alene i forhold til indsigelsen), er spergs-
madlet stadig, om den omstendighed, at
retten skal tage stilling til Baschs fordring,
bevirker, at sagens genstand udvides. Dette
ville medfere, at indsigelsen om modreg-

17 — Det forckommer mig, at de i denne sag rejste sporgsmal
kun vil blive forelagt domstole i de kommljicrcndc stater,
hvor modregning finder anvendelse ved afgivelse af en
ensidig erklering. [ de stater, hvor man sondrer mellem
»modregning i ﬁcnhold til lovgivning« og »modregning
under sagen«, synes kun modregning i henhold til lovgiv-
ning at kunne gores geeldende i forbindelse med en
indsigelse, mens modregning under sagen skal fremsattes
som ct modkrav, Hvad angdr de ved lov fastlagte
betingelser for modregning i henhold til loygivning (for-
dringerne skal veere gensidige, klare, forfaldne og penge-
fordringer), kan en sddan modregning ikke foretages, og
dcrmcc{;kml der heller ikke rejses in(Fsigclsc om modreg-
ning, ndr en af fordringetne er genstand for et sogsmdl,
Hvis sagsogte vil gore indsigelse om en fordring, der ikke
er klar eller ikke er en pengefordring, synes det at vecre
sddan, at sagsopgte md fremsatte et modkrav, 1 et sidant
tilfrelde er det og Abenbart, at hvis sagsogtes fordring er

cnstand for et sogsmdl i en anden kontraherende stat, vil

det kun veere moclEmvct, der er omfattet af litispendens, og

den nationale ret skal kun crklere sig inkompetent i

forhold tif dette krav, I de kontraherende stater, l‘wor der

kun er adgang til modregning under sagen, kan modreg-

nin[i gores galdende i form af indsigelse eller som

modkrav, men altid under forudsatning af, at den

nationale ret tillader den anvendte form. Det forckommer

mig, at den nationale ret, ved hvilken en indsigelse om

modregning gores ldende, ikke vil tillade en sidan form,

hvis sagsogtes fordring er genstand for en verserende sag

ved en anden ret. Hvad angdr sondringen mellem de

forskellige retssystemer i forhold til modregning henvises
til mine forslag til afgorelse fremsat den 1%.5.1995 isa

C-341/93, Danvaern Production (dom af 13,7.1995, Sml. I,

s. 2053), punkt 31, og den 17.9.2002 i sag C-87/01 D,

Kommissionen mod CCRE (dom af 10.7.2003, Sml, I,

s. 7617)), punkt 32 og 34.

ning skal tages i betragtning ved afgorelsen
af, om det krav, i forhold hvilket der er
gjort indsigelse om modregning, har
»samme genstand og hviler pid samme
grundlag« som et andet segsmal, der er
indbragt for en ret i en anden kontra-
herende stat (andet przjudicielle sporgs-
mal).

21. Hvis forste przjudicielle spergsmil
besvares bekraeftende, er det dbenbart, at
indsigelsen om modregning under sagen
skal anses for at vere identisk med det
krav, der er nedlagt pastand om i sagen i
Nederlandene. De er nemlig begge en del af
Baschs pastand om tilkendelse af en erstat-
ning, som ikke har veret genstand for en
udenretlig modregning. Falgeligt burde den
gstrigske domstol have erkleret sig inkom-
petent i forhold til denne indsigelse.

22. Hvis man derimod mener, at man ikke
kan sidestille de to forhold, men at indsi-
gelsen om modregning ber tages i betragt-
ning ved sammenligningen af de to
omhandlede sager (et benzgtende svar p3
forste sporgsmal og et bekraftende svar pd
andet spprgsmal), forekommer det mig, at
begge fordringer siledes har »samme gen-
stand og hviler pd samme grundlage, efter-
som der foreligger identitet mellem indsi-
gelsen om modregning og segsmalet i
Nederlandene. Den astrigske domstol
burde derfor have erklzeret sig inkompetent
i forhold til segsmalet i sin helhed.

I-4215
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23. Endelig er der spsrgsméilet om, hvor-
vidt den nationale ret ogsd burde have
erkleeret sig inkompetent i forhold til
indsigelsen om den udenretlige modregning
i det tilfzelde, hvor en indsigelse om mod-
regning md sidestilles med et sagsmil.
Dette spargsmdl er genstand for det tredje
preejudicielle spergsmal.

24, Den foreleggende ret har anfert, at
dette »krav« ikke efter estrigsk ret ville
anses for at vare identisk med det i
Nederlandene fremsatte krav, men for et
krav, der er indbyrdes sammenhzngen-
de 18, hvilket ikke kan skabe litispendens.
Imidlertid betvivler den forelzggende ret,
at en sidan national fortolkning kan finde
anvendelse inden for rammerne af Bruxel-
les-konventionens artikel 21. Den henviser
til, at Domstolen i dom af 8. december
1987, Gubisch Maschinenfabrik 1%, fast-
slog, at der er skabt litispendens, nar det
sporgsmal, der er forelagt i den ferste sag,
kun er en forudgiende afgerelse i den
anden sag. I denne dom var der nedlagt to
pastande dels, at en international kebekon-
trakt blev opfyldt, dels at samme kontrakt
blev erkleret ugyldig. Domstolen fastslog,
at kontraktens bindende karakter siledes
var kernen i begge sager29, og at der foreld
en risiko for, at der blev truffet modstri-

18 — Den_ nationale ret har preciseret, at den bedemmelse, en
ret foretager i forhold til et forudgdende afgorelse (som i
den fore il%gende sag om, hvorvidt der eksisterer en
forhandlerkontrakt) iEke har bindende virkning for en ret,
for hvilken der senere anlegges en anden sag, der rejser det
samme sporgsmél, for sd vidt som det i begge sager drejer
sig om en forndgdende afgorelse. Deraf folger, at der ikke
er skabt litispendens, ndr de to sager verserer samtidigt.

19 — Sag 144/86, Sml, s, 4861, preemis 16-18. I denne dom
valgte Domstolen at udvide definitionen af begrebet og
fastslog, at begge pastande, hvilket vil sige dels om
opfyldelse af en international kobekontrakt, dels om en
ugyldighedserklzering af samme, havde samme genstand
som omhandlet i Bruxelles-konventionens artikel 21,

20 — Praemis 17,
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dende afggrelser, hvis ikke begge sager blev
afgjort ved samme ret?!,

25. Den foreleeggende ret har bekraftet, at
omstzendighederne i den foreliggende sag
ikke helt svarer til de omstendigheder, der
13 til grund for Gubisch Maschinenfabrik-
dommen, Mens sporgsmilet om aftalens
gyldighed blev rejst i de to segsmadl i
Gubisch Maschinenfabrik-dommen, er en
stillingtagen til det i neervaerende sag rejste
spergsmal, om der foreligger en forhand-
lerkontrakt, alene en forudgéende afgarelse
i de to nationale segsmdl. Den forelzg-
gende ret ensker oplyst, hvorvidt Domsto-
len har til hensigt at udvide definitionen af
begrebet »krav, der har samme genstand og
hviler pd samme grundlag«, siledes at man
mé antage, at der er skabt litispendens i en
situation som den foreliggende.

26. Efter min opfattelse er det siledes, at
det tredje przjudicielle spergsmal, som
Oberster Gerichtshof har forelagt Domsto-
len, ma forstds. Med dette sporgsmaél
ensker den foreleeggende ret oplyst, hvor-
vidt den nederlandske domstols afgerelse
af, om der foreligger en kontrakt, har
bindende virkning for den estrigske doms-
tol. Det forekommer mig imidlertid, at den
foreleeggende ret kun ensker fastsldet, om
der er skabt litispendens mellem indsigelsen
om udenretlig modregning og den i Neder-
landene verserende sag 22,

21 — Premis 18.

22 — Denne udlegning af det prajudicielle sporgsmal finder
stotte i preemisserne i foreleggelseskendelsen, som kun
henviser til spargsmalet om litispendens. Desuden behand-
ler den forcleeggende ret alene sporgsmilet, om der er
skabt litispendens mellem den i @strig anlagte sag og den i
Nederlandene anlagte sag. Alle de prajudicielle spargsmal
tager siledes sigte pd at gore det muligt for den foreleg-
gende ret at treeffe afgarc%se i dette sporgsmil.
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27. Jeg mener derfor, at de przjudicielle
sporgsmal kan sammenfattes som folger:

1) Omfatter begrebet »krav, der har
samme genstand og hviler pd samme
grundlag«, i konventionens artikel 21
ogsd en indsigelse om modregning?

2) Er det ved bedemmelsen af, om der er
fremsat »krav, der har samme genstand
og hviler pd samme grundlag«, kun
afgerende, hvad sagsegeren har gjort
gzldende, og skal der derfor ikke
leegges vaegt pd den af sagsegte rejste
indsigelse om modregning?

3) Treffes der under et fuldbyrdelsessegs-
mal, hvori der er nedlagt pistand om
erstatning pa grund af retsstridig ophee-
velse af et lobende forretningsfor-
hold ~ med bindende virkning for en
efterfolgende retssag mellem de samme
parter — afgorelse om, hvorvidt der
overhovedet bestod et sddant lebende
forretningsforhold, siledes at der er
skabt litispendens, hvis den anden sag
anlaegges, inden der er afsagt dom i den
forste?

V — Besvarelsen af de przjudicielle
sporgsmal

A — Forste spargsmdl

28. Den forelzeggende ret onsker oplyst,
hvorvidt begrebet »krav, der har samme
genstand og hviler pd samme grundlag« i
konventionens artikel 21 ogsi omfatter en
indsigelse om modregning som rejst af
Basch. Dette spargsmadl tager sigte pd at
fastsla, hvorvidt en indsigelse om modreg-
ning kan sidestilles med et segsmal, siledes
at den pageldende ret p grund af en sidan
indsigelse mod en fordring, som er gen-
stand for en anden sag, skal erklere sig
inkompetent i forhold til indsigelsen pa
samme mdde, som den ville vaere forpligtet
til i forhold til enhver anden sag.

29. Det forekommer mig, at dette sporgs-
mdl skal besvares benzgtende,

30. Spargsmailet blev rejst i Meeth-sagen 23,
I denne sag forelagde Bundesgerichtshof
(Tyskland) Domstolen et spergsmal om
fortolkningen af konventionens artikel 17,
stk. 124, Spargsmadlet var, om den tyske ret,

23 — Dom af 9.11.1978, sag 23/78, Sml. 5. 2133,

24 — Denne bestemmelse fastsldr folgende: »Sifremt parterne i
tilfxelde, hvor mindst én af dem har bopzl pd en kontra-
herende stats omride, har vedaget, at en ret eller retternce i
cn kontraherende stat skal vacre kompetente til at pikende
allerede opstdede tvister cller fremtidige tvister i anledning
af et bestemt retsforhold, er alene denne ret cller retterne i
den pigrldende stat kompetente [...)«
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der af parterne i kraft af en veernetings-
klausul var udpeget som enekompetent til
at treffe afgerelse i segsmail, som var
indbragt af en af parterne mod den anden,
ogsd var kompetent i forhold til en indsi-
gelse om modregning, som var rejst af
sagspgte. Vearnetingsklausulen indebar, at
sagsogte blev afskdret muligheden for at
pédberabe sig modregning ved at fremseette
modfordring. Den foreleggende ret
enskede oplyst, hvorvidt en sidan klausul
ogsd udelukkede muligheden for at rejse en
indsigelse. Domstolen var tilsyneladende af
den opfattelse, at retten skal tage modreg-
ningen i betragtning, undtagen hvis par-
terne har udelukket denne mulighed?23,
Generaladvokat Capotorti gik videre i sit
forslag til afgarelse i denne sag, idet han
efter at have klargjort forskellen mellem en
indsigelse om modregning og modfordring
fastslog, at parterne ikke kan hindre den
kompetente ret, hvor sagen verserer, i ogsa
at treeffe afgerelse vedrerende en indsigelse
om modregning. Han anferte, at »[s]kulle
indsigelsen gares geeldende ved en anden ret
end den, hvor sagen verserer, ville dette
fore til en spaltning af retsforhandlingernes
enhed og betyde en tilsidesettelse af retten
til forsvar [...]«26,

. 31. Domstolen fastslog udtrykkeligt i Dan-
vern Production-dommen?7, at en indsi-
gelse om modregning ikke er en modfor-
dring. I denne sag blev Domstolen af Vestre
Landsret {Danmark) forelagt spergsmaélet,
om begrebet »modfordringer« som
omhandlet i Bruxelles-konventionens

25 — Meeth-dommen, preemis 8.
26 — Punkt 4,
27 — Jf. praemis 18,
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artikel 6, nr. 328, skulle fortolkes saledes,
at det omfatter modfordringer, der gores
gaeldende til kompensation 2. Domstolen
fastslog, at begrebet »modfordringer« skal
vaere forbeholdt situationer, hvor sagsegte
mod sagseger fremszatter modfordringer til
selvstendig dom. Hvis en sagsegt alene
som en indsigelse gor geldende, at han har
et krav mod sagsegeren, drejer det sig ikke
om en modfordring 30,

32. Det falger siledes af Domstolens prak-
sis, at der skal sondres mellem en indsigelse
om modregning og en modfordring. Det er
rigtigt, at de nzvnte domme i Danvern
Production-sagen og Meeth-sagen ikke ved-
rorer konventionens artikel 21, men deri-
mod andre af konventionens bestemmelser.
Alligevel mener jeg, at denne losning ogsa
ber finde anvendelse vedrerende spergs-
mélet om litispendens.

28 — Denne bestemmelse fastslar folgende: »En person, der har

opzl pi en kontraherende stats omride, kan endvidere

sagsages [.‘.Li sager om modfordringer, der udspringer af

den samme kontrakt eller det samme forhold, som hoved-

fordringen stottes pd, ved den ret, hvor sagen om hoved-
fordringen er indbragt.«

29 — Praemis 10. Problemet bestod i, at begrebet »modfordrin-
fer« i dansk procesret bade anvendes om en pastand om
rifindelse for sagsegerens krav, og om en pastand om dom
for modkravet. Siledes opstilles cér ikke i dansk ret nogen
sondring mellem »indsigelse« og »modfordringer«, sidan
som det tilsyneladende er tilfa:ldget i andre retssystemer (jf,
preemis 17 1 den nevnte dom, punkt 18 i mit forslag til
afgorelse i samme sag, samt punkt 3 i generaladvokat
Capotortis forslag til af’gorelse 1 Meeth-sagen).

30 — Dommens premis 18,
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33, Indsigelsen om modregning bar nemlig
defineres pd samme mdde ved anvendelsen
af alle konventionens bestemmelser, efter-
som flere bestemmelser kan finde anven-
delse i samme sag. I nzrverende sag
fremgér det eksempelvis af Danvern Pro-
duction-dommen, at konventionens
artikel 6, nr. 3, ikke finder anvendelse,
eftersom kravet er gjort geeldende i form af
en indsigelse og ikke i form af en modfor-
dring. Den ostrigske domstol kan siledes
ikke med henvisning til denne bestemmelse
erkleere sig inkompetent i forhold til indsi-
gelsen om modregning. Det ville imidlertid
indebzere en selvmodsigelse og fore til, at en
indsigelse blev defineret forskelligt i én og
samme sag, hvis man under disse omstzen-
digheder mener, at den nationale ret i
medfer af artikel 21 burde erklere sig
inkompetent i forhold til indsigelsen, fordi
indsigelsen skal sidestilles med at gere et
krav galdende.

34. Jeg mener sdledes ikke, at indsigelsen
om modregning skal anses for at veere et
krav som omhandlet i konventionens
artikel 21.

35. Jeg foreslar derfor Domstolen, at forste
sporgsmil besvares sdledes, at begrebet
»krav, der har samme genstand og hviler
pd samme grundlag«, i konventionens
artikel 21 ikke omfatter en indsigelse om
modregning,

B — Andet sporgsmadl

36. Den foreleggende ret ensker hovedsa-
geligt oplyst, hvorvidt en indsigelse om
modregning skal tages i betragtning, hvis
den sag, under hvilken indsigelsen er rejst, i
overensstemmelse med konventionens
artikel 21 vedrerer »krav, der har samme
genstand og hviler pA samme grundlage,
som et andet krav, der er gjort geldende
ved en ret i en anden kontraherende stat.

37. Da spergsmilet om modregning med
fordel kan springes over i forste omgang,
vil jeg fastsli, at det segsmdl, som er
indbragt i Nederlandene, ikke i den i
konventionens artikel 21 omhandlede for-
stand er identisk med det segsmail, der er
indbragt i @strig.

38. For at der efrer fellesskabsretten er
skabt litispendens som omhandlet i kon-
ventionens artikel 21 kraeves, at de to krav
opfylder tre kriterier vedrorende identitet:
samme parter, samme genstand og samme
grundlag. Hvis et af disse kriterier ikke er
opfyldt, foreligger der ikke litispendens.

39. 1 den foreliggende sag forekommer det
dbenbart, at de to krav ikke har samme
genstand, Ifelge Domstolens definition
omfatter kravets »grundlag«, som omhand-
let i konventionens artikel 21, »de faktiske
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omstendigheder og den retsregel, der pabe-
rabes til stotte for kravet« 31, Hverken de
faktiske omstzndigheder eller den rets-
regel, der paberdbes til stotte for hvert af
kravene, er identiske.

40. De faktiske omsteendigheder, der ligger
til grund for det af Basch indbragte segsmal
i Nederlandene, kan tilsyneladende sam-
menfattes som felger: 1) mellem de to
parter eksisterede der en forhandlerkon-
trakt i mere end 40 &r, og 2) Gantner
opsagde denne kontrakt uden at iagttage
det opsigelsesvarsel, der pd grund af kon-
traktens varighed var gaeldende. Derimod
er de faktiske omstendigheder, der ligger
til grund for det af Gantner indbragte
sogsmdl i @strig som felger: 1) fra Gant-
ners side var der foretaget og faktureret
vareleverancer til Basch, og 2) Basch havde
ikke erlagt kebesummen for vareleveran-
cerne.

41. Hvad angdr retsreglerne var sggsmalet i
Nederlandene indbragt pa grundlag af den
pistdede forhandlerkontrakt, mens sogs-
malet i Qstrig var indbragt pd grundlag af
salget af varer 32,

42. Det afgerende er, om den omstendig-
hed, at der er rejst indsigelse om modreg-
ning, kan fore til en =ndret vurdering,

31 — Dom af 6.12,1994, sag C-406/92, Tatry, Sml, I, s. 5439,
preemis 39,

32 — Retsgrundlaget for Gantners sogsmdl i @strig star ikke
klart efter en gennemgang af foreleggelseskendelsen.
Imidlertid har parterne under retsmedet anfert, at dette
sogsmil ikke udspringer af forhandlerkontrakten (hvis
cksistens Gantner benzgter), men af kobet og leveringen af
varerne.
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43. Domstolen har allerede haft lejlighed til
at fastsla, at begrebet »litispendens« ikke er
det samme i alle de kontraherende stater,
og at der ikke pd grundlag af en sammen-
ligning af de relevante bestemmelser i de
nationale lovgivninger kan opstilles noget
feelles litispendensbegreb 33, Domstolen har
derfor fastsldet, at de begreber, konven-
tionens artikel 21 anvender, md betragtes
som selvsteendige begreber 34, Jeg skal der-
for forsege at besvare det forelagte spargs-
mal ud fra ordlyden og opbygningen af
samt formélet med konventionens
artikel 21,

44. I henhold til ordlyden af konventionens
artikel 21 er der skabt litispendens, sifremt
to »krav, der har samme genstand og hviler
pa samme grundlag, fremsattes mellem de
samme parter for retter i forskellige kon-
traherende stater« 39,

45. To forhold forekommer mig herved at
veere vaesentlige. P4 den ene side er henvis-
ningen til »krav« af betydning, eftersom det
i visse nationale retssystemer folger, at der

33 — Gubisch Maschinenfabrik-dommen, preemis 10 og 11, og
ilgm af 7.6,1984, sag 129/83, Zelger, Sml. s, 2397, preemis

34 — Gubisch Maschinenfabrik-dommen, praemis 11,
35 — Min fremhevelse.
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er skabt litispendens, ndr de to »sager« er
identiske 36, Et krav, der fremszttes, er
defineret som »den handling, hvorved en
sag anlegges«37. Ogsd konventionens
andre sprogversioner henviser til denne
for sagen indledende stzvning. Saledes
anvender konventionen eksempelvis
udtrykket »klagen« pd tysk, »demanda«
pé spansk, »domande« pa italiensk, »vor-
deringen aanhangig zijn« pd nederlandsk,
»acgbes« pd portugisisk, »kanteita« pd
finsk, »talan« pd svensk og »proceedings
are brought in the courts« p3 engelsk.

46. P4 den anden side skabes der auto-
matisk litispendens, som omhandlet i kon-
ventionens artikel 21, nir to identiske krav
er fremsat. Domstolen har fastsliet, at
sporgsmalet om, hvornir et krav er frem-
sat, skal afgeres i henhold til de proces-
suelle regler i den stat, hvor sagen verse-
rer 38, 1 de kontraherende staters retssyste-
mer er der ganske vist fastsat forskellige
formforskrifter for tidspunktet, da et krav
regnes for at vere fremsat (stzvningens
forkyndelse for modparten og stzvningens
registrering ved retten)3%, Imidlertid skal
disse formforskrifter altid vare opfyldt
inden indgivelsen af svarskriftet. Dette
indebzrer, at kravet er fremsat i overens-
stemmelse med konventionens artikel 21,
inden indsigelserne er rejst. Dermed er
sagen fastlagt (til den ene parts fordel og
den andens ulempe), og ingen indsigelser,

36 — I Frankrig bestemmes siledes folgende i artikel 100 i den
nye civile retsplejelov: »[s]i le méme litige est pendant
devant deux juridictions de méme degré également com-
I)étentes pour en connaitre, la juridiction saisie en second
ieu doit se dessaisir au profit de autre si I'une des parties
le demande [...J«. Hvad angir spansk ret, se A. De la Oliva
Santos og M.A. Fernindez Lépez, Derecho procesal civil,
1993, s. 65 og 66.

37 — Jf. Le Petit Larousse.

38 — Jf. Zelger-dommen, premis 14-16.

39 — Jf. generaladvokat Mancinis forslag til afgerelse i Zelger-
sagen, punkt 4.

der maitte blive rejst, vil kunne w=ndre
dette 49,

47. Efter min opfattelse er det dog frem for
alt vaesentligt at tage hensyn til opbygnin-
gen af konventionens artikel 21. Denne
bestemmelse pilegger en ret, hvor der
anlegges en sag, som er identisk med en
sag, der allerede er anlagt ved en ret i en
anden kontraherende stat, at erklere sig
inkompetent til fordel for den ret, hvis
kompetence er fastsliet. Det drejer sig
saledes om en pligt til at erklere sig
inkompetent 41,

48. Der mé derfor tages hensyn til konse-
kvenserne af, at en ret sdledes erklaerer sig
inkompetent, nar alene indsigelsen om
modregning, der er gjort geldende i det
andet segsmadl, er identisk med det rejste
krav i det forste segsmadl. I den foreliggende
sag vil hensynet til indsigelsen om modreg-
ning forpligte den ostrigske domstol til at
erkleere sig inkompetent, uanset at det i
Nederlandene indbragte seogsmil, som
bekendt#2, ikke er identisk med det af

Gantner indbragte. Sagen ved den sstrigske

40 — I eksempelvis fransk ret stilles der i avri%t krav om, aten
indsigelse om litispendens skal rejses in limine litis inden
enhver indsigelse vedrerende sagens realitet eller enhver
formalitetsindsigelse (artikel 74, stk. 1, i Frankrigs nye
civile retsplejelov). Se ogsi L. Cadiet, Droit judiciaire
privé, Litec, Paris, 1998 (punkt 628). Ogsa i spansk ret
stilles der i den nye civile retsplejelov krav om, at

litispendens gores geldende inden indgivelse af svarskriftet
(jf. artikel 39 i Ley 1/2000 i Enjuiciamiento Civil af
7.1.2000).

41 — Konventionens artikel 22 ibner derimod mulighed for, at
enhver anden ret end den, ved hvilken sagen forst er anlagt,
kan udsette afgerelsen, hvis den vurderer, at kravet er
indbyrdes sammenhangende med et andet krav, der er
fremsat ved en ret i en anden stat.

42 — Jf. punkt 37 og 38 i nzrverende forslag til afgerelse.
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domstol vil blive afsluttet og ingen domstol
vil tage stilling til, om Gantner har en
fordring. I realiteten vil denne losning fore
til en retsnzegtelse 43,

49, Som den wstrigske regering har under-
streget 44, er en indsigelse om modregning i
almindelighed kun en subsidizer pastand.
Med andre ord ger sagsegte kun sit krav
geldende, sdfremt sagsogerens krav tages
til folge. Hvis retten vurderer, at det krav,
sagsogeren har gjort geldende, aldrig har
eksisteret eller af andre grunde allerede er
bortfaldet, tager den ikke stilling til det
modkrav, der er fremfort. Siledes vil den
litispendensvirkning, der ville kunne veere
en folge af en indsigelse om modregning,
under alle omstzendigheder kun vere »sub-
sidizzr«. 1 denne forbindelse forekommer
det mig endnu mere urigtigt, at retten
erkleerer sig inkompetent, idet sags@geren
i konsekvens heraf ikke vil fi sit krav
pravet, selv om det pa dette tidspunkt ikke
engang er sikkert, om retten vil prove
sagsegtes modfordring.

50. Denne lesning foreckommer mig trods
alt ikke at veere i strid med konventionens
artikel 21. Hensigten med denne bestem-
melse er at undgd, at der ved forskellige
kontraherende staters domstole verserer
parallelle sager om det samme krav, hvilket

43 —1 en kommentar til konventionens artikel 22 fremheever
Jenard-rapporten vigtigheden af at undgd negative kom-
petencekonflikter.

44 — Jf. dens skriftlige indlxg, s. 1 og 5.
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vil kunne fare til, at der treffes modstri-
dende afgarelser*,

51. Hvis de processuelle regler ved den
domstol, hvor indsigelsen er rejst, giver
retskraft til afgorelsen vedrerende sagsog-
tes krav, kan man derved frygee, at der
opstar risiko for, at der traeffes afgerelser,
som er uforenelige og ikke gensidigt aner-
kendes. Imidlertid fastseetter konventionen
et andet middel end litispendens til at
undgd modstridende afgarelser. Konventio-
nens artikel 22, stk. 3, giver siledes den
nationale ret mulighed for at udsztte
afgorelsen, selv nir de to krav ikke er
identiske, hvis der er tale om krav, »der er
sa snzevert forbundne, at det er enskeligt at
behandle og pikende dem samitidigt for at
undgd uforenelige afgarelser i tilfeelde af, at
kravene blev pakendt hver for sig«.

52. Hvis den nationale domstol, hvor den
anden sag er blevet anlagt, vurderer, at den
afgorelse, den skal treffe, kan veere ufor-
enelig med den, som er truffet af en doms-
tol i en anden kontraherende stat, fore-
kommer det mig, at ferstnevnte domstol
kan udsztte afgerelsen i henhold til kon-
ventionens artikel 22. Derved sikres dels en

45 — Gubisch Maschinenfabrik-dommen, prazmis 8.
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ensartet fortolkning af litispendensbegre-
bet, dels retten til at fA provet sin sag i et
senere indbragt segsmal, dels at der ikke
bliver truffet uforenelige afgorelser.

53. Endvidere falger det tilsyneladende af
visse nationale retssystemer som eksempel-
vis det pstrigske, hvor modregning skal ske
ved afgivelse af en ensidig erklering, at en
domstol kan udsette sagen vedrerende
indsigelsen om modregning (hvilket er det,
der sket i hovedsagen) og endda under visse
omstzendigheder treeffe en afgerelse i for-
hold til det af sagsegeren fremsatte krav
med forbehold for en afgerelse i sporgs-
mélet om modregning %6, Denne »forelobi-
ge« afgorelse kan endda danne grundlag for
en tvangsfuldbyrdelse. Med stotte i kon-
ventionens artikel 22 kan de pagzldende
domstole dermed benytte denne mulighed
og alene udsztte afgorelsen af den af
sagsagte rejste indsigelse under henvisning
til, at der foreligger krav, som er indbyrdes
sammenhzngende. Sagen kan siledes fort-
saette pd sedvanlig vis.

54. P4 baggrund af det anforte foreslar jeg,
at Domstolen besvarer det andet spergsmail
siledes, at det ved bedemmelsen af, om der
er fremsat »krav, der har samme genstand
og hviler pd samme grundlag«, kun er
afgarende, hvad sagsegeren har gjort gel-
dende, hvorfor der ikke skal tages hensyn

46 — Jf. bla. § 145, stk. 3, og § 305 i den tyske retsplejelov,
samt § 391, stk. 1,i den ostrigske retsplejelov.

til den af sagspgte rejste indsigelse o
modregning. '

C — Tredje sporgsmidl

55. Den foreleggende ret snsker oplyst,
om den afgerelse, der traffes under et
fuldbyrdelsessogsmil, hvori der er nedlagt
pastand om erstatning pad grund af rets-
stridig opheevelse af en forhandlerkontrake,
og hvor spergsmélet er, om der foreligger
en sddan kontrake, har bindende virkning
for en efterfalgende retssag, der drejer sig
om et andet krav, der imidlertid udspringer
af den retsstridige ophzvelse af samme
kontrakt.

56. Som det fremgar af det anferte 47, har
den nationale ret forelagt dette sporgsmal,
fordi den ensker oplyst, om der er skabt
litispendens mellem indsigelsen om uden-
retlig modregning og den i Nederlandene
verserende sag. Jeg har allerede papeget, at
dette sporgsmal kun er relevant for afge-
relsen i hovedsagen, hvis man anser en
indsigelse om modregning for at kunne
sidestilles med et segsmil, hvorved retten
kan erklere sig inkompetent, Da jeg ikke
mener, at man kan sidestille disse to
situationer, eller at retten kan erklezre sig
inkompetent ved en indsigelse om modreg-
ning, er dette spargsmal nu uden indhold.

47 — Punkt 23-26 i nervaerende forslag til afgorelse.
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VI — Forslag til afgerelse

57. P4 baggrund af ovenstdende foresldr jeg Domstolen at besvare de af Oberster
Gerichtshof forelagte spargsmal som folger:

»1) Begrebet »krav, der har samme genstand og hviler pd samme grundlag«, som
omhandlet i artikel 21 i konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, omfatter ikke en indsigelse om modregning.

2) Ved bedemmelsen af, om der er fremsat »krav, der har samme genstand og
hviler pd samme grundlag, er det alene afgerende, hvad sagsegeren har gjort
geldende, hvorfor der ikke skal tages hensyn til den af sagsogte rejste
indsigelse om modregning. «
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