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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 16 wrze$nia 2013 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wloski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Decyzja stwierdzajaca naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Koordynacja podwyzek cen i wymiana majacych
szczegblne znaczenie informacji handlowych — dzialania o charakterze naruszenia — Grzywny —
Wytyczne w sprawie obliczania kwoty grzywien z 2006 r. — Waga naruszenia — Wspétczynniki —
Okolicznosci tagodzace — Kryzys gospodarczy — Naciski wywierane przez hurtownikéw — Komunikat
z 2002 r. w sprawie wspolpracy — Obnizenie kwoty grzywny — Istotna warto$¢ dodana

W sprawie T-411/10

Laufen Austria AG, z siedziba w Wilhelmsburg (Austia), reprezentowana przez adwokatéw E. Navarre
Varone oraz L. Moscosa del Prada Gonzdleza,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Castilla de la Torrego, A. Antoniadis oraz
F. Castille Contreras, a nastepnie przez F. Castille de la Torrego, A. Antoniadis oraz F. Jimeno
Fernandeza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci czesci decyzji Komisji C(2010) 4185 wersja
ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz
w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 - instalacje sanitarne do fazienek) oraz zadanie
obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w tej decyzji,

SAD (czwarta izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimée (sprawozdawca) i M. van der Woude, sedziowie,

sekretarz: ]. Palacio Gonzdlez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok'

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrze$nia 2010 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil o wszczeciu
procedury ustnej i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem zwrdcit si¢ do stron z pytaniami na piSmie. Strony udzielily odpowiedzi na

pytania Sadu w wyznaczonym terminie.

Wystapien stron i ich odpowiedzi na ustne pytania Sadu wysluchano na rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 6 marca 2013 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim artykuly te jej dotycza;

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nia zaréwno indywidualnie, jak i solidarnie wraz ze spétka
Roca Sanitario na podstawie uzasadnienia Komisji lub na innej podstawie okreslonej przez Sad;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

[...]

A — W przedmiocie zgdan majgcych na celu czesciowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

[...]

6. W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczgcego wspotpracy skarzgcej

[...]

1 — Przedstawione zostaly jedynie te punkty uzasadnienia niniejszego wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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a) W przedmiocie oczywistego bledu przy zastosowaniu komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy
oraz w przedmiocie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i popelnita btad przy
stosowaniu komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy, wycofujac sie w zaskarzonej decyzji
z warunkowego obnizZenia grzywny na podstawie tego komunikatu, o ktérym poinformowano grupe
Roca pismeme z dnia 8 grudnia 2006 r.. W tym wzgledzie, po pierwsze, twierdzi ona zasadniczo, ze
gdyby Sad mial uzna¢, iz tworzyta ona jednostke gospodarcza razem ze spétka Roca Sanitario i spétka
Roca France, to nalezaloby uwzgledni¢ odnosnie do nalozonej na nig grzywny btedy popelnione przez
Komisje w trakcie oceny wniosku spétki Roca France zmierzajacego do skorzystania z obnizenia
grzywny. Po drugie, podnosi ona kilka btedéw popetnionych przez Komisje przy ocenie informacji
przedstawionych przez Roca France na poparcie jej wniosku majacego na celu skorzystanie
z obnizenia grzywny na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacej.

Analiza kwestii, czy Komisja naruszyla zasade zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan i popelnila
btad przy stosowaniu komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy, zaklada analize zagadnienia
wstepnego, czy skarzaca, ktora uczestniczyla w naruszeniu popelnionym w Austrii, moze rosci¢ sobie
prawo — do wystepujac wylacznie w charakterze spétki zaleznej spétki uczestniczacej w naruszeniu we
Francji i przedkladajac na tej podstawie wniosek majacy na celu skorzystanie z obnizenia grzywny, —
o takie obnizenie grzywny na podstawie tego komunikatu.

W tym wzgledzie — w odpowiedzi na pytania Sadu zadane na rozprawie — skarzaca podnosi zasadniczo,
ze pojecie jednolitego przedsiebiorstwa oznacza, ze wszystkie spolki sktadajace sie na takie jednolite
przedsiebiorstwo powinny mie¢ prawo do wszelkiej korzysci wynikajacej z komunikatu z 2002 r.
w sprawie wspdlpracy. Komisja zakwestionowata zasadno$¢ argumentéw skarzacej.

Nalezy przypomnie¢, ze w komunikacie z 2002 r. w sprawie wspdtpracy Komisja okreslita warunki, na
jakich przedsiebiorstwa wspolpracujace z nia w trakcie dochodzenia w sprawie kartelu moga by¢
zwolnione z grzywny lub moga skorzysta¢ z obnizenia grzywny, ktéra w innym wypadku musialyby
zaplacid.

Cze$¢ A komunikatu 2002 r. w sprawie wspélpracy, zawierajacy punkty 8—19, dotyczy warunkéw, przy
spelnieniu ktérych przedsigbiorstwo moze skorzystaé ze zwolnienia z grzywny, podczas gdy pkt B,
zawierajacy punkty 20-27, dotyczy warunkéw, w ktérych takie przedsigbiorstwo moze skorzysta
z obnizenia kwoty grzywny.

Zgodnie z pkt 20 komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy ,[p]rzedsiebiorstwa, ktére nie spelniaja
warunkow [aby uzyska¢ zwolnienie z grzywny], moga jednak kwalifikowaé sie do skorzystania ze
zmniejszenia grzywny, ktéra w innym przypadku zostataby natozona”.

Punkt 21 komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. stanowi, ze ,[w] celu zakwalifikowania si¢ do
[zmniejszenia kwoty grzywny na podstawie pkt 20 tego komunikatu] przedsiebiorstwo musi
przedstawi¢ Komisji dowody na istnienie domniemanego naruszenia, ktére przyczyniaja sie do
znacznego zwiekszenia warto$ci dowodéw bedacych juz w posiadaniu Komisji, oraz musi przerwaé
swdj udzial w domniemanym kartelu natychmiast, najp6zniej w chwili przekazania tych dowoddéw”.

Z powyzszego wynika, Ze z obnizenia grzywny na podstawie pkt B komunikatu z 2002 r. w sprawie

wspolpracy moze korzysta¢ przedsigbiorstwo, ktére wystepuje z wnioskiem w tej kwestii oraz ktére
dostarcza Komisji dowodéw domniemywanego naruszenia stanowiacych istotna wartos¢ dodana.

ECLILLEU:T:2013:443 3



227

228

229

230

231

LAUFEN AUSTRIA PRZECIWKO KOMISJI

Stad nalezy uznaé, ze zasadniczo jedynie przedsigbiorstwo bedace autorem wniosku majacego na celu
skorzystanie z obnizenia grzywny (zwane dalej ,autorem wniosku”) oraz, w danym przypadku,
jednostki, w imieniu ktérych wniosek ten jest sporzadzony i ktére wspdlpracuja z Komisja, moga na
tej podstawie skorzysta¢ z obnizenia kwoty grzywny.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem w przypadku gdy spélka dominujaca nie
uczestniczyla fizycznie w kartelu i jej odpowiedzialno$¢ jest oparta na samym uczestnictwie jej spotki
zaleznej w tym kartelu, odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej nie moze by¢ wieksza niz
odpowiedzialno$¢ ponoszona przez spétke zalezna (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r.
w sprawie T-382/06 Tomkins przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1157, pkt 38, potwierdzony
w postepowaniu odwolawczym wyrokiem Trybunalu z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie C-286/11 P,
Komisja przeciwko Tombkins, pkt 39). W tych okolicznosciach, w przypadku gdy odpowiedzialno$¢
spolki dominujacej jest jedynie pochodna odpowiedzialnosci ponoszonej przez jej spotke zalezng, ktéra
uczestniczyla w kartelu, z obnizenia kwoty grzywny przyznanego spélce zaleznej w nastepstwie
wniosku zlozonego przez nig na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy powinna
skorzysta¢ spétka dominujaca.

Komisja natomiast nie ma obowigzku rozszerzy¢ na inng spdtke zalezna (zwang dalej ,siostrzang spétka
zalezna) korzysci wnikajacej z obnizenia kwoty grzywny przyznanego pierwszej spdlce zaleznej, ktéra
zlozyla wniosek na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspdlpracy, z powodu samej
przynaleznosci tych spétek zaleznych wraz z ich wspélna spétka dominujaca do jednego
przedsiebiorstwa w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 62 i 63 powyzej. W przeciwienstwie
bowiem do odpowiedzialnosci spétki dominujacej, ktéra ma w okolicznosciach przywolanych w pkt 228
powyzej charakter odpowiedzialnosci czysto pochodnej, akcesoryjnej i zaleznej od odpowiedzialnosci jej
spolki zaleznej (zob. podobnie ww. w pkt 228 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Tomkins, pkt 39),
odpowiedzialno$¢ spélki zaleznej nie moze by¢ pochodna odpowiedzialnosci jej siostrzanej spotki
zaleznej, poniewaz ta odpowiedzialno$¢ wynika z jej wlasnego udzialu w kartelu. W tych
okoliczno$ciach siostrzana spétka zalezna moze skorzysta¢ z obnizenia kwoty grzywny przyznanego na
wniosek innej spotki zaleznej nalezacej do tego samego przedsiebiorstwa, jedynie w przypadku gdy
z jednej strony wniosek majacy na celu skorzystanie z obnizenia grzywny jest sporzadzony w imieniu
tejze siostrzanej spolki zaleznej i z drugiej strony ta siostrzana spélka rzeczywiscie wspédipracowata
z Komisja. Ta sytuacja rézni sie wiec od sytuacji, w ktérej spétka dominujaca sporzadza w swoim
wlasnym imieniu oraz w imieniu swoich spélek zaleznych wniosek majacy na celu skorzystanie
z obnizenia grzywny, poniewaz w takiej sytuacji wszystkie spétki tworzace przedsigbiorstwo
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 62 i 63 maja obowiazek wspélpracy z Komisja.

W niniejszej sprawie z motywu 1288 zaskarzonej decyzji wynika, ze w dniu 17 stycznia 2006 r. Komisja
otrzymatla od spo6tki Roca France wniosek o skorzystanie z obnizenia grzywny. W odpowiedzi na ten
wniosek Komisja pismem z dnia 8 grudnia 2006 r. przyznala grupie Roca warunkowe obnizenie kwoty
grzywny na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy (motyw 1289 zaskarzonej decyzji).
W nastepstwie ponownego zbadania dowodéw Komisja — w zaskarzonej decyzji — odmoéwilta
przyznania  obnizenia  grzywny tej grupie z powoddw  przedstawionych  zasadniczo
w motywach 1291-1293, 1295, 1299 i 1300 tej decyzji.

W tym wzgledzie z dokumentéw zgromadzonych w aktach wynika jednoznacznie, ze pomimo
watpliwosci, czy sformulowania uzyte w zaskarzonej decyzji mogly pozostawia¢ niejasno$¢ co do
autora wniosku i zakresu wniosku o skorzystanie z obnizenia grzywny, wniosek ten zostal sporzadzony
nie w imieniu grupy Roca jako calosci, lecz w imieniu spétki Roca France we wlasnym imieniu oraz
w imieniu grupy Laufen. W tym wzgledzie nalezy jednak uscisli¢, ze z tych dokumentéw jednoznacznie
wynika, iz wniosek ten dotyczyl grupy Laufen wylacznie w zakresie, w jakim jej dziatalno$¢ we Francji
byla prowadzone w ramach spétki Roca France. Ponadto, jak to wynika motywéw 1291 i 1293
zaskarzonej decyzji, informacje przedstawione przez spélke Roca France dotyczyly wylacznie
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naruszenia popelnionego w odniesieniu do artykuléw ceramicznych we Francji w 2004 r.
W szczegdlnosci bezsporne jest, ze zadna informacja ani zaden dowdd nie zostaly przedstawione
odno$nie do naruszenia popelnionego w Austrii.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy wniosek nie zostal ztozony w imieniu skarzacej.
O ile bowiem skarzaca jest czescia ,grupy Laufen”, o ktérej mowa w tym wniosku, o tyle jednak nalezy
stwierdzi¢, ze wniosek ten dotyczy dziatalnosci ,grupy Laufen” we Francji i ze skarzaca nie prowadzi
dziatalnosci na rynku francuskim. W kazdym wypadku skarzaca nie wspéipracowata z Komisja na
podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspotpracy. Ponadto dowody dostarczone przez spotke
Roca France nie zawieraja zadnych informacji na temat dziatalnosci skarzacej, lecz dotycza naruszenia
popelnionego we Francji w 2004 r. w odniesieniu do artykuléw ceramicznych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze kazdym wypadku Komisja nie mogla ani naruszy¢
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, ani popelni¢ bledu przy stosowaniu komunikatu z 2002 r.
w sprawie wspélpracy, skoro — w $wietle ustalen dokonanych powyzej w pkt 230-232 — nie miala
obowiazku przyznania skarzacej obnizenia grzywny.

W $wietle catos$ci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ niniejszy zarzut jako bezzasadny w zakresie

dotyczacym stosowania komunikatu z 2002 r. w sprawie wspdlpracy, bez koniecznosci badania
pozostalych argumentéw skarzacej, takich jak przedstawione powyzej w pkt 218.

[...]
Z powyzszych wzgledow
SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Laufen Austria AG pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.
Pelikdnova Jurimée Van der Woude
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 wrze$nia 2013 r.

Podpisy
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