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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2013. szeptember 16.*

»Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és felszerelések belga, német, francia, olasz,
holland és osztrak piaca — Az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megallapodas 53. cikkének megsértését
megéallapité hatarozat — Az aremelések 0sszehangolasa és érzékeny kereskedelmi informaciok
cseréje — A jogsérté magatartas betudhatésaga — Birsagok — A 2006. évi birsagkiszabasi
iranymutatds — A jogsértés sulya — Egyiitthatok — Enyhit6 koriilmények — Gazdasagi valsag —

A nagykereskeddk altal gyakorolt nyomas — A 2002. évi engedékenységi kozlemény — A birsag
Osszegének csokkentése — Jelentds hozzdadott érték”

A T-411/10. sz. tigyben,

a Laufen Austria AG (székhelye: Wilhelmsburg [Ausztria], képviselik: E. Navarro Varona és
L. Moscoso del Prado Gonzalez {igyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis és F. Castilla
Contreras, késébb: F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis és F. Jimeno Fernidndez, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasira vonatkozé eljarasban
(COMP/39092 - ,fiirdGszobai szerelvények és felszerelések’ tigy) 2010. junius 23-4n hozott
C(2010) 4185 végleges bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnt benydjtott kérelme, és a
felperessel szemben e hatdrozatban kiszabott birsag 0sszegének csokkentése irant benyujtott kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),

tagjai: I. Pelikinova elnok, K. Jurimie (el6ad6) és M. van der Woude birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. madrcius 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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LAUFEN AUSTRIA KONTRA BIZOTTSAG

itéletet’

[omissis]

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 8-an benyujtott keresetlevelével meginditotta a
jelen keresetet.

A Torvényszék (negyedik tanics) az el6add bird jelentésére tekintettel ugy dontott, hogy megnyitja a
szobeli szakaszt, és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 64. cikkében eldirt pervezetd intézkedések
keretében irasbeli kérdéseket tett fel a feleknek, akik e kérdésekre a kitizott hataridén beliil
valaszoltak.

A Torvényszék a 2013. marcius 6-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adasait, valamint a
Torvényszék altal feltett irasbeli és szobeli kérdésekre adott vélaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Ot érintd részében semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. és 2. cikkét;

— az altala kifejtett okok alapjan vagy pedig barmely mds, a Torvényszék altal meghatdrozott okbdl
csokkentse a vele szemben mind egyedileg, mind a Roca Sanitariéval egyetemlegesen kiszabott
birsag Osszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

[omissis]

A— A megtimadott hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelmekrél

[omissis]

6. A felperes egyuittmikodésére vonatkozo, hatodik jogalaproél

[omissis]

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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LAUFEN AUSTRIA KONTRA BIZOTTSAG

a) A 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazdsa sordn elkovetett nyilvanvalo mérlegelési hibdrol és
a bizalomvédelem elvének megsértésérdl

A felperes tugy érvel, hogy a Bizottsdig megsértette a bizalomvédelem elvét, és a 2002. évi
engedékenységi kozlemény alkalmazdsa soran hibat kovetett el azdltal, hogy a megtdmadott
hatdrozatban eltorolte a birsag azon feltételes csokkentését, amelyet az emlitett kozlemény alapjan a
2006. december 8-i levélben kozoltek a Roca-csoporttal. E tekintetben a felperes egyrészrdl 1ényegében
el6adja, hogy amennyiben a Torvényszék azt allapitand meg, hogy a felperes a Roca Sanitariéval és a
Roca France-szal egy gazdasagi egységet képezett, a vele szemben kiszabott birsiagot illetéen
figyelembe kellene venni a Roca France dltal benyujtott, birsagcsokkentésben valé részesiilés iranti
kérelem értékelésekor a Bizottsag dltal elkovetett hibakat. Masrészrél a felperes tobb olyan hibara is
hivatkozik, amelyet a Bizottsig azon informdacidk értékelésekor kovetett el, amelyeket a Roca France
nyudjtott be a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan birsdgcsokkentésben vald részesiilés iranti
kérelmének alatamasztasara.

A Bizottsag vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

Azon kérdés vizsgdlata, hogy a Bizottsag megsértette-e a bizalomvédelem elvét, és hibat kovetett-e el a
2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasakor, eléfeltételezi azon el6zetes kérdés vizsgalatdt,
hogy az Ausztridban elkovetett jogsértésben részt vevd felperes kizardlag azon lednyvallalat
testvér-lednyvallalata mindségében, amely a Franciaorszagban elkovetett jogsértésben vett részt, és e
cimen birsagcsokkentésben val6 részesiilés iranti kérelmet nyujtott be, igényelhet-e ezen kozlemény
alapjan ilyen csokkentést.

E tekintetben a felperes a Torvényszék altal a targyalason feltett kérdésekre valaszolva lényegében ugy
érvelt, hogy az egyetlen viéllalkozas fogalma magaban foglalja, hogy a 2002. évi engedékenységi
kozleménybdl ered6 barmilyen elénybdl részesiilnie kell minden olyan tarsasagnak, amely ezen
egyetlen vallalkozas részét képezi. A Bizottsag vitatta a felperes érveinek megalapozottsagat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a 2002. évi engedékenységi kozleményben meghatirozta azon
feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a kartellel kapcsolatos vizsgdlat soran a Bizottsaggal
egylttmi(ikodé véllalkozasok mentesiilhetnek az altaluk egyébként megfizetendd birsag aldl, illetve a
birsag 6sszegének csokkentésében részesiilhetnek.

A 2002. évi engedékenységi kozleménynek a 8-19. pontot magdban foglalé6 A. pontja azokra a
feltételekre vonatkozik, amelyek teljesiilése esetén valamely vallalkozas birsagmentességben részesiilhet,
mig a 20-27. pontot magaban foglalé B. pont azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek teljesiilése
esetén egy ilyen vallalkozas a birsag osszegének csokkentésében részesiilhet.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 20. pontja értelmében ,[a]zok a vdllalkozdsok, amelyek nem
felelnek meg a [birsagmentesség elnyerése] feltételeinek, jogosultak lehetnek annak a birsignak a
csokkentésére, amelyet egyébként kiszabtak volna”.

A 2002. évi engedékenységi kozlemény 21. pontja Ggy rendelkezik, hogy ,[a]nnak érdekében, hogy [a
birsag Osszegének az emlitett kozlemény 20. pontja szerinti csokkentésére] jogosultsagot szerezzen, a
vallalkozasnak a Bizottsdg rendelkezésére kell bocsitania a felteheté jogsértésre vonatkozd olyan
bizonyitékait, amelyek jelentés hozzidadott értéket képviselnek a Bizottsignak mar rendelkezésére allé
bizonyitékok értékéhez képest, és véget kell vetnie a feltehet jogsértésben val6 részvételének nem
kés6bb, mint a bizonyiték benyujtdsa idépontjaban”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény B. pontja szerinti

birsagcsokkentésben az a véllalkozas részesiilhet, amely ezt kéri, és a feltételezett jogsértésre
vonatkozoan jelentés hozzaadott értékkel biré bizonyitékokat szolgaltat a Bizottsagnak.

ECLILLEU:T:2013:443 3
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Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy fGszabdly szerint kizdrdlag a birsdgcsokkentésben vald részesiilés
iranti kérelmet benyudjté vallalkozds (a tovabbiakban: kérelmezd), valamint adott esetben azon
jogalanyok részesiilhetnek e cimen a birsdg Osszegének csokkentésében, amelyek nevében e kérelmet
benyujtottak, és amelyek a Bizottsaggal egyiittmiikodnek.

Ezenkiviil ki kell emelni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, amikor az anyavallalat ténylegesen nem
vett részt a kartellben, és felel6ssége kizardlag leanyvallalatanak az emlitett kartellben valé részvételén
alapul, az anyavillalat feleléssége nem haladhatja meg lednyvallalatinak felelgsségét (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-382/06. sz., Tomkins kontra Bizottsag tigyben 2011. mdrcius 24-én
hozott itéletének [EBHT 2011., II-1157. o.] 38. pontjit, amelyet fellebbezés keretében helybenhagyott a
Birésag C-286/11. P. sz., Bizottsag kontra Tomkins iigyben 2013. januar 22-én hozott itéletének
39. pontja). E koriilmények kozott, amikor az anyavéllalat felel6ssége kizardlag a kartellben részt vevd
lednyvallalatdanak felel6sségébdl szarmazik, az anyavallalatnak is részesiilnie kell a lednyvéllalatnak azt
kovetéen nyujtott birsagosszeg-csokkentésben, hogy ez utédbbi a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan kérelmet nyujtott be.

A Bizottsag viszont nem koteles kiterjeszteni a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan kérelmet
benytjté elsé lednyvallalatnak nydjtott birsdagosszeg-csokkentést egy masik lednyvallalatra (a
tovabbiakban: testvér-lednyvallalat) kizarélag azon okndl fogva, hogy a fenti 62. és 63. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében kozos anyavallalatukkal egyiitt egyetlen vallalkozdshoz
tartoznak. Az anyavallalat felel6sségével ellentétben ugyanis, amely a fenti 228. pontban hivatkozott
koriilmények kozott tisztan szarmazékos, jarulékos és a leanyvallalatanak felel6sségétdl fiiggd felel6sség
keretében vizsgalandé (lasd ebben az értelemben a fenti 228. pontban hivatkozott Bizottsag kontra
Tomkins tgyben hozott itélet 39. pontjat), a lednyvallalat felel6ssége nem szdrmaztathaté a
testvér-leanyvallalat felel6sségébdl, mivel e felel6sség a kartellben val6 sajat részvételébdl ered. E
kortilmények kozott a testvér-lednyvallalat csak akkor részesiilhet az ugyanazon vallalkozashoz tartozé
masik  lednyvallalat  kérelmére  nyujtott  birsagosszeg-csokkentésben, ha  egyrészrél a
birsagcsokkentésben valé részesiilés iranti kérelmet az emlitett testvér-leanyvallalat nevében is
benyujtottak, masrészrél pedig e testvér-leanyvallalat ténylegesen egyiittmiikodott a Bizottsaggal. E
helyzet tehat kalonbozik attél, amikor az anyavallalat sajat és lednyvéllalatai nevében
birsagcsokkentésben vald részesiilés iranti kérelmet nyujt be, mivel ebben a helyzetben a fenti 62. és
63. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a véllalkozast alkoté valamennyi tarsasig
koteles a Bizottsaggal egyiittmiikodni.

A jelen tigyben a megtimadott hatdrozat (1288) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a Roca France
2006. januar 17-én birsagcsokkentésben valé részesiilés iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsighoz. A
Bizottsag e kérelemre valaszul a 2006. december 8-i levelében a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan a Roca-csoport esetében a birsag Osszegét feltételesen csokkentette (a megtdmadott hatarozat
(1289) preambulumbekezdése). A Bizottsag a bizonyitékok ujbdli vizsgalatat kovetéen a lényegében a
megtamadott hatdrozat (1291)-(1293), (1295), (1299) és (1300) preambulumbekezdésében kifejtett
okokbdl az emlitett hatdrozatban megtagadta az emlitett csoporttol a birsag 6sszegének csokkentését.

E tekintetben az iigy irataibdl egyértelmten kitlinik, hogy — annak ellenére, hogy a megtamadott
hatdrozatban haszndlt kifejezések tovdbbra is kétséget hagyhattak a birsagcsokkentésben vald
részestilés iranti kérelem szerzéjét és a kérelem terjedelmét illetben — e kérelmet nem az egész
Roca-csoport nevében nyujtottdk be, hanem azt a Roca France a sajat nevében és a Laufen-csoport
nevében nyujtotta be. E tekintetben azonban pontositani kell, hogy az iigy emlitett irataibdl
egyértelmtien kitlinik az is, hogy e kérelem ez utébbi csoportot csak annyiban érintette, amennyiben
annak franciaorszagi tevékenységeit a Roca France keretébe integraltdk. Ezenkivill, amint a
megtamadott hatdrozat (1291) és (1293) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, a Roca France 4dltal
benyujtott informdciok kizarélag a kerdmiadrukat illetéen Franciaorszigban 2004-ben elkovetett
jogsértésre vonatkoztak. Nem vitatott killonosen, hogy az Ausztridban elkovetett jogsértést illetGen
semmilyen informdciét és semmilyen bizonyitékot nem nyujtottak be.

4 ECLL:EU:T:2013:44.3
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E korillmények kozott meg kell dllapitani, hogy az emlitett kérelmet nem a felperes nevében nyujtottak
be. Ugyanis, noha igaz, hogy a felperes az e kérelem altal érintett Laufen-csoport részét képezi, meg kell
allapitani, hogy az emlitett kérelem a Laufen-csoport franciaorszagi tevékenységeire vonatkozik, és a
felperes a francia piacon nem tevékenykedik. Mindenesetre a felperes a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan nem mitkodott egyiitt a Bizottsiggal. Ezen tdlmenden a Roca France dltal
szolgéltatott elemek egydltalin nem érintették a felperes tevékenységeit, hanem a keramiadrukat
illetéen Franciaorszagban 2004-ben elkovetett jogsértésre vonatkoztak.
A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy mindenesetre a Bizottsig nem sérthette meg a
bizalomvédelem elvét, és nem is kovethetett el hibat a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazdsa
soran, mivel a fenti 230-232. pontban tett megdllapitdsokra tekintettel a felperes esetében nem volt
koteles a birsag 0sszegét csokkenteni.
A fenti megfontolasok dsszességére figyelemmel a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani
annyiban, amennyiben az a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazdsira vonatkozik, anélkiil
hogy meg kellene vizsgélni a felperesnek a fenti 218. pontban kifejtett tobbi érvét.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Laufen Austria AG viseli sajat koltségeit, valamint az Europai Bizottsag koltségeit.
Pelikdnova Juriméae Van der Woude
Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. szeptember 16-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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