g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. rugséjo 16 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Belgijos, Vokietijos, Prancizijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos vonios
kambariy jrangos rinkos — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidimas — Kainy didinimo derinimas ir keitimasis svarbia komercine informacija —
Neteiséty veiksmy inkriminavimas — Baudos — 2006 m. baudy dydzio apskai¢iavimo gairés —
Pazeidimo sunkumas — Koeficientai — Lengvinancios aplinkybés — Ekonomikos krizé —
Didmenininky daromas spaudimas — 2002 m. prane$imas dél bendradarbiavimo — Baudos dydzio
sumazinimas — Didelé papildomoji verté*

Byloje T-411/10

Laufen Austria AG, jsteigta Wilhelmsburg (Austrija), atstovaujama advokaty E. Navarro Varona ir
L. Moscoso del Prado Gonzilez,

ieskoveé,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis ir
F. Castilla Contreras, véliau — F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis ir F. Jimeno Fernandez,

atsakove,
deél prasymo i$ dalies panaikinti 2010 m. birzelio 23 d. Komisijos sprendima C (2010) 4185 galutinis dél
SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/39092 — Vonios
kambariy jranga) ir prasymo sumazinti $iuo sprendimu ieskovei skirtos baudos dydj
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jirimée (praneséja) ir M. van der Woude,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. kovo 6 d. posédziui,

priima §j
Sprendima’
(Praleista)
* Proceso kalba: ispany.
1 — Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.

LT
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Procesas ir Saliy reikalavimai

2010 m. rugséjo 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu pareiskimu ieskové pareiské $j ieskinj.
Isklauses teiséjos pranes$éjos pranesima, Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé pradéti
zodine proceso dalj ir pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 64 dalyje numatytas proceso

organizavimo priemones rastu pateiké $alims klausimus; j juos buvo atsakyta per nustatyta terming.

Per 2013 m. kovo 6 d. posédj buvo isklausytos saliy kalbos ir atsakymai j Bendrojo Teismo rastu ir
zodziu pateiktus klausimus.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijamo sprendimo 1 ir 2 straipsnius tiek, kiek jie su ja susije,

— sumazinti jai tiek individualiai, tiek solidariai su Roca Sanitario skirtos baudos dydj, atsizvelgiant j
jos pateiktus argumentus arba j bet kokius kitus Bendrojo Teismo nurodytus argumentus,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

(Praleista)

A — Dél reikalavimo is dalies panaikinti gincijamqg sprendimg

(Praleista)

6. Dél Sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su ieskovés bendradarbiavimu

(Praleista)

a) Dél akivaizdzios vertinimo klaidos, padarytos taikant 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, ir
teiséty lukesciy apsaugos principo pazeidimo

Ieskové nurodo, kad Komisija pazeidé teiséty lukesciy apsaugos principg ir padaré 2002 m. pranes$imo
dél bendradarbiavimo taikymo klaida, kai ginc¢ijamame sprendime panaikino salyginj baudos
sumazinima, apie kurj Roca grupei pagal minéta prane$simg buvo pranesta 2006 m. gruodzio 8 d.
elektroniniu laisku. Siuo klausimu, pirma, ieskové i§ esmés teigia, kad jei Bendrasis Teismas turéty
padaryti iSvada, kad ji kartu su Roca Sanitario ir Roca France sudaro viena ekonominj vienety, jis turéty
atsizvelgti, kiek tai susije su jai skirta bauda, j klaidas, kurias Komisija padaré vertindama Roca France
prasyma sumazinti skirta bauda. Antra, ji atkreipia démesj i daugybe klaidy, padaryty vertinant
informacija, kuria Roca France pateiké grisdama savo praSyma sumazinti bauda pagal 2002 m.
pranesima dél bendradarbiavimo.

2 ECLL:EU:T:2013:443



219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

2013 M. RUGSEJO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA T-411/10 (ISTRAUKOS)
LAUFEN AUSTRIA / KOMISIJA

Komisija gincija ieSkovés argumenty pagristuma.

Nagrinéjant klausimg, ar Komisija pazeidé teiséty lukesciy apsaugos principa ir padaré klaida, kai taiké
2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo, i§ pradziy reikia iSnagrinéti, ar ieskoveé, kuri dalyvavo darant
pazeidima Austrijoje, vien dél to, kad yra tai paciai patronuojanciai bendrovei kaip ir pazeidima
Prancazijoje padariusi jmoné priklausanti dukteriné bendrové ir dél Sios priezasties pateiké prasyma
sumazinti bauda, turi teise i tokji baudos sumazinima pagal minéta pranesima.

Siuo atzvilgiu, atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateiktus klausimus, ieskové i§ esmés nurodo,
kad sgvoka ,viena jmoné“ reiskia, jog bet kokia dél 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo kylancia
nauda turi gauti visos tokig vieng jmone sudarancios bendrovés. Komisija gincija ieSkovés argumentuy
pagristuma.

Reikia priminti, kad 2002 m. pranesime dél bendradarbiavimo Komisija apibrézé salygas, kuriomis
jmonéms, bendradarbiaujanc¢ioms su ja atliekant tyrima dél kartelio, gali buti neskiriama arba
sumazinama bauda, kuri joms baty skirta kitu atveju.

2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo A skirsnyje, j kurj patenka 8-19 dalys, nurodytos salygos,
kuriomis jmoné gali buti atleista nuo baudos, o B skirsnis, i kurj patenka 20-27 dalys, yra susijes su
salygomis, kuriomis tokiai jmonei gali biti sumazinta bauda.

Pagal 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 20 dalj ,jmonéms, kurios neatitinka [atleidimo nuo
baudy] salygy, gali buti sumazinta bauda, kuri kitaip joms baty skirta“.

2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo 21 dalyje nurodyta, jog tam, ,kad jmonei bity sumazinta
bauda [pagal $io pranesimo 20 dalj], ji privalo Komisijai pateikti jrodymus, kurie turéty didele
papildomaja verte Komisijos turimy jrodymu apie jtariama pazeidima atzvilgiu, ir nutraukti savo
neteiséty veikla ne véliau kaip jrodymuy pateikimo metu”.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal 2002 m. prane$imo dél bendradarbiavimo B skirsnj bauda gali bati
sumazinta jmonei, kuri pateiké Komisijai atitinkama prasyma ir tariamo pazeidimo jrodymy, turinciy
didele papildomaja verte.

Todél darytina iSvada, kad bauda pagal §j pranesima i$ principo gali bati sumazinta tik prasyma
sumazinti bauda pateikusiai jmonei (toliau - prasymo pareiskéja), o tam tikrais atvejais — subjektams,
kuriy vardu buvo pateiktas $is prasymas ir kurie bendradarbiauja su Komisija.

Be to, reikia pazyméti, kad pagal teismy praktiky, jei patronuojanti bendrové faktiskai nedalyvavo
kartelyje ir jos atsakomybé grindziama tik dukterinés bendrovés dalyvavimu S$iame kartelyje,
patronuojancios bendrovés atsakomybé negali bati didesné nei jos dukterinés bendrovés atsakomybé
($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Tombkins pries Komisijg, T-382/06,
Rink. p. 1I-1157, 38 punkta, apeliacine tvarka patvirtinta 2013 m. sausio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Tomkins, C-286/11 P, 39 punkte). Siomis aplinkybémis, jei patronuojancios
bendrovés atsakomybé kyla tik dél kartelyje dalyvavusios dukterinés jmonés atsakomybés, pastarajai
pateikus prasyma pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo pritaikytas baudos sumazinimas turi
buti pritaikytas ir patronuojanciai bendrovei.

Taciau kitai dukterinei bendrovei (toliau — susijusi dukteriné bendrové) Komisija neprivalo taikyti
baudos sumazinimo, kuris buvo pritaikytas prasyma pagal 2002 m. pranesima dél bendradarbiavimo
pateikusiai pirmajai bendrovei, tik todél, kad jos kartu su savo bendra patronuojancia bendrove
priklauso jmonei, nurodytai $io sprendimo 62 ir 63 straipsniuose minétoje teismy praktikoje. I$
tikryjy, priesingai nei patronuojancios bendrovés atsakomybé, kuri Sio sprendimo 228 punkte
iSdéstytomis salygomis vertintina tik kaip i$vestiné, papildoma ir priklausanti nuo dukterinés
bendroveés atsakomybés ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 228 punkte minéto Sprendimo Komiisija
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pries Tomkins 39 punkta), dukterinés bendrovés atsakomybé negali kilti dél susijusios dukterinés
bendrovés atsakomybés, nes §i atsakomybé kyla dél jos pacios dalyvavimo kartelyje. Siomis
aplinkybémis tik kai, pirma, pradymas sumazinti bauda pateiktas susijusios dukterinés bendrovés vardu
ir, antra, i i§ tikryjy bendradarbiavo su Komisija, minétai susijusiai dukterinei bendrovei baudos
sumazinimas gali bati pritaikytas kitos tai paciai ijmonei priklausancios dukterinés bendrovés prasymu.
Taigi Sis atvejis skiriasi nuo atvejo, kai patronuojanti bendrové savo ir dukteriniy bendroviy vardu
pateikia prasyma sumazinti bauda, nes tokiu atveju visos jmone, kaip ji suprantama pagal Sio
sprendimo 62 ir 63 straipsniuose minéta teismy praktika, sudarancCios bendrovés privalo
bendradarbiauti su Komisija.

Sioje byloje i$ gin¢ijamo sprendimo 1288 konstatuojamosios dalies matyti, kad 2006 m. sausio 17 d.
Komisija gavo Roca France prasyma sumazinti bauda. Atsakydama j $j prasyma Komisija 2006 m.
gruodzio 8 d. rastu sutiko salyginai sumazinti Roca grupés bauda pagal 2002 m. praneSima dél
bendradarbiavimo (ginc¢ijamo sprendimo 1289 konstatuojamoji dalis). I$nagrinéjusi jrodymus i§ naujo
Komisija gin¢ijamame sprendime atsisaké sumazinti minétos grupés bauda dél minéto
sprendimo 1291-1293, 1295, 1299 ir 1300 konstatuojamosiose dalyse iSdéstyty priezasciy.

Siuo klausimu i§ bylos medziagos vienareik$miskai matyti, kad, nepaisant abejoniy dél prasymo
pareiskéjo ir prasymo sumazinti bauda apimties, kuriy galéjo kilti dél gin¢ijamame sprendime pavartoty
terminy, Roca France buvo pateikusi $j prasyma ne visos grupés Roca, o tik savo ir ,Laufen grupés”
vardu. Vis délto Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad i§ minéty bylos dokumenty taip pat aisku, kad Sis
prasymas buvo susijes su minéta grupe tik tiek, kiek jos veikla Prancizijoje buvo integruota i Roca
France. Be to, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 1291 ir 1293 konstatuojamyju daliy, Roca France
pateiké informacija tik apie 2004 m. Prancuzijoje padaryta pazeidima, kiek tai susije su keramikos
prekémis. Konkreciai kalbant, nustatyta, kad nebuvo pateikta jokios informacijos apie Austrijoje
padaryta pazeidima ir né vieno atitinkamo jrodymo.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad minétas prasymas buvo pateiktas ne ieskovés vardu. Nors
tiesa, kad ieskové yra viena i§ Siame prasyme nurodytos ,Laufen grupés“ jmoniy, vis délto darytina
iSvada, jog minétas prasymas susijes su ,Laufen grupés” veikla Prancizijoje, o ieskové nevykdo veiklos
Prancazijos rinkoje. Bet kuriuo atveju ieskové nebendradarbiavo su Komisija pagal 2002 m. pranesima

dél bendradarbiavimo. Maza to, Roca France pateikti duomenys visiskai nebuvo susije su ieskovés
veikla; jie buvo dél 2004 m. Prancizijoje padaryto pazeidimo, kiek tai susije su keramikos prekémis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija bet kuriuo atveju negaléjo pazeisti teiséty
lukesciy apsaugos principo arba padaryti 2002 m. pranesimo dél bendradarbiavimo vertinimo klaidos,
nes, atsizvelgiant j S$io sprendimo 230-232 punktuose padarytas iSvadas, ji neprivaléjo sumazinti
ieskovés baudos.
Turint omenyje visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti kaip nepagrijsta §j ieskinio pagrinda tiek, kiek jis
susijes su 2002 m. praneSimo dél bendradarbiavimo taikymu, ir nereikia nagrinéti kity ieskovés
argumenty, pavyzdziui, nurodyty $io sprendimo 218 punkte.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Laufen Austria AG padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

4 ECLL:EU:T:2013:443
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Pelikdnova Jurimie Van der Woude
Paskelbta 2013 m. rugséjo 16 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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