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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 16. septembri*

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas
vannas istabu aprikojuma tirgi — Lémums, ar kuru konstatéts LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta parkapums — Cenas paaugstinajumu saskanosana un konfidencialas komercinformacijas
apmaina — Vainojamiba parkapjosa riciba — Naudas sodi — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai — Parkapuma smagums — Koeficienti — Atbildibu mikstinosi apstakli —
Ekonomikas krize — Vairumtirgotaju spiediens — 2002. gada pazinojums par sadarbibu —
Naudas soda apméra samazinasana — Butiska pievienota vértiba
Lieta T-411/10

Laufen Austria AG, Vilhelmsburga [Wilhelmsburg] (Austrija), ko parstav E. Navarro Varona un
L. Moscoso del Prado Gonzdlez, advokati,

prasitajs,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis un F. Castilla
Contreras, vélak — F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis un F. Jimeno Ferndndez, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu daléji atcelt Komisijas 2010. gada 23. janija Lémumu C(2010) 4185, galiga redakcija, par
procediru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39092 — Vannas
istabu aprikojums [un armatara]) un prasibu samazinat prasitdjam ar minéto lémumu uzlikto naudas
sodu.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssedetaja 1. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un
M. van der Vaude [M. van der Woude],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 6. marta tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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2013. GADA 16. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-411/10 (IZVILKUMI)
LAUFEN AUSTRIA/KOMISIJA

Spriedums'

[.]

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 8. septembri, prasitajs céla
$o prasibu.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (ceturta palata) noléma sakt mutvardu
procesu un Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu

ietvaros uzdeva lietas dalibniekiem rakstveida jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida un
mutvardu jautajumiem tika uzklausiti 2013. gada 6. marta tiesas sédé.

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. un 2. pantu, ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— samazinat naudas sodu, kas uzlikts prasitajam gan atseviski, gan solidari ar Roca Sanitario,
pamatojoties uz motiviem, ko izklastijis prasitajs, vai jebkadiem citiem Visparéjas tiesas noteiktiem
motiviem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

(]

A — Par prasijumiem daléji atcelt apstridéto lemumu

(]

6. Par sesto prasibas pamatu attieciba uz prasitaja sadarbibu

(]

1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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2013. GADA 16. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-411/10 (IZVILKUMI)
LAUFEN AUSTRIA/KOMISIJA

a) Par acimredzamu kladu vértéjuma, piemérojot 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, un par
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

Prasitajs norada, ka Komisija esot parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un esot pielavusi
kladu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosana, apstridétaja lémuma atcelot nosacito naudas
soda samazinajumu, kas bija pazinots Roca grupai ar 2006. gada 8. decembra véstuli atbilstosi
minétajam pazinojumam. Saja zina, pirmkart, tas batiba apgalvo, ka gadijuma, ja Visparéja tiesa
uzskatis, ka tas veidoja kopa ar Roca Sanitario un Roca France vienu ekonomisku vienibu, saistiba ar
tam uzlikto naudas sodu batu janem véra kladas, ko pielavusi Komisija, izvértéjot Roca France
pieteikumu par naudas soda samazinasanu. Otrkart, prasitajs norada uz vairakam kladam, ko Komisija
esot pielavusi, novértéjot informaciju, kuru bija sniedzis Roca France, lai atbalstitu savu pieteikumu par
naudas soda samazinasanu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu.

Komisija apstrid prasitadja argumentu pamatotibu.

Pirms jautajuma izskatiSanas par to, vai Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
un ir pielavusi kladu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosana, iepriek§ buatu jaizskata
jautajums, vai prasitajs, kur§ piedaljjies Austrija izdaritaja parkapuma, tikai tade], ka tas ir
masasuznémums meitasuznémumam, kur$ piedalijies parkapuma Francija un $aja sakara iesniedzis
pieteikumu par naudas soda samazinajumu, var pretendét uz $adu samazinajumu atbilsto$i minétajam
pazinojumam.

Saja zina, atbildot uz tiesas sédes laika Visparéjas tiesas uzdotajiem jautidjumiem, prasitajs buatiba
noradija, ka vienota uznémuma jédziens nozimé, ka visas prieksrocibas, kas izriet no 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu, ir jaattiecina uz visiem uznémumiem, kas ietilpst vienota uznémuma.
Komisija apstrid prasitaja argumentu pamatotibu.

Ir jaatgadina, ka 2002. gada pazinojuma par sadarbibu Komisija ir definéjusi apstaklus, kados
uznémumi, kuri ar to sadarbojas izmeklésana par aizliegtu vienosanos, var tikt atbrivoti no naudas
soda vai tiem var tikt samazinats naudas sods, kas tiem batu jamaksa.

2002. gada pazinojuma par sadarbibu A dala, kas ietver 8.—19. punktu, attiecas uz apstakliem, kados
uznémumam var tikt pieskirts atbrivojums no naudas soda, savukart ta B dala, kas ietver
20.-27. punktu, attiecas uz apstakliem, kados $adam uznémumam var tikt pieskirts naudas soda
samazinajums.

Saskana ar 2002. gada pazinojuma par sadarbibu 20. punktu “uznémumi, kas neatbilst [..] noteikumiem,
[lai iegatu atbrivojumu no naudas soda], var pretendét uz tas sodanaudas [ta naudas soda]
samazinajumu, kas tiem citadi batu uzlikts”.

2002. gada pazinojuma par sadarbibu 21. punkta ir noteikts, ka, “lai varétu pretendét uz [naudas soda
samazindjumu atbilstos$i minéta pazinojuma 20. punktam], uznémumam ir jasniedz Komisijai
pieradijumi par iespéjamo parkapumu, kas batiski papildina pieradijumus, kuri jau ir Komisijas riciba
[, kam ir batiska pievienota vértiba salidzinajuma ar Komisijas riciba jau esos$ajiem pieradijumiem], un
tiem japartrauc daliba iespéjamaja parkapuma ne vélak ka pieradijumu iesniegsanas laika”.

No iepriek§ minéta izriet, ka naudas soda samazinajumu atbilstodi 2002. gada pazinojuma par
sadarbibu B dalai var sanemt uznémums, kas ir iesniedzis $aja zina pieteikumu un kas sniedzis
Komisijai pieradijumus par apgalvoto parkapumu, kuriem ir batiska pievienota vértiba.

Lidz ar to ir jasecina, ka principa tikai uznémumam, kas ir pieteikuma par naudas soda samazinasanu
autors (turpmak teksta — “pieteikuma autors”), ka ari — attieciga gadijuma — vienibam, kuru varda $is
pieteikums ir iesniegts un kuras sadarbojas ar Komisiju, var tikt pieskirts $aja sakara naudas soda
samazinajums.
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Turklat ir janorada, ka saskana ar judikatiru, ja matesuznémums ar savam konkrétam darbibam nav
piedaljjies aizliegtaja vienosanas un ja ta atbildiba ir pamatota vienigi ar ta meitasuznémuma dalibu
$aja aizliegtaja vieno$anas, matesuznémuma atbildiba nevar parsniegt ta meitasuznémuma atbildibu
(Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedumu lieta T-382/06 Tomkins/Komisija,
Krajums, II-1157. lpp., 38. punkts, kas apelacijas tiesvediba apstiprinats ar Tiesas 2013. gada
22. janvara spriedumu lieta C-286/11 P Komisija/Tomkins, 39. punkts). Sajos apstiklos, ja
matesuznémuma atbildiba ir vienigi atvasinata no ta meitasuznémuma, kas ir bijis aizliegtas vieno$anas
dalibnieks, atbildibas, naudas soda samazinajums, kas pieskirts meitasuznémumam atbilstosi ta
iesniegtajam pieteikumam saskana ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, ir jaattiecina uz
matesuznémumau.

Turpretim, Komisijai nav pienakuma attiecinat uz kadu citu meitasuznémumu (turpmak teksta —
“masasuznémums”) naudas soda samazinajumu, kas pieskirts pirmajam meitasuznémumam, kurs
iesniedzis pieteikumu saskana ar 2002. gada pazinojumu par sadarbibu, tadé] vien, ka tie kopa ar to
kopigo matesuznémumu ietilpa viena uznémuma $a sprieduma 62. un 63. punkta minétas judikataras
izpratné. Proti, atSkiriba no matesuznémuma atbildibas, kas $a sprieduma 228. punktd minétajos
apstaklos ir uzskatama par tadu, kura ir tikai atvasinata, fakultativa un atkariga no ta meitasuznémuma
atbildibas ($aja zina skat. iepriek$ 228. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/ Tomkins, 39. punkts),
meitasuznémuma atbildiba nevar bat atvasinata no masasuznémuma atbildibas, jo $i atbildiba izriet no
ta pasa dalibas aizliegtaja vieno$anas. Sajos apstaklos tikai tad, ja, pirmkart, pieteikums par naudas soda
samazinasanu ir iesniegts masasuznémuma varda un, otrkart, masasuznémums ir faktiski sadarbojies ar
Komisiju, minétais masasuznémums var sanemt naudas soda samazinajumu atbilstosi pieteikumam,
kuru bija iesniedzis kads cits meitasuznémums, kas pieder pie $i pasa uznémuma. Si situacija tatad
at$kiras no situacijas, kura matesuznémums sava varda un ta meitasuznémumu varda iesniedz
pieteikumu par naudas soda samazinasanu, jo $ada situacija visiem uznémumiem, kas veido
uznémumu iepriek§ 62. un 63. punktda minétas judikattras izpratné, ir pienakums sadarboties ar
Komisiju.

Aplakojamaja lieta no apstridéta lémuma preambulas 1288. apsvéruma izriet, ka 2006. gada 17. janvari
Komisija ir sanémusi no Roca France pieteikumu par naudas soda samazinasanu. Atbildot uz So
pieteikumu, Komisija ar 2006. gada 8. decembra véstuli pieskira Roca grupai nosacitu naudas soda
samazindjumu atbilstosi 2002. gada pazinojumam par sadarbibu (apstridéta lémuma preambulas
1289. apsvérums). Péc jauna pieradijumu novértéjuma Komisija apstridétaja lémuma — to iemeslu dél,
kas batiba ir izklastiti minéta lémuma preambulas 1291.—1293., 1295., 1299. un 1300. apsvéruma, — ir
atteikusies pieskirt minétajai grupai naudas soda samazinajumu.

Saja zina no lietas materidliem neparprotami izriet, ka, neraugoties uz $aubam, ko varétu radit
apstridétaja lémuma lietotais formuléjums attieciba uz pieteikuma par naudas soda samazinasanu
autoru un tvérumu, $is pieteikums ir ticis formuléts nevis Roca grupas — tas kopuma — varda, bet gan
to formuléjis Roca France sava varda un Laufen grupas virda. Saja zina tomér ir japrecizé, ka tapat no
minétajiem lietas materialiem neparprotami izriet, ka $is pieteikums attiecas uz $o pédéjo grupu tikai
tiktal, ciktal tas darbibas Francija bija integrétas Roca France ietvaros. Turklat no apstridéta léemuma
preambulas 1291. un 1293. apsvéruma izriet, ka Roca France sniegta informacija attiecas vienigi uz
2004. gada Francija izdarito parkapumu attieciba uz keramikas izstradajumiem. It Ipasi nav strida par
to, ka nav tikusi iesniegta nekada informacija un neviens pieradijums par Austrija izdarito parkapumu.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka minétais pieteikums nav formuléts prasitdja varda. Proti, lai gan ir
taisniba, ka prasitajs ietilpa $aja pieteikuma minétaja Laufen grupa, tomér ir jasecina, ka sis pieteikums
attiecas uz Laufen grupas darbibam Francija un ka prasitdjs nedarbojas Francijas tirga. Katra zina
prasitdjs nav sadarbojies ar Komisiju atbilstos$i 2002. gada pazinojumam par sadarbibu. Turklat Roca
France sniegtie elementi nekadi neattiecas uz prasitaja darbibam, bet attiecas uz 2004. gada Francija
izdarito parkapumu attieciba uz keramikas izstradajumiem.
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Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka katra zina Komisija nevaréja ne parkapt tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, ne pielaut kladu 2002. gada pazinojuma par sadarbibu piemérosana, jo, ievérojot
$a sprieduma 230.-232. punkta konstatéto, tai nebija pienakuma pieskirt prasitdjam naudas soda
samazinajumu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, $is prasibas pamats, ciktal tas attiecas uz 2002. gada
pazinojuma par sadarbibu piemérosanu, ir janoraida ka nepamatots un paréjie $a sprieduma
218. punkta minétie prasitaja argumenti nav jaizskata.

[.]
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit;

2) Laufen Austria AG sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.
Pelikdnova Jurimae Van der Woude
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2013. gada 16. septembri.

[Paraksti]
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