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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

16. zari 2013*

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Belgicky, némecky, francouzsky, italsky, nizozemsky
a rakousky trh se zafizenim a pevnymi soucastmi koupelen — Rozhodnuti o tom, ze byl porusen
¢lanek 101 SFEU a clanek 53 Dohody o EHP — Koordinace zvySovani cen a vyména citlivych
obchodnich informaci — Pricitatelnost protipravniho jednani — Pokuty — Pokyny pro vypocet pokut
z roku 2006 — Zavaznost protipravniho jednani — Koeficienty — Polehcujici okolnosti —
Hospodarska krize — Natlak ze strany velkoobchodniki — Oznameni o spolupréci z roku 2002 —
Snizeni vy$e pokuty — Vyznamnia pridana hodnota“
Ve véci T-411/10,

Laufen Austria AG, se sidlem ve Wilhelmsburgu (Rakousko), zastoupend E. Navarro Varonou
a L. Moscoso del Prado Gonzédlezem, advokaty,

zalobkyné,
proti

Evropské komisi, ptiivodné zastoupené F. Castillo de la Torrem, A. Antoniadis a F. Castilla Contreras,
poté F. Castillo de la Torrem, A. Antoniadis a F. Jimeno Fernandezem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na céste¢né zruseni rozhodnuti Komise C (2010) 4185 final ze dne
23. cervna 2010 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/39092 —
zafizeni a pevné soucasti koupelen) a ndvrh na snizeni pokuty uloZené zalobkyni timto rozhodnutim,
TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni I. Pelikdnov, predsedkyné, K. Jiirimée (zpravodajka) a M. van der Woude, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. brezna 2013,

vydava tento

Rozsudek'
[OMISSIS]
* Jednaci jazyk: $panélstina.
1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni Tribundl povazuje za Gcelné.

CS
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Rizeni a navrhova Zadani dcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 8. zari 2010 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Na zékladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl Tribundl (¢tvrty sendt) zahdjit ustni ¢ast fizeni
a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednactho fddu Tribunalu

polozil Gcastnicim fizeni pisemné otazky, na néz odpovédély ve stanovenych lhatach.

Re¢i ticastnic Fizeni a jejich odpovédi na pisemné a tstni otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani
dne 6. bfezna 2013.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil ¢lanky 1 a 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tykaji;

— snizil vysi pokuty, ktera ji byla ulozena samostatné, jakoz i pokuty uloZené spole¢né a nerozdilné se
spolec¢nosti Roca Sanitario, z davodd, jez uvadi, ¢i z jakéhokoli jiného dévodu uvedeného
Tribundlem;

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

Pravni otazky

[OMISSIS]

A — K ndvrhovym zdddnim znéjicim na Cdstecné zruseni napadeného rozhodnuti

[OMISSIS]

6. K $estému zalobnimu davodu tykajicimu se spoluprace zalobkyné

[OMISSIS]

a) Ke zjevné nesprdvnému posouzeni pri uplatnéni ozndmeni o spoluprdci z roku 2002 a k poruseni
zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu ochrany legitimniho ocekdvéni a nespravné uplatnila
oznameni o spolupraci z roku 2002, kdyz v napadeném rozhodnuti podminéné nesnizila pokutu,
o ¢cemz skupinu Roca informovala dopisem ze dne 8. prosince 2006 na zdkladé uvedeného oznameni.
V tomto ohledu spocivd podstata jejiho tvrzeni v tom, Ze pokud by Tribundl dospél k zavéru, ze se
spolecnostmi Roca Sanitario a Roca France tvori hospodarskou jednotku, musel by ve vztahu
k pokuté, kterd ji byla ulozena, zohlednit pochybeni Komise pfi posuzovani zadosti Roca France
o snizeni pokuty. Dale poukazuje na nékolik pochybeni Komise prfi posuzovani informaci
predlozenych spolecnosti Roca France na podporu jeji zadosti o snizeni pokuty z hlediska oznameni
o spolupraci z 2002.
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LAUFEN AUSTRIA v. KOMISE

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

Posouzeni otazky, zda Komise porusila zdsadu ochrany legitimniho ocekavani a pochybila pfi uplatnéni
oznameni o spoluprici z roku 2002, si nejprve vyzaduje posouzeni otizky, zda se zalobkyné, ktera se
ucastnila protipravniho jedndni v Rakousku, muze jakozto sesterskd spole¢nost dcefiné spolecnosti,
ktera se ucastnila protipravniho jednani ve Francii a predlozila z tohoto diéivodu zidost o sniZeni
pokuty, doméhat takového snizeni pokuty na zdkladé tohoto ozndmeni.

V odpovéd na otdzky Tribunédlu na jednéni zalobkyné v tomto ohledu v podstaté tvrdi, ze v disledku
pojmu jediny podnik plati jakdkoli vyhoda plynouci z ozndmeni o spolupraci z roku 2002 pro vsechny
spolecnosti, které jsou soucasti takového jediného podniku. Komise zpochybnuje opodstatnénost
argumentt zalobkyné.

Je nutno podotknout, Ze v ozndmeni o spolupraci z roku 2002 Komise vymezila podminky, za kterych
mohou byt podniky, jez s ni v pribéhu jejiho Setfeni kartelové dohody spolupracuji, osvobozeny od
pokut nebo byt opravnény ke sniZeni vyse pokuty, kterou by jinak musely zaplatit.

Bod A ozndmeni o spolupraci z roku 2002, ktery obsahuje body 8 az 19, se tykd podminek, za nichz
muze byt podnik osvobozen od pokuty, zatimco bod B, ktery obsahuje odstavce 20 az 27, se tyka
podminek, za nichz miize byt pokuta takovému podniku sniZena.

Podle bodu 20 oznameni o spolupraci z roku 2002 ,[vSak p]odniky, které nesplnuji podminky [pro to,
aby byly osvobozeny od pokuty], mohou mit nirok na snizeni jakékoli pokuty [sniZeni pokuty], kterou
by jinak bylo mozné udélit [ulozit]“.

Bod 21 ozndmeni o spoluprdaci z roku 2002 stanovi, Ze ,pro ziskdni naroku [na sniZeni pokuty podle
bodu 20 uvedeného ozndmeni] musi podnik poskytnout Komisi ditkaz o predpoklddaném protipravnim
jednani, ktery predstavuje vyznamnou pridanou hodnotu k dikaztm, které Komise jiz vlastni, a musi
ukoncit svou ucast v predpokladaném protipravnim jednani nejpozdéji v dobé predlozeni dtkaza“.

Z vyse uvedeného plyne, Ze na zédkladé bodu B ozndmeni o spoluprici z roku 2002 lze snizit pokutu
podniku, ktery o to pozddal a poskytl Komisi diikazy o udajném protipravnim jedndni majici
vyznamnou pridanou hodnotu.

Lze proto dospét k zavéru, zZe narok na snizeni pokuty z tohoto divodu ma pouze podnik, ktery podal
zadost o snizeni pokuty (déle jen ,Zadatel”), a pripadné subjekty, jejichz jménem byla tato Zadost
podéna a jez spolupracuji s Komisi.

Déle je tfeba uvést, ze podle judikatury nemtize odpovédnost zalobkyné, kterd se fakticky nedcastnila
kartelové dohody a jejiz odpovédnost byla zalozena pouze v dasledku Gcasti jeji dcefiné spole¢nosti na
uvedené kartelové dohodé, jit nad rdmec odpovédnosti jeji dcefiné spolec¢nosti (v tomto smyslu viz
rozsudek Tribundlu ze dne 24. brezna 2011, Tomkins v. Komise, T-382/06, Sb. rozh. s. 1I-1157,
bod 38, potvrzeny v fizeni o kasacnim opravném prostfedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne
22. ledna 2013, Komise v. Tomkins, C-286/11 P, bod 39). Za téchto podminek, kdy je odpovédnost
materské spolecnosti odvozena vylu¢né od odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti, kterd se Gcastnila
kartelové dohody, a kdy byla posledné uvedené spolecnosti v navaznosti na zddost podanou na zakladé
oznameni o spolupraci 2002 snizena pokuta, musi byt pokuta sniZena i materské spolecnosti.

Komise vsak neni povinna uplatnit snizeni pokuty priznané jedné dceriné spolecnosti, ktera podala
zadost na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002, i vici jiné dcefiné spolecnosti (déle jen
»sesterskd spole¢nost”) pouze z toho divodu, Ze spolu s jejich matefskou spole¢nosti tvori podnik ve
smyslu judikatury citované v bodech 62 a 63 vySe. Na rozdil od odpovédnosti materské spolecnosti,
ktera je za okolnosti uvedenych v bodé 228 vyse naprosto odvozend, akcesorickd a zcela zavisld na
odpovédnosti jeji dcefiné spolec¢nosti (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Tomkins, bod 228 vyse,

ECLILLEU:T:2013:443 3



230

231

232

233

234

LAUFEN AUSTRIA v. KOMISE

bod 39), nelze odpovédnost dcefiné spolecnosti odvodit od odpovédnosti sesterské spolecnost, jelikoz
tato odpovédnost vyplyva z jeji vlastni ucasti na kartelové dohodé. Za takovych podminek muze byt
pokuta uvedené sesterské spolecnosti snizena na zddost jiné dcefiné spole¢nosti patfici k témuz
podniku pouze v pripadé, ze je zadost o snizeni pokuty poddna jménem sesterské spolecnosti a zZe tato
sesterska spole¢nost skute¢né spolupracovala s Komisi. Tato situace se tedy lisi od situace, kdy
materskd spole¢nost svym jménem a jménem svych dcefinych spolecnosti zadd o snizeni pokuty,
jelikoz v takové situaci maji vSechny spolecnosti tvorici podnik ve smyslu judikatury citované
v bodech 62 a 63 vyse povinnost s Komisi spolupracovat.

V projedndvaném pripadé z bodu 1288 odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise
obdrzela dne 17. ledna 2006 zidost spole¢nosti Roca France o snizeni pokuty. V odpovéd na tuto
zadost Komise dopisem ze dne 8. prosince 2006 podminéné snizila pokutu pro skupinu Roca na
zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 (bod 1289 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Po
novém hodnoceni dikazi Komise v napadeném rozhodnuti odmitla snizit pokutu pro uvedenou
skupinu z divodd, které v podstaté uvedla v bodech 1291 az 1293, 1295, 1299 a 1300 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti.

Ze spisu v tomto ohledu nesporné vyplyvd, ze navzdory pochybnostem ohledné osoby zadatele
a rozsahu zadosti o snizeni pokuty, které mohly pretrvavat s ohledem na znéni napadeného
rozhodnuti, nebyla tato zadost poddna jménem skupiny Roca jako celku, ale jménem spolec¢nosti Roca
France a jménem skupiny Laufen. V tomto ohledu je vSak nutno uvést, ze z uvedeného spisu rovnéz
nesporné vyplyva, ze tato zddost se posledné jmenované skupiny tykala pouze ve vztahu k jejim
¢innostem ve Francii provadénym v ramci spole¢nosti Roca France. Jak déle plyne z boda 1291 a 1293
odivodnéni napadeného rozhodnuti, informace predlozené spole¢nosti Roca France se tykaly pouze
protipravniho jednani v odvétvi sanitarni keramiky ve Francii v roce 2004. Neni konkrétné sporu
o tom, Ze nebyl predlozen jakykoli dikaz o protipravnim jedndni v Rakousku.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, Ze uvedend zadost nebyla poddna jménem zalobkyné. Ackoli
je zalobkyné soucasti skupiny Laufen uvedené v této zadosti, je nutno konstatovat, ze uvedend zadost
se tyka cinnosti skupiny Laufen ve Francii a zalobkyné neni ¢inna na francouzském trhu. Zalobkyné
v kazdém pripadé nespolupracovala s Komisi na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002.
Informace poskytnuté spole¢nosti Roca France se navic netykaly ¢innosti zalobkyné, ale protipravniho
jednani v odvétvi sanitarni keramiky ve Francii v roce 2004-.

Vzhledem k vy$e uvedenému je treba dospét k zavéru, ze Komise nemohla v zddném pripadé porusit
zasadu ochrany legitimniho ocekavani ani nespravné uplatnit ozndmeni o spoluprici z roku 2002,
jelikoz s ohledem na zjisténi uvedend v bodech 230 az 232 vyse, neméla povinnost snizit pokutu
zalobkyné.
Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba tento zalobni divod pro neopodstatnénost zamitnout v rozsahu,
v némz se tyka uplatnéni ozndmeni o spolupraci z roku 2002, a neni tfeba zkoumat dal$i argumenty
zalobkyné uvedené v bodé 218 vyse.
[OMISSIS]
Z téchto davodt

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Laufen Austria AG ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady frizeni vynaloZené
Evropskou komisi.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 16. zari 2013.

Podpisy.
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