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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 16 september 2013 *

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Den belgiska, den tyska, den franska, den
italienska, den nederldndska och den osterrikiska marknaden f6r badrumsutrustning — Beslut i vilket
en Overtrddelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet konstateras — Samordning av
prishojningar och utbyte av kénslig affiarsinformation — Ansvar for overtrddelsen — Boter — 2006 ars
riktlinjer foér berikning av bétesbeloppet — Overtridelsens allvar — Koefficienter —
Formildrande omstdndigheter — Ekonomisk kris — Patryckningar fran grossisterna — 2002 ars
meddelande om samarbete — Nedsiattning av botesbeloppet — Betydande mervirde”

I mal T-411/10,

Laufen Austria AG, Wilhelmsburg (Osterrike), foretritt av advokaterna E. Navarro Varona och
L. Moscoso del Prado Gonzélez

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis och
F. Castilla Contreras, darefter av M. Castillo de la Torre, A. Antoniadis och F. Jimeno Fernindez,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2010) 4185 slutlig av den
23 juni 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/39.092 — Badrumsutrustning), och nedséttning av det botesbelopp som sékanden alagts genom
detta beslut,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova samt domarna K. Jiriméde (referent) och M. van der Woude,
justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzdlez,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 mars 2013,

foljande

* Rattegangssprak: spanska.
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LAUFEN AUSTRIA MOT KOMMISSIONEN

Dom'!

[utelamnas]

Forfarandet och parternas yrkanden

Laufen Austria AG har vickt forevarande talan genom ansékan som kom in till tribunalens kansli den
8 september 2010.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (fjarde avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet. Tribunalen beslutade om atgirder for processledning enligt artikel 64 i tribunalens
rattegangsregler och stillde skriftliga fragor till parterna. Parterna besvarade fragorna inom den angivna
fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 6 mars 2013.
Laufen Austria AG har yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 2 i det angripna beslutet i den del som de avser bolaget,

— sdtta ned det botesbelopp som élagts bolaget savil individuellt som solidariskt med Roca Sanitorio
péa de grunder som bolaget anfort eller pa nagon annan grund som tribunalen faststéller, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

[utelamnas]

A— Yrkandet om delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet

[utelamnas]

6. Den Sjdtte grunden: Sokandens samarbete

[utelamnas]

1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen funnit det vara dndamélsenligt att publicera.
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LAUFEN AUSTRIA MOT KOMMISSIONEN

a) Huruvida det har gjorts en uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av 2002 ars meddelande
om samarbete och huruvida principen om skydd for berittigade forvintningar har &sidosatts

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har asidosatt principen om skydd for berittigade
forvantningar och felaktigt tillaimpat 2002 ars meddelande om samarbete genom att, i det angripna
beslutet, inte medge den villkorade nedsdttning av boter som meddelades koncernen Roca i skrivelse
av den 8 december 2006 med stéd av ovan nimnda meddelande. Bolaget har i detta avseende gjort
gillande att om tribunalen skulle anse att det utgjorde en ekonomisk enhet tillsammans med Roca
Sanitario och Roca France sa bor, betrdffande de boter som sokanden alagts, de felaktigheter beaktas
som kommissionen begick vid utvirderingen av den ansdkan om nedsittning av boter som Roca
France hade lamnat in. Bolaget har dessutom anfort att kommissionen har begatt flera misstag vid
bedomningen av den information som Roca France hade presenterat i syfte att beviljas nedsattning av
boter enligt 2002 drs meddelande om sammarbete.

Kommissionen har bestritt att sokandens argument ar valgrundade.

Provningen avser fragan huruvida kommissionen har &sidosatt principen om skydd for berittigade
forvantningar och felaktigt tillimpat 2002 ars meddelande om samarbete, vilket forutsétter att det
forst tas stillning till fraigan huruvida sékanden, som deltog i dvertridelsen som begicks i Osterrike,
har rétt till nedséittning av boter, i sin enda egenskap av systerbolag till ett dotterbolag som har
deltagit i en Overtrddelse i Frankrike och som pa den grunden har ansokt om nedsittning av boter
enligt namnda meddelande.

Som svar pa de fragor som stilldes av tribunalen vid forhandlingen, har sokanden i detta avseende
gjort gillande att begreppet ett enda foretag medfor att alla de fordelar som 2002 ars meddelande om
samarbete ger upphov till bor gilla i forhallande till samtliga bolag som utgor en del av detta enda
foretag. Kommissionen har bestritt att sokandens argument &r vélgrundade.

I 2002 ars meddelande om samarbete har kommissionen faststéllt de villkor pa vilka foretag som
samarbetar med kommissionen under dess undersokning av ett kartellirende kan befrias fran boter
eller beviljas en nedséttning av de boter som annars skulle ha alagts dem.

I punkt A i 2002 ars meddelande om samarbete, innehallande punkterna 8 till 19, anges pa vilka villkor
ett foretag kan beviljas befrielse fran boter, medan det i punkt B, innehallande punkterna 20 till 27,
anges pa vilka villkor ett sadant foretag kan beviljas en nedsittning av botesbeloppet.

Med stod av punkt 20 i 2002 ars meddelande om samarbete kan ”[f]6retag som inte uppfyller villkoren
[for att befrias fran boter] ... beviljas nedsdttning av boter som annars skulle ha alagts dem”.

I punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete anges att "for att uppfylla villkoren [for att beviljas en
nedsdttning av botesbeloppet enligt punkt 20 i meddelandet] maste ett foretag forse kommissionen
med bevis pa den misstinkta Gvertridelsen som har ett betydande mervirde jamfort med dem som
kommissionen redan har samlat in. Dessutom maste det upphora med sin inblandning i den
misstinkta overtrddelsen senast vid den tidpunkt da foretaget inkommer med bevismaterialet.”

Av det ovan anforda foljer att ett foretag kan beviljas en nedséttning av boter enligt punkt B i 2002 érs
meddelande om samarbete om foretaget har framstallt en sadan ansokan och har forsett kommissionen
med bevis, som har ett betydande mervirde, pa den misstinkta 6vertridelsen.

Det kan foljaktligen faststdllas att det i princip endast dr det bolag som har ansokt om nedsittning av
boter (nedan kallat "det bolag som har ansokt om nedsittning”) samt, i forekommande fall, de enheter
i vars namn ansokan har gjorts och som samarbetar med kommissionen som i detta hinseende kan
beviljas en nedséttning av botesbeloppet.

ECLILLEU:T:2013:443 3



228

229

230

231

232

LAUFEN AUSTRIA MOT KOMMISSIONEN

Det framgar dessutom av réttspraxis att om moderbolaget inte har deltagit direkt i en kartell, utan dess
ansvar endast grundar sig pa dotterbolagets medverkan i densamma, kan inte moderbolagets ansvar gé
utover dotterbolagets ansvar (se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 24 mars 2011,
Tomkins mot kommissionen, T-382/06, REG s. II-1157, punkt 38, faststilld efter overklagande i
domstolens dom av den 22 januari 2013, kommissionen mot Tombkins, C-286/11 P, punkt 39). Under
dessa forhéllanden, det vill sdga att moderbolagets ansvar endast hirleds fran dotterbolagets
medverkan i en kartell och dotterbolaget har beviljats en nedsdttning av botesbeloppet efter en
ansOkan enligt 2002 ars meddelande om samarbete, bor d&ven moderbolaget beviljas nedsattning.

Dédremot ar kommissionen inte skyldig att bevilja ett annat bolag (nedan kallat systerbolag) en
nedsdttning av botesbeloppet som har beviljats ett forsta dotterbolag som ansokt enligt 2002 ars
meddelande om samarbete endast pa grund av att dessa, genom samma moderbolag, hor till samma
foretag i den mening som avses i den réttspraxis som nidmns ovan i punkterna 62 och 63. I motsats
till moderbolagets ansvar, som berérs i punkt 228 ovan och som under de omstindigheter som ndmns
dér ar ett ansvar som i sin helhet ér harlett, underordnat och avhéngigt av dotterbolagets ansvar (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom Commission/Tomkins, punkt 228 ovan, punkt 39), kan det
namligen inte anses att ansvaret for ett dotterbolag hirleds fran ett systerbolags ansvar utan ér ett
resultat av dotterbolagets egen medverkan i kartellen. Under dessa forhéllanden ar det endast nir
ansokan om nedsittning av botesbeloppet gjorts i systerbolagets namn och nér systerbolaget effektivt
har samarbetat med kommissionen som ndmnda systerbolag kan beviljas nedsdttning av ett
botesbelopp efter en ansokan fran ett annat dotterbolag som hor till samma foretag. Denna situation
skiljer sig dock fran situationen dér ett moderbolag, i sitt eget namn och i sina dotterbolags namn, har
ansokt om nedsittning av botesbeloppet, eftersom det i en sadan situation &r samtliga bolag som utgor
foretaget i den mening som avses i den rdttspraxis som ndmns ovan i punkterna 62 och 63 som ér
skyldiga att samarbeta med kommissionen.

Det framgar av skdl 1288 i det angripna beslutet att kommissionen den 17 januari 2006 mottog en
ansokan om nedsittning av botesbeloppet fran Roca France. Som svar pa denna ansokan beviljade
kommissionen, genom skrivelse av den 8 december 2006, koncernen Roca en villkorad nedséttning av
botesbeloppet enligt 2002 ars meddelande om samarbete (skal 1289 i det angripna beslutet). Efter att
ha gjort en ny prévning av bevisningen, nekade kommissionen i det angripna beslutet koncernen en
nedsdttning av botesbeloppet pa de grunder som huvudsakligen finns étergivna i skilen 1291-1293,
1295, 1299 och 1300 i ndmnda beslut.

I detta avseende framgar det otvetydigt av handlingarna i malet att, trots den oklarhet som de begrepp
som anvénts i det angripna beslutet kan ge upphov till avseende vilket bolag som ldmnat in ansékan
och i vilken omfattning det ansokts om en nedséttning av botesbeloppet, ansokan hade ingetts av
Roca France i dess eget namn och i koncernen Laufens namn och inte i koncernen Rocas namn som
helhet. I detta avseende dr det aterigen nodvandigt att precisera att det framgar otvetydigt av
handlingarna i malet att denna ansokan endast avsag koncernen Laufen i den man dess verksamhet i
Frankrike hade integrerats i Roca France. Det framgar dessutom av skidlen 1291 och 1293 i det
angripna beslutet, att den information som Roca France har lamnat endast gillde Gvertrddelsen
avseende keramiska artiklar i Frankrike under ar 2004. Det star hur som helst klart att varken nagon
information eller nagon bevisning har limnats angdende 6vertradelsen i Osterrike.

Det kan siledes konstateras att den aktuella ansékan inte har limnats in i sékandens namn. Aven om
det &r riktigt att sokanden utgor en del av koncernen Laufen, som avses med denna ansoékan, star det
klart att namnda ansokan avser de aktiviteter som koncernen Laufen har utfort i Frankrike och att
bolaget inte &r aktivt pd den franska marknaden. Under alla omstdndigheter har bolaget inte
samarbetat med kommissionen enligt 2002 &rs meddelande om samarbete. De omstdndigheter som
Roca France har &beropat avser inte pa nagot sitt bolagets verksamhet, utan overtrddelsen avseende
keramiska artiklar i Frankrike under ar 2004.
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Mot bakgrund av ovanstdende, kan det konstateras att kommissionen under alla omstdndigheter
varken har brutit mot principen om skydd for berdttigade forvintningar eller begétt ett fel vid
tillimpningen av 2002 ars meddelande om samarbete genom att inte bevilja bolaget en nedsittning av
botesbeloppet, vilket konstaterats i punkterna 230 till 232 ovan.
Med beaktande av vad som framkommit ovan kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grund i den
del den avser tillimpningen av 2002 &rs meddelande om samarbete och det saknas anledning att préva
sokandens Ovriga argument, sdsom de har framstallts i punkt 218 ovan.
[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Laufen Austria AG ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rittegangskostnader.

Pelikdnova Jirimae Van der Woude
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 16 september 2013.

Underskrifter
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