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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pdivana syyskuuta 2013 *

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Kylpyhuonekalusteiden markkinat Belgiassa,
Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja Itdavallassa — P&étos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen — Hinnankorotusten koordinointi ja arkaluonteisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen — Kilpailusddntojen rikkomista merkitsevéstd toiminnasta vastuuseen
joutuminen — Sakot — Sakkojen maardn laskennasta vuonna 2006 annetut suuntaviivat —
Rikkomisen vakavuus — Korjauskertoimet — Lieventavit seikat — Talouskriisi —
Tukkumyyjien painostus — Vuoden 2002 yhteistyotiedonanto — Sakon méédran alentaminen —
Merkittava lisdarvo

Asiassa T-411/10,

Laufen Austria AG, kotipaikka Wilhelmsburg (Itdvalta), edustajinaan asianajajat E. Navarro Varona ja
L. Moscoso del Prado Gonzilez,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis ja F. Castilla
Contreras, sittemmin F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis ja F. Jimeno Ferndndez,

vastaajana,
jossa on kyse EUT-sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysta
(asia COMP/39092 - Kylpyhuonekalusteet) 23.6.2010 tehdyn komission paédtoksen K(2010) 4185
lopullinen osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta ja kantajalle méérdtyn sakon alentamista
koskevasta vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnovd sekd tuomarit K. Jirimée (esitteleva
tuomari) ja M. van der Woude,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzdlez,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 6.3.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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LAUFEN AUSTRIA v. KOMISSIO

tuomion !

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt késiteltavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.9.2010 jatetylla
kannekirjelmalla.

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
aloittaa suullisen kasittelyn ja esitti tyojarjestyksensd 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena

asianosaisille kirjallisia kysymyksid, joihin ne vastasivat asetetussa maéraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen kirjallisiin ja suullisiin
kysymyksiin kuultiin 6.3.2013 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen 1 ja 2 artiklan kantajaa koskevilta osin

— alentaa kantajalle yksilollisesti sekd yhteisvastuullisesti Roca Sanitarion kanssa maédrdtyn sakon
madréd sen esittdmilld tai unionin yleisen tuomioistuimen maarittamilla muilla perusteilla

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

A — Riidanalaisen pddtoksen osittaista kumoamista koskevat vaatimukset

6. Kuudes kanneperuste, joka koskee kantajan yhteistyota

1 — Téstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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TUOMIO 16.9.2013 — ASIA T-411/10 (OTTEITA)
LAUFEN AUSTRIA v. KOMISSIO

a) Ilmeinen arviointivirhe vuoden 2002 yhteistyotiedonannon soveltamisessa ja luottamuksensuojan
periaatteen loukkaaminen

Kantaja viittad, ettd komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta ja tehnyt virheen vuoden
2002 yhteistydtiedonannon soveltamisessa, kun se poisti riidanalaisessa padtoksessa sakon ehdollisen
alentamisen, joka oli annettu Roca-konsernille tiedoksi mainitun tiedonannon nojalla 8.12.2006
paivitylla kirjeelld. Se viittad tassd yhteydesséd péddasiassa yhtaaltd, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin
katsoisi sen muodostavan taloudellisen kokonaisuuden Roca Sanitarion ja Roca Francen kanssa, sille
madrityn sakon osalta olisi otettava huomioon komission Roca Francen esittimééd sakon alentamista
koskevaa hakemusta arvioidessaan tekemit virheet. Se vetoaa toisaalta useisiin virheisiin, jotka
komissio teki arvioidessaan tietoja, jotka Roca France esitti sakon alentamista vuoden 2002
yhteistyotiedonannon nojalla koskevan hakemuksensa tueksi.

Komissio kiistdd kantajan argumenttien paikkansapitavyyden.

Sen tutkiminen, onko komissio loukannut luottamuksensuojan periaatetta ja tehnyt virheen vuoden
2002 yhteisty6tiedonannon soveltamisessa, edellyttdd sitd, ettd tutkitaan ensin esikysymyksend, voiko
kantaja, joka on osallistunut rikkomiseen Itdvallassa, vaatia sakon alentamista tidmén tiedonannon
nojalla pelkéstdan silld perusteella, ettd se on sellaisen tytaryhtion sisaryhtio, joka on osallistunut
rikkomiseen Ranskassa ja esittinyt tdssa yhteydesséd sakon alentamista koskevan hakemuksen.

Kantaja vaitti tdssd yhteydessd vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmiin
kysymyksiin péddasiassa, ettd yhden ainoan yrityksen kasite merkitsee sitd, ettd kaikkien tdllaisen yhden
ainoan yrityksen muodostavien yhtiéiden on hyddyttdva vuoden 2002 yhteisty6tiedonannosta saatavista
eduista. Komissio on kiistédnyt kantajan viitteiden paikkansapitévyyden.

On muistutettava, ettd komissio maddritteli vuoden 2002 yhteistyotiedonannossa edellytykset, joiden
mukaisesti komission kanssa kartellitutkimuksissa yhteistyotd tekevét yritykset voidaan vapauttaa
sakosta tai ne voivat saada alennusta sen sakon mééréstd, joka niiden olisi pitanyt maksaa.

Vuoden 2002 tiedonannon A kohta, joka kasittdd 8-19 alakohdan, koskee edellytyksid, joiden
mukaisesti yritys voidaan vapauttaa sakoista kokonaan, kun taas B kohta, joka kasittad 20-27
alakohdan, koskee edellytyksig, joiden mukaisesti téllainen yritys voi saada sakkoaan alennetuksi.

Vuoden 2002 vyhteistydtiedonannon 20 alakohdan mukaan “yritykset, jotka eivdat tdytd [sakoista
vapauttamisen] edellytyksid, voivat saada lievennystd sakkoihin, jotka olisi madadrdatty muussa
tapauksessa”.

Vuoden 2002 yhteistyotiedonannon 21 alakohdan mukaan ”[sakkojen alentamiseksi tiedonannon 20
alakohdan perusteella] yrityksen on toimitettava komissiolle epdillystd kilpailusdéntdjen rikkomisesta
todisteita, joilla on merkittdvaa lisdarvoa suhteessa komission hallussa jo oleviin todisteisiin, ja sen on
lopetettava osallistumisensa epdiltyyn kilpailusdéntojen rikkomiseen viimeistdédn siind vaiheessa, kun se
toimittaa todisteet”.

Edella esitetystd seuraa, ettd vuoden 2002 yhteistyotiedonannon B kohdan nojalla sakkoaan voi saada
alennetuksi yritys, joka tekee sitd koskevan hakemuksen ja joka toimittaa komissiolle epdillysta
kilpailusdédntojen rikkomisesta todisteita, joilla on merkittivaa lisdarvoa.

Niin ollen on katsottava, ettd ldhtokohtaisesti ainoastaan sakon alentamista koskevan hakemuksen
tehnyt yritys (jdljempand hakemuksen tekija) sekd tarvittaessa yhteisot, joiden nimissd tdma hakemus
on esitetty ja jotka tekevit yhteistyotd komission kanssa, voivat saada sakkoaan alennetuksi tilla
perusteella.
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Lisdksi on huomautettava, ettd oikeuskdytdnnon mukaan silloin, kun emoyhtio ei ole tosiasiallisesti
osallistunut kartelliin vaan sen vastuu perustuu ainoastaan sen tytdryhtion osallistumiseen kyseiseen
kartelliin, emoyhtion vastuu ei voi olla suurempi kuin sen tytdryhtion (ks. vastaavasti asia T-382/06,
Tomkins v. komissio, tuomio 24.3.2011, Kok., s. II-1157, 38 kohta, joka on vahvistettu
muutoksenhaussa asiassa C-286/11 P, komissio v. Tomkins, tuomio 22.1.2013, 39 kohta). Kun
emoyhtion vastuu tédssé tilanteessa perustuu yksinomaan sen sellaisen tytaryhtion vastuuseen, joka on
osallistunut kartelliin, emoyhtion on hyodyttava tytdryhtiolle vuoden 2002 yhteistyotiedonannon
nojalla tehdyn hakemuksen seurauksena myonnetystd sakon alentamisesta.

Komissiolla ei sen sijaan ole velvollisuutta laajentaa ensimmadiselle tytdryhtiolle, joka on esittinyt
hakemuksen vuoden 2002 yhteistyotiedonannon nojalla, mydnnettyd sakon alentamista kattamaan
toista tytdryhtiotd (jdljempdnd sisaryhtid) ainoastaan siitd syystd, ettd ne kuuluvat yhdessd yhteisen
emoyhtionsd kanssa yhteen yritykseen edelld 62 ja 63 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetulla tavalla. Toisin kuin emoyhtion vastuu, joka on edelld 228 kohdassa esiin tuoduissa
olosuhteissa ymmarrettdvd puhtaasti sen tytdryhtion vastuusta johdetuksi ja riippuvaiseksi sekd
tytaryhtion vastuulle liitdnndiseksi vastuuksi (ks. vastaavasti edelld 228 kohdassa mainittu asia komissio
v. Tomkins, tuomion 39 kohta), tytdryhtion vastuuta ei nimittdin voida johtaa sen sisaryhtion vastuusta,
koska tdméd vastuu on seurausta sen omasta osallistumisesta kartelliin. Sisaryhtié voi ndin ollen hyotya
toisen samaan yritykseen kuuluvan tytdryhtion sakon alentamisesta vain, kun yhtédéltd sakon
alentamista koskeva hakemus on esitetty tdmédn sisaryhtion nimissd ja toisaalta sisaryhtio on tehnyt
tosiasiallista yhteistyotd komission kanssa. Tama tilanne eroaa siis sellaisesta, jossa emoyhtio esittdd
omissa nimissddn ja tytdryhtididensd nimissd sakon alentamista koskevan hakemuksen, koska
tillaisessa tilanteessa kaikilla yrityksen edella 62 ja 63 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossa
tarkoitetulla tavalla muodostavilla yhti6illd on velvollisuus tehdéd yhteistyotd komission kanssa.

Kasiteltavéssa tapauksessa riidanalaisen paatoksen 1288 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd komissio on
vastaanottanut 17.1.2006 Roca Francen sakon alentamista koskevan hakemuksen. Komissio mydnsi
vastauksena tdhdn hakemukseen 8.12.2006 paivitylld kirjeelld Roca-konsernille sakon ehdollisen
alentamisen vuoden 2002  yhteistyotiedonannon nojalla  (riidanalaisen  péitoksen 1289
perustelukappale). Tutkittuaan todisteet uudestaan komissio kieltdytyi riidanalaisessa paédtoksessa
myontimastd sakon alentamista kyseiselle konsernille pédasiassa kyseisen paatoksen 1291-1293, 1295,
1299 ja 1300 perustelukappaleessa esitetyistd syistd.

Tassd yhteydessd asiakirja-aineistosta kiy yksiselitteisesti ilmi, ettd huolimatta siitd, ettd riidanalaisessa
paiatoksessd kaytetyt ilmaisut eivdt tdysin poista epdilyja hakemuksen tekijastd tai sakon alentamista
koskevan hakemuksen laajuudesta, hakemusta ei ole esitetty koko Roca-konsernin nimissd vaan Roca
Francen itse ja Laufen-konsernin nimissa. Tésséd yhteydessd on kuitenkin tdsmennettdvi, etta kyseisestd
asiakirja-aineistosta kdy samoin yksiselitteisesti ilmi, ettd taméd hakemus koski jalkimmadistd konsernia
vain siltd osin, kuin sen toiminta Ranskassa on sisdllytetty Roca Franceen. Kuten riidanalaisen
paatoksen 1291 ja 1293 perustelukappaleista kdy ilmi, Roca Francen esittaimét tiedot koskivat sité
paitsi ainoastaan keraamisiin saniteettikalusteisiin liittyvdd rikkomista Ranskassa vuonna 2004. On
riidatonta erityisesti, ettd rikkomisesta Itdvallassa ei ole esitetty mitddn tietoa tai todistetta.

On ndin ollen todettava, ettd kyseistd hakemusta ei ole esitetty kantajan nimissd. Vaikka se nimittdin
kuuluu hakemuksessa tarkoitettuun Laufen-konserniin, joka on hakemuksen kohteena, on kuitenkin
todettava, ettd kyseinen hakemus koskee Laufen-konsernin toimintaa Ranskassa ja ettei kantaja toimi
Ranskan markkinoilla. Kantaja ei joka tapauksessa ole tehnyt yhteisty6td komission kanssa vuoden
2002 yhteistyotiedonannon nojalla. Roca Francen toimittamat todisteet eivit lisdksi koskeneet lainkaan
kantajan toimintaa vaan keraamisiin saniteettikalusteisiin liittyvda rikkomista Ranskassa vuonna 2004.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio ei joka tapauksessa ole voinut loukata
luottamuksensuojan periaatetta eikd tehdd virhettd vuoden 2002 yhteistytiedonannon soveltamisessa,
koska silld ei ollut velvollisuutta myontééd kantajalle sakon alentamista, kun otetaan huomioon edelld
230-232 kohdassa esitetyt toteamukset
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234 Kaiken edelld esitetyn perusteella timéd kanneperuste on hylédttavd perusteettomana siltd osin, kuin se
koskee vuoden 2002 yhteistydtiedonannon soveltamista, ilman ettd muita edelld 218 kohdassa
esitettyja kantajan vaitteitd olisi tutkittava.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hyldtidin.

2) Laufen Austria AG vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkiyntikulut..

Pelikdnova Jiriméae Van der Woude
Julistettiin Luxemburgissa 16. pdivané syyskuuta 2013.

Allekirjoitukset
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