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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccao)

16 de setembro de 2013 *

«Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas — Mercados belga, alemao, francés,
italiano, neerlandés e austriaco dos equipamentos e acessorios para casas de banho — Decisdao que
declara uma infragdao ao artigo 101.° TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE — Coordenacgédo dos
aumentos de precos e troca de informacdes comercialmente sensiveis — Imputabilidade do
comportamento infrator — Coimas — Orientagdes para o cdlculo do montante das coimas de 2006 —
Gravidade da infracdo — Coeficientes — Circunstancias atenuantes — Crise econdémica —
Pressdo exercida sobre os grossistas — Comunicacao de 2002 sobre a cooperacdo — Reducdo do
montante da coima — Valor acrescentado significativo»

No processo T-411/10,

Laufen Austria AG, com sede em Wilhelmsburg (Austria), representada por E. Navarro Varona e L.
Moscoso del Prado Gonzélez, advogados,

recorrente,
contra
Comissao Europeia, representada inicialmente por F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis e F. Castilla
Contreras e, em seguida, por F. Castillo de la Torre, A. Antoniadis e F. Jimeno Fernindez, na
qualidade de agentes,
recorrida,
que tem por objeto um pedido de anulagdo parcial da Decisdo C (2010) 4185 final da Comissao, de
23 de junho de 2010, relativa a um procedimento nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP/39.092 — Equipamentos e acessérios para casas de banho), e um pedido
de reducdo do montante da coima aplicada a recorrente nesta decisao,
O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccdo),
composto por: L. Pelikdnovd, presidente, K. Jiriméde (relatora) e M. van der Woude, juizes,
secretdrio: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 6 de margo de 2013,

profere o presente

* Lingua do processo: espanhol.
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Acérdao'’

[omissis]

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de setembro de 2010, a recorrente
interpds o presente recurso.

Com base no relatério da juiza-relatora, o Tribunal Geral (Quarta Seccdo) decidiu dar inicio a fase oral
e, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, colocou as partes questdes por escrito, as quais responderam no prazo
estabelecido.

As partes foram ouvidas nas suas alegacdes e nas suas respostas as questdes escritas e orais colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 6 de marco de 2013.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular os artigos 1.° e 2.° da decisdo impugnada, na parte em que lhe dizem respeito;

— reduzir o montante da coima que lhe foi aplicada tanto a titulo individual como solidariamente
com a Roca Sanitario com base nos fundamentos por si expostos ou em qualquer outro
fundamento determinado pelo Tribunal;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questiao de direito

[omissis]

A — Quanto ao pedido de anulagdo parcial da decisdo impugnada

[omissis]

6. Quanto ao sexto fundamento, relativo a cooperagdo da recorrente

[omissis]

1 — Apenas sio reproduzidos os nimeros do presente acérdao cuja publicagio o Tribunal Geral considera util.
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a) Quanto ao erro manifesto de apreciacdo na aplicacdo da comunicac¢do de 2002 sobre a cooperacgio e
quanto a violacdo do principio da protegdo da confianga legitima

A recorrente alega que a Comissao violou o principio da protecdo da confianca legitima e cometeu um
erro na aplicagdio da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacio quando suprimiu, na decisdo
impugnada, a reducdo limitada da coima que tinha sido notificada ao grupo Roca por oficio de
8 de dezembro de 2006 em aplicacdo da referida comunicacdo. A este respeito, por um lado, sustenta,
no essencial, que, se o Tribunal vier a considerar que formava uma unidade econémica com a Roca
Sanitario e a Roca France, ha que tomar em consideragdo, no tocante a coima que lhe foi aplicada, os
erros cometidos pela Comissdao na apreciacdo do pedido para beneficiar de uma redugdo de coima
apresentado pela Roca France. Por outro lado, invoca varios erros que a Comissdo cometeu na
apreciacdo das informacoes apresentadas pela Roca France em apoio do seu pedido para beneficiar de
uma reducdo de coima nos termos da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacio.

A Comissao contesta a procedéncia dos argumentos da recorrente.

O exame da questdo de saber se a Comissdo violou o principio da protecdo da confianca legitima e
cometeu um erro na aplicacio da comunicacio de 2002 sobre a cooperacdo pressupde o exame da
questio prévia de saber se a recorrente, que participou na infracio cometida na Austria, pode
pretender, unicamente na sua qualidade de filial-irma de uma filial que participou na infracdo em
Franca e que apresentou, a esse titulo, um pedido para beneficiar de uma redugdo de coima, a
obtencdo de tal redugéo nos termos desta comunicagéo.

A este respeito, em resposta as questdes colocadas pelo Tribunal na audiéncia, a recorrente alegou, no
essencial, que o conceito de empresa Unica implicava que qualquer vantagem resultante da
comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo devia beneficiar todas as sociedades que fazem parte de tal
empresa Unica. A Comissdo contesta a procedéncia dos argumentos da recorrente.

Importa lembrar que, na comunicagiao de 2002 sobre a cooperagdo, a Comissdo definiu as condi¢oes
com base nas quais as empresas que com ela cooperem no dmbito das suas investigagdes sobre um
acordo, decisdo ou pratica concertada podiam ser dispensadas da coima ou beneficiar de uma redugéo
do montante da coima que lhes seria aplicada.

A parte A da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo, que inclui os pontos 8 a 19, respeita as
condicoes em que uma empresa pode beneficiar de uma imunidade em matéria de coima, ao passo
que a parte B, que inclui os pontos 20 a 27, respeita as condicoes em que tal empresa pode beneficiar
de uma redugdo do montante da coima.

Nos termos do ponto 20 da comunicacio de 2002 sobre a cooperagdo, «[a]s empresas que nido
preenchem as condig¢des [para obtencdo de uma imunidade em matéria de coima] podem ser elegiveis
para uma reducdo da coima que de outra forma lhes seria aplicada».

O ponto 21 da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo dispoe que, «[p]or forma a poder beneficiar
de uma [reducdo do montante da coima nos termos do ponto 20 da referida comunicacéo], a empresa
deve fornecer a Comissio elementos de prova da infracdo presumida, que apresentem um valor
acrescentado significativo relativamente aos elementos de prova ja na posse da Comissdo e devera por
termo a sua participacdo na infracio presumida o mais tardar na altura em que apresenta tais
elementos de prova».

Resulta do que precede que pode beneficiar de uma reducdo de coima nos termos da parte B da
comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo uma empresa que tenha apresentado o respetivo pedido e
fornecido a Comissdo elementos de prova da infracdo presumida que apresentem um valor
acrescentado significativo.
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Portanto, hd que considerar que, em principio, sé a empresa autora do pedido para beneficiar de uma
reducdo de coima (a seguir «autora do pedido»), e, sendo esse o caso, as entidades em nome das quais
este pedido foi formulado e que cooperem com a Comissio podem beneficiar de uma reducdo do
montante da coima a esse titulo.

Além disso, importa referir que, segundo a jurisprudéncia, quando a sociedade-mdie ndo participou
materialmente no cartel e a sua responsabilidade assente apenas na participacdo da sua filial no
referido cartel, a responsabilidade da sociedade-mée nao pode exceder a responsabilidade da sua filial
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 24 de marco de 2011, Tomkins/Comissdo, T-382/06,
Colet., p. II-1157, n.° 38, confirmado em recurso pelo acérdao do Tribunal de Justica de 22 de janeiro
de 2013, Comissdao/Tomkins, C-286/11 P, n.° 39). Nestas condi¢des, quando a responsabilidade de uma
sociedade-mée deriva unicamente da responsabilidade da sua filial que participou no cartel, uma
reducdo do montante da coima concedida a esta ultima, na sequéncia de um pedido que apresentou
em aplicacdo da comunicacdo de 2002 sobre a cooperacdo, deve beneficiar a sociedade-mae.

Em contrapartida, a Comissao ndo ¢ obrigada a alargar a outra filial (a seguir «filial-irma») o beneficio
de uma reducdo do montante da coima concedida a uma primeira filial que apresentou um pedido nos
termos da comunicacio de 2002 sobre a cooperacdo apenas devido a sua pertenca, com a sua
sociedade-mde comum, a uma empresa na acecdo da jurisprudéncia referida nos n.” 62 e 63, supra.
Com efeito, contrariamente a responsabilidade da sociedade-méae, que constitui, nas circunstancias
evocadas no n.° 228, supra, uma responsabilidade puramente derivada, acessdria e dependente da
responsabilidade da sua filial (v., neste sentido, acérdao Comissao/Tombkins, referido no n.° 228, supra,
n.° 39), a responsabilidade de uma filial ndo pode ser derivada da responsabilidade de uma filial-irma,
resultando esta responsabilidade da sua prépria participacio no cartel. Nestas condicdes, é apenas
quando, por um lado, o pedido para beneficiar de uma reducado de coima foi formulado em nome da
filial-irma e, por outro, esta ultima efetivamente cooperou com a Comissdo, que a referida filial-irma
pode beneficiar de uma reducdo do montante da coima a pedido de uma outra filial pertencente a
mesma empresa. Esta situacdo é, pois, distinta daquela em que uma sociedade-mée formula, em seu
proprio nome e em nome das suas filiais, um pedido para beneficiar de uma reducdo de coima, uma
vez que, em tal situacdo, todas as sociedades que constituem a empresa na acecdo da jurisprudéncia
referida nos n.” 62 e 63, supra, tém o dever de cooperar com a Comissdo.

No caso vertente, resulta do considerando 1288 da decisdo impugnada que, em 17 de janeiro de 2006,
a Comissao recebeu, por parte da Roca France, um pedido para beneficiar de uma reducgdo de coima.
Em resposta a este pedido, a Comissao, por oficio de 8 de dezembro de 2006, concedeu ao grupo
Roca uma reducdo condicional do montante da coima nos termos da comunicacdo de 2002 sobre a
cooperagdo (considerando 1289 da decisio impugnada). Apds um novo exame dos elementos de
prova, a Comissdo, na decisio impugnada, recusou a concessdo de uma reducdo do montante da
coima ao referido grupo pelos motivos expostos, no essencial, nos considerandos 1291 a 1293, 1295,
1299 e 1300 da referida decisdo.

A este respeito, resulta sem equivoco das pecas dos autos que, apesar das duvidas que os termos
empregues na decisio impugnada possam ter deixado subsistir a respeito da autora do pedido e do
ambito do pedido para beneficiar de uma reducdo de coima, este pedido foi formulado ndo em nome
do grupo Roca no seu todo, mas pela Roca France em seu préprio nome e em nome do grupo
Laufen. Importa, porém, precisar a este propdsito que resulta igualmente sem equivoco das referidas
pecas dos autos que este pedido respeitava a este Gltimo grupo apenas na medida em que as
atividades do referido grupo em Franca foram integradas no seio da Roca France. Além disso, como
resulta dos considerandos 1291 e 1293 da decisdo impugnada, as informagodes apresentadas pela Roca
France incidiam exclusivamente sobre a infracdo cometida, no que se refere aos produtos de ceramica,
em 2004, em Franca. Mais especificamente, estd apurado que ndo foram apresentados informagoes ou
elementos de prova no que respeita a infracio cometida na Austria.
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Nestas condicoes, é forcoso constatar que o referido pedido nio foi formulado em nome da recorrente.
Com efeito, sendo verdade que esta ultima faz parte do grupo Laufen visado por este pedido, ha,
porém, que constatar que o referido pedido versa sobre as atividades do grupo Laufen em Franca e
que a recorrente ndo estd ativa no mercado francés. Em todo o caso, a recorrente ndo cooperou com
a Comissdo no quadro da comunicacao de 2002 sobre a cooperacdo. Ao que acresce que os elementos
fornecidos pela Roca France ndo diziam de modo algum respeito as atividades da recorrente, mas
incidiam sobre a infracdo cometida, no que se refere aos produtos de ceramica, em 2004, em Franga.

Tendo em conta o que precede, ha que concluir que, em todo o caso, a Comissdo ndo violou o
principio da protecdo da confianca legitima nem cometeu um erro na aplicagdo da comunicagdo de
2002 sobre a cooperacdo, uma vez que nao era, vistas as constatagdes que constam dos n.” 230 a 232,
supra, obrigada a conceder uma redugao do montante da coima a recorrente.
Atentas todas as consideragdes precedentes, ha que julgar o presente fundamento improcedente, na
medida em que incide sobre a aplicacdo da comunicacdo de 2002 sobre a cooperagdo, sem que haja
que examinar os outros argumentos da recorrente, como expostos no n.° 218, supra.
[omissis]
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Laufen Austria AG suportara as suas proprias despesas e as despesas da Comissdo
Europeia.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 16 de setembro de 2013.

Assinaturas
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