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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 22 aprilie 2010'

I — Introducere

1. Cererea de pronuntare a unei hotérari pre-
liminare priveste interpretarea clauzei 8 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (de-
numit in continuare ,acordul-cadru”), preva-
zut in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consi-
liului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru
cu privire la munca pe durata determinata in-
cheiat intre CES, UNICE si CEEP2

2. Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul
unui litigiu intre doamna Sorge si angajatorul
sdu, Poste Italiane SpA (denumit in continuare
»Poste Italiane”), privind clauza din contrac-
tul de munci al acesteia care prevedea c res-
pectivul contract fusese incheiat pe o durati
determinati si in care nu figurau nici numele
angajatilor inlocuiti, nici motivele absentei
acestora. Potrivit legislatiei nationale anteri-
oare transpunerii Directivei 1999/70, aceste
informatii ar fi trebuit sa fie mentionate intr-
un astfel de contract de munca. In schimb, in

1 — Limba originala: franceza.
2 — JOL 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129-134.
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Decretul legislativ nr. 368 din 6 septembrie
20013 (denumit in continuare ,Decretul le-
gislativ 368/2001”), care era aplicabil ratione
temporis contractului in cauzd, o astfel de
obligatie nu mai exista.

3. Trimiterea preliminarda did Curtii po-
sibilitatea de a clarifica si de a dezvolta
jurisprudenta pe care a adoptat-o in Hotéra-
rile Mangold si Angelidaki si altii*. Aceasta
trebuie sd evalueze raportul dintre modifica-
rea legislatiei nationale mentionate anterior
si notiunea ,reducere a nivelului general de
protectie acordatd lucrétorilor in domeniile
reglementate de acord[ul]-cadru’, care este
previzutd in clauza 8 punctul 3 din acesta. De
asemenea, instanta de trimitere solicita Curtii
sa clarifice efectele asupra actiunii principa-
le ale unei eventuale lipse de conformitate a
legislatiei nationale cu acordul-cadru®.

3 — Decret legislativ privind punerea in aplicare a Directivei
1999/70 (GURI nr. 235 din 9 octombrie 2001, p. 4).

4 — Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, Rec.,
p. 1-9981), precum si Hotérarea din 23 aprilie 2009, Angeli-
daki si altii (C-378/07-C-380/07, Rep., p. 1-3071).

5 — Aceastd instantd a sesizat recent Curtea cu o cerere de
pronuntare a unei hotéréri preliminare in cadrul unui litigiu
privind Poste Italiane si vizand de asemenea Decretul legis-
lativ nr. 368/2001 si clauza 8 din acordul-cadru: a se vedea
cauza Vino (C-20/10, aflata incd pe rolul Curtii).
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii®

4. Directiva 1999/70 se intemeiaza pe artico-
lul 139 alineatul (2) CE” si urmaireste, potrivit
articolului 1, ,punerea in aplicare a acordu-
lui-cadru [...], incheiat [...] intre organizatiile
de tip confederativ generale CES, UNICE si
CEEP, anexat la prezenta directiva”®.

5. Din considerentele (3), (6), (7) si (13)-(17)
ale directivei mentionate, precum si din pri-
mul, al doilea si al treilea paragraf din pream-
bul si din cuprinsul punctelor 3, 5-8 si 10 din
consideratiile generale ale acordului-cadru
reiese ca:

— realizarea pietei interne trebuie si duci
la imbunatatirea conditiilor de viata si de

6 — Din moment ce actiunea principala se referd la interpretarea
unui decret legislativ din 6 septembrie 2001, se va face refe-
rire la prevederile Tratatului CE, in conformitate cu nume-
rotarea aplicabild anterior intrarii in vigoare a Tratatului
privind functionarea Uniunii Europene.

7 — Articolul 139 alineatul (2) CE prevede ca partenerii sociali
pot solicita impreuna ca acordurile incheiate la nivel comu-
nitar si fie puse in aplicare printr-o decizie a Consiliului, la
propunerea Comisiei.

8 — Si anume Confederatia Europeani a Sindicatelor, Uniunea
Confederatiilor Industriale si Patronale din Europa (denu-
mitd BusinessEurope din anul 2007) si Centrul European al
Intreprinderilor Publice.

munci ale lucrétorilor din Comunitatea
Europeani prin intermediul unei apropi-
eri a acestor conditii pe calea progresului,
in special in ceea ce priveste formele de
munci diferite de munca pe duratd ne-
determinatd, in scopul atingerii unui mai
bun echilibru intre flexibilitatea timpului
de lucru si securitatea lucratorilor;

aceste obiective nu pot fi realizate in mod
suficient de statele membre, astfel incét
s-a considerat adecvat sa se recurgi la o
mdésura obligatorie din punct de vedere
juridic la nivelul Comunitatii, elaboratd
in stransé colaborare cu partenerii sociali
reprezentativi;

partile la acordul-cadru recunosc ca, pe
de o parte, forma generald de raport de
munca intre angajatori si lucratori este
si va continua sa fie contractul pe dura-
td nedeterminatd, in conditiile in care
contribuie la calitatea vietii lucratorilor
implicati si imbunatéteste performantele
acestora, dar c4, pe de alta parte, in anu-
mite imprejurari, contractele de munca
pe duratd determinata raspund atat ne-
voilor angajatorilor, cat si ale lucritorilor;

acordul-cadru stabileste principiile ge-
nerale si cerintele minime legate de
munca pe durati determinatd, stabilind
in special un cadru general destinat sa
asigure egalitatea de tratament pentru
lucrétorii cu contract de muncé pe du-
ratd determinatd, protejandu-i impotriva
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discriminarii, precum si si previna abu-
zurile care rezulta din folosirea unor ra-
porturi de muncé pe duratd determinata
succesive, facind trimitere in acelasi timp
la statele membre si la partenerii sociali
pentru modalititile detaliate de aplicare
a principiilor si a cerintelor mentionate,
cu scopul de a tine seama de realitatile
situatiilor nationale, sectoriale si sezoni-
ere specifice;

— din acest motiv, Consiliul Uniunii Euro-
pene a considerat cd instrumentul adec-
vat de punere in aplicare a acordu-
lui-cadru este o directiva, intrucat aceasta
obligi statele membre in ceea ce priveste
rezultatul care trebuie atins, dar lasé la la-
titudinea autoritatilor nationale alegerea
formei si a mijloacelor;

— 1in ceea ce priveste in special termenii
folositi in acordul-cadru, dar care nu sunt
definiti in mod specific in acesta, Direc-
tiva 1999/70 permite statelor membre si
ii defineasca in conformitate cu legislatia
si/sau practicile nationale, cu conditia sa
respecte acordul-cadru, si

— potrivit partilor semnatare ale acordului-
cadru, folosirea, din motive obiective, a
contractelor de muncé pe duratd deter-
minat constituie un mod de a impiedica
abuzurile impotriva lucrétorilor.
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6. Clauza 1 din acordul-cadru stabileste
obiectivul dublu al acestuia din urma4, refe-
rindu-se, pe de o parte, la respectarea ,,prin-
cipiului nediscrimindrii’, care este previzut
in clauza 4, si, pe de altd parte, la mésurile
care urmdresc prevenirea utilizarii abuzive a
raporturilor sau a contractelor de muncé pe
durata determinaté succesive, care fac obiec-
tul clauzei 5.

7. Domeniul de aplicare al acordului-cadru
este stabilit in clauza 2, astfel: ,lucritori[i]
pe duratd determinatd’, notiune definita in
clauza 3, ,care au un contract de munca sau
un raport de muncd, definite in legislatia,
conventiile colective sau practicile in vigoare
in fiecare stat membru’”.

8. Clauza 8 din acordul-cadru, referitoare
la ,Dispozitii privind punerea in aplicare’,
prevede:

»1. Statele membre si/sau partenerii soci-
ali pot mentine sau introduce dispozitii mai
favorabile decét cele prevazute in prezentul
acord.

3. Aplicarea prezentului acord nu constitu-
ie un motiv real pentru reducerea nivelului
general de protectie acordata lucratorilor in
domeniile reglementate de prezentul acord.
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5. Prevenirea si solutionarea litigiilor si a
plangerilor provenind din aplicarea prezen-
tului acord se realizeaza in conformitate cu
legislatia, conventiile colective si practicile
nationale.

B — Reglementarea nationald

1. Reglementarea abrogata

9. Articolul 1 alineatele 1-4 din Legea nr. 230
din 18 aprilie 1962 cu privire la reglemen-
tarea contractelor de munca pe duratd de-
terminatd® (denumitd in continuare ,Legea
230/1962”), cu modificérile ulterioare, preve-
dea urmatoarele:

»Contractul de munci este considerat a fi un
contract pe durata nedeterminat, fard a adu-
ce atingere exceptiilor enumerate mai jos.

9 — GURI nr. 125 din 17 mai 1962, p. 2010.

Poate fi stabilita o limitd a duratei contractului:

b) atunci cind recrutarea are loc in scopul
inlocuirii unor lucréatori absenti care be-
neficiaza de dreptul de a li se pastra pos-
tul, cu conditia ca in contractul de munca
pe durata determinata si figureze numele
lucratorului inlocuit, precum si motivul
inlocuirii;

Stabilirea limitei [duratei] este lipsita de efec-
te daci aceasta nu este consemnata in scris.

O copie a documentului scris trebuie si fie
transmisd angajatului de catre angajator.

2. Reglementarea in vigoare

10. Articolul 11 alineatul 1 din Decretul le-
gislativ 368/2001 a avut drept consecinta ab-
rogarea integrala a Legii 230/1962 incepand
din 24 octombrie 2001, cu precizarea ci
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guvernul italian a intervenit in temeiul legii
care il autorizeaza si adopte normele necesa-
re pentru transpunerea dispozitiilor de drept
comunitar, precum Directiva 1999/70 .

11. Articolul 1 alineatele 1-3 din decretul le-
gislativ in cauza, in varianta acestuia aplicabi-
14 in speta ", a fost redactat astfel:

»1. Este permisi stabilirea unei limite a dura-
tei contractului de munca remuneratd pentru
motive tehnice, de productie, de organizare
sau de inlocuire a angajatilor.

2. Stabilirea limitei este lipsitd de efecte daca
aceasta nu este consemnata, direct sau indi-
rect, intr-un act scris care sa precizeze moti-
vele mentionate la alineatul 1.

3. O copie a actului scris trebuie sa fie trans-
misa angajatului de cétre angajator, in termen
de cinci zile lucratoare de la data inceperii

”

activitétii. [...]’

10 — Preambulul Decretului legislativ 368/2001 precizeaza ca
acesta a fost adoptat in cadrul punerii in aplicare a Legii de
abilitare nr. 422 din 29 decembrie 2000 si in special pentru
aplicarea articolului 1 si a anexei B la acesta, care vizeazi
Directiva 1999/70 (GURI nr. 16 din 20 ianuarie 2001, p. 5).

11 — Contractul in litigiu a fost incheiat inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 247 din 24 decembrie 2007 (GURI nr. 301
din 29 decembrie 2007, p. 3), care a adaugat, la inceputul
articolului 1 din Decretul legislativ 368/2001, un alineat
care aminteste ci ,in principiu, contractul de muncé remu-
neratd este incheiat pe durata nedeterminata”
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IIT — Actiunea principala si trimiterea
preliminara

12. La 29 septembrie 2004, doamna Sorge
a incheiat cu Poste Italiane un contract de
muncé pe durata determinati, potrivit caruia
aceasta era angajata ,,din motive de inlocuire
[de personal], legate de necesitatea specificd
de a numi un inlocuitor pentru personalul
angajat la serviciul de distributie la centrul de
corespondenta Puglia Basilicata, in perioada
cuprinsa intre 1 octombrie 2004 si 15 ianua-
rie 2005”.

13. Prin cererea din data de 18 februarie
2008, doamna Sorge a introdus o actiune im-
potriva Poste Italiane, solicitind Tribunale di
Trani — Sezione Lavoro (Italia) (denumit in
continuare ,Tribunale di Trani”) s pronunte
nelegalitatea clauzei de duratd determinata
prevazuti in acest contract. In sustinerea ce-
rerii sale, aceasta a aratat ca numele lucrato-
rilor inlocuiti si cauza inlocuirii nu fusesera
specificate in contract, desi angajarea cu con-
tract pe durata determinata din motive de in-
locuire de personal ar necesita in continuare
ca aceste informatii sa fie precizate, potrivit
Decretului legislativ 368/2001.

14. Poste Italiane a contestat existenta unei
astfel de obligatii, sustindnd c& articolul 1
alineatul 2 litera b) din Legea 230/1962 a fost
abrogat prin articolul 11 alineatul 1 din De-
cretul legislativ 368/2001, care este aplicabil
ratione temporis, si nu a fost inlocuit cu nicio
dispozitie cu continut similar.
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15. Prin ordonanta din 9 iunie 2008, Tribu-
nale di Trani a decis sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intre-
béari preliminare '

»1) Clauza 8 din acordul-cadru cuprins in
Directiva 1999/70/CE trebuie interpreta-
td in sensul ca se opune unei reglemen-
tiri nationale (precum cea previazuta la
articolele 1 si 11 din Decretul legislativ
368/2001) care, transpunind Directiva
1999/70/CE [...], a abrogat articolul 1
alineatul 2 litera b) din Legea 230/1962,
potrivit caruia era permisd «incheierea
unui contract pe duratd determinatd
atunci cdnd angajarea» avea «loc pentru
a inlocui lucratori absenti si care» bene-
ficiau «de dreptul de a li se péstra postul,
cu conditia ca in contractul de muncéi
pe duratd determinaté» sa figureze «nu-
mele lucratorului inlocuit si motivul
inlocuirii», substituindu-i o dispozitie
care nu mai prevede aceste obligatii de
mentionare?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intre-
barea anterioard, instanta nationala este
obligatd sa inliture dispozitia interna
contrard dreptului comunitar?”

12 — Prin ordonanta din 21 aprilie 2008, Tribunale di Trani ridi-
case deja o problema de constitutionalitate a articolelor
1 si 11 din Decretul legislativ 368/2001, cu privire la care
Corte costituzionale s-a pronuntat prin decizia nr. 214 din
8 iulie 2009.

16. Au prezentat atit observatii scrise, cat si
orale reclamanta si parita din actiunea prin-
cipald, guvernul italian, precum si Comisia
Comunitétilor Europene. Guvernul olandez a
depus numai observatii scrise.

IV — Analiza

A — Introducere

17. Potrivit continutului inscrisurilor pe care
le-a depus la 1 iulie 2009 %, reclamanta din
actiunea principald sustine cd miza procedu-
rii este deosebit de importantd in mésura in
care, pe de o parte, ar exista aproape 15000
de cauze in curs de judecare privind litigii
intre Poste Italiane si angajatii acesteia si, pe
de altd parte, atat instantele de primul si de
al doilea grad de jurisdictie, cat si instantele
supreme italiene au adoptat deja sau sunt pe
cale sd adopte pozitii cu privire la textele vi-
zate de cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare.

18. Pentru a justifica cererea sa, instanta de
trimitere subliniazi de asemenea ca exista un
numir considerabil de decizii ale instantelor

13 — Trebuie subliniat ca toate observatiile prezentate de parti
sunt ulterioare Hotararii Angelidaki si altii, citata anterior,
spre deosebire de decizia de trimitere.
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de fond care au interpretat decretul legislativ
in cauza in moduri complet diferite. Pe langi
numeroasele decizii mentionate de doamna
Sorge in anexa la observatiile sale scrise, in
timpul sedintei s-a facut referire de aseme-
nea la mai multe decizii recent pronuntate in
acest cadru de Corte suprema di cassazione si
de Corte costituzionale . Astfel, precizirile
furnizate de instanta de trimitere si diferitele
elemente depuse la dosar de partile interesa-
te creeazd un anumit sentiment de confuzie
cu privire la continutul legislatiei nationale in
materie.

19. Cu titlu introductiv, voi aminti de aseme-
nea céteva principii de baza care pot orienta
interpretarea normelor adoptate in domeniul
politicii sociale. Din articolul 136 CE si urma-
toarele rezulta cé statele membre isi pastreaza
competenta in aceastd materie si cd masurile
adoptate in acest cadru trebuie si tind seama
de diversitatea practicilor nationale, precum
si de necesitatea de a mentine competitivita-
tea economiei Comunitatii.

20. Articolul 139 CE tinde sa favorizeze ne-
gocierea colectivi la nivel comunitar si chiar

14 — Reprezentantul Poste Italiane a pus la dispozitia Curtii,
la incheierea sedintei, decizia nr. 214 din 8 iulie 2009
pronuntatd de Corte costituzionale, precum si trei hota-
rari pronuntate de Corte suprema di cassazione — Sezione
Lavoro (hotéararea din 26 noiembrie 2009 si 14 ianuarie 2010,
nr. R.G.N. 22536/2008, hotérarea din 26 noiembrie 2009 si
14 ijanuarie 2010, nr. R.G.N. 21956/2008 si 22465/2008,
hotarérea din 10 decembrie 2009 si 27 ianuarie 2010,
nr. R.G.N. 20577/2006).
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sd admita existenta unor atributii normative
autonome ale partenerilor sociali. Acordul-
cadru cu privire la contractele pe durata de-
terminatéd, adoptat pe baza acestui text, nu
stabileste decét cerinte minime si urmareste
obiective antinomice a priori, care necesita,
prin urmare, compromisuri, respectiv, intre
altele, atingerea unui mai bun echilibru intre
flexibilitatea timpului de lucru pentru intre-
prinderi si siguranta locului de munca pen-
tru lucrétori®®, dar si luarea in considerare a
realitétilor situatiilor nationale, sectoriale si
sezoniere specifice '°.

21. Nu trebuie pierdute din vedere aceste di-
ferite consideratii atunci cdnd se analizeaza
continutul dispozitiilor la care face referire
cererea de pronuntare a unei hotérari prelimi-
nare. In opinia noastra, daci reglementirile
nationale de dreptul muncii, avind o vocatie
protectoare, la fel ca prevederile contractelor
individuale de munci, trebuie interpretate,
in caz de indoiald, in beneficiul partii slabe,
respectiv al lucrdtorului, dispozitiile din acor-
durile colective trebuie s fie totusi redactate
in mod riguros, pentru a nu denatura vointa
comund a partilor contractante®. Astfel,

15 — Doua obiective combinate in neologismul ,flexisecuritate’,
care este utilizat mai ales in documente ale Comisiei, pre-
cum Comunicarea din 27 iunie 2007, COM(2007) 359 final.

16 — A se vedea in aceastd privinta preambulul si consideratiile
generale ale acordului-cadru.

17 — Existenta acordurilor colective europene ca instrumente cu
valoare juridicé obligatorie si, in consecinti, existenta unui
drept colectiv european al muncii depind astfel de incre-
derea pe care o au partenerii sociali in faptul ca interpre-
tarea si aplicarea acestora vor fi conforme cu intelegerile
negociate.
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criteriile limitative de aplicare prevazute in
textul acordului-cadru nu pot fi incilcate fara
motive intemeiate.

B — Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor
preliminare

22. Poste Italiane a invocat, in prealabil, in-
admisibilitatea si lipsa de pertinenta a intre-
bérilor adresate prin decizia de trimitere din
9 iunie 2008 pentru motivul c4, intre timp,
Curtea raspunsese la intrebéri similare in
Hotararea Angelidaki si altii pronuntata la
23 aprilie 20098, oferind astfel Tribunale di
Trani parametrii utili pentru a se pronunta in
mod independent.

23. Consideram cé nu exista nicio indoiala cu
privire la admisibilitatea intrebarilor prelimi-
nare, dupa cum a observat Comisia in timpul
sedintei. Astfel, caracterul de noutate al unei
intrebari preliminare nu constituie in niciun
caz o conditie de admisibilitate a intrebarii
respective. Nimic nu impiedicd o instantd
nationald si adreseze din nou Curtii o in-
trebare la care eventual aceasta ar fi raspuns
deja.

18 — Hotarare citatd anterior (in special punctele 126 si 208-212).

24. Intr-un astfel de caz, Curtea are posibi-
litatea de a se pronunta prin ordonanta mo-
tivatd, in temeiul articolului 104 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul siu de
procedurd . Rezultd in mod evident din re-
dactarea acestui text ca similitudinea intreba-
rilor adresate in decizia de trimitere cu unele
dintre cele la care Curtea a raspuns ulterior
in Hotérarea Angelidaki si altii, citatd anteri-
or, nu este in sine un motiv de inadmisibili-
tate. Curtea a aplicat aceastd prevedere pro-
cedurald tocmai in cauze in care raspunsul
la o intrebare identica rezulta din hotérarea
mentionatd si putea fi transpus la intrebarea
care fusese adresatd, in acest caz inainte de
pronuntarea raspunsului respectiv®.

25. In plus, potrivit unei jurisprudente con-
stante, in cadrul procedurii stabilite la artico-
lul 234 CE, instanta de trimitere, singura care
cunoaste in mod direct situatia de fapt care
se afld la originea litigiului cu care este sesi-
zatd si care trebuie sd isi asume raspunderea
pentru hotirarea sa pe fond, este in situatia
cea mai potrivita fatd de imprejurarile cauzei
pentru a aprecia atat necesitatea unei hotarari
preliminare pentru a fi in mésuré si pronunte
propria hotarare, cat si pertinenta intrebari-
lor pe care le adreseaza Curtii. In cazul in care
intrebérile adresate au ca obiect interpretarea
dreptului comunitar, Curtea este, in princi-
piu, obligata si se pronunte, insd numai sub
rezerva examindrii conditiilor in care a fost

19 — ,Atunci cand o intrebare formulata cu titlu preliminar este
identici cu o intrebare asupra céreia Curtea s-a pronuntat
deja sau atunci cand raspunsul la o astfel de intrebare poate
fi in mod clar dedus din jurisprudenta, Curtea, dupi ascul-
tarea avocatului general, poate oricind sa se pronunte prin
ordonanta motivata, in cuprinsul cireia se face trimitere la
hotararea anterioara sau la jurisprudenta pertinenta”

20 — A se vedea Ordonanta din 24 aprilie 2009, Koukou
(C-519/08), precum si Ordonanta din 23 noiembrie 2009,
Lagoudakis (C-162/08-C-164/08).
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sesizatd de cétre instanta nationald, pentru
a-si verifica propria competentd?'.

26. Or, se constatd cd Tribunale di Trani a
sustinut cererea sa de pronuntare a unei ho-
térari preliminare suficient de bine pentru a
demonstra caracterul pertinent al acesteia,
1) prin prezentarea situatiei de fapt in cadrul
céreia a fost introdusd aceasti cerere, 2) prin
furnizarea de informatii utile privind legislatia
nationald relevanta, 3) prin prezentarea ar-
gumentelor pértilor din actiunea principala
si a incertitudinilor privind jurisprudenta
nationala care l-au determinat sa isi adreseze
intrebdri cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii si 4) prin faptul cd a explicat in ce
mdésurd ar fi necesar un raspuns la cele doua
intrebari adresate pentru solutionarea litigiu-
lui principal. Astfel, la data sesizarii Curtii,
interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii
raspundea in mod efectiv unei nevoi obiec-
tive esentiale pentru solutionarea unui litigiu
aflat pe rolul instantei de trimitere *.

27. Avand in vedere toate aceste elemente,
consideram ca obiectiile paratei din actiunea
principald nu pot fi retinute si cd prezenta ce-
rere de pronuntare a unei hotarari prelimina-
re este admisibila.

21 — A sevedea printre altele Hotararea Mangold, citatd anterior
(punctul 34 si urmatoarele), precum si Hotararea din 4 iulie
2006, Adeneler si altii (C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul
39 si urmdtoarele).

22 — A sevedea Hotararea Mangold, citati anterior (punctul 38).
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C — Cu privire la domeniul de aplicare al cla-
uzei numite ,de nereducere”

28. In decizia sa, instanta de trimitere ex-
prima indoieli cu privire la conformitatea
Decretului legislativ 368/2001 cu Directiva
1999/70 si cu acordul-cadru anexat la aceas-
ta. Potrivit primei intrebéri, aceasta instanta
se intreabd in special dacd dispozitiile arti-
colelor 1 si 11 din decretul legislativ nu au
determinat o reducere nepermisa a nivelului
general de protectie acordata lucratorilor in
sensul clauzei 8 din acordul-cadru mentionat.
Avand in vedere argumentele disparate care
au fost prezentate in spetd, consideram ci ar
fi necesar si se inceapd prin restrangerea do-
meniului de aplicare al deciziei care urmeaza
sa se pronunte si, prin urmare, al prezentelor
concluzii. Domeniul de aplicare al clauzei 8
punctul 3 din acordul-cadru va trebui de ase-
menea stabilit inainte de a se proceda la inter-
pretarea continutului acestuia.

1. Cu privire la limitarea domeniului de apli-
care al rdspunsului la domeniul de aplicare al
intrebarii

29. Prima intrebare este astfel formulats, in-
cét ea pare, intr-adevir, sd vizeze interpreta-
rea tuturor dispozitiilor clauzei 8 din acordul-
cadru. Cu toate acestea, Tribunale di Trani a
precizat pe de altd parte, in mod expres, ci
solicita o clarificare din partea Curtii pentru
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a se stabili daca articolele 1 si 11 din Decre-
tul legislativ 368/2001 incalca clauza numita
de obicei ,de nereducere’; care este cuprinsa
in clauza 8 din acordul-cadru, mai precis la
punctul 3 din acesta.

30. In misura in care anumite observatii,
in special cele prezentate de doamna Sorge,
contin referiri la clauzele 4 si 5 din acordul-
cadru sau la alte dispozitii din decretul le-
gislativ decét cele retinute de Tribunale di
Trani?®, trebuie remarcat faptul cid domeniul
de aplicare al sesizérii adresate Curtii este li-
mitat de cererea de pronuntare a unei hota-
rari preliminare si nu de eventualele indicatii
date de parti.

31. Astfel, potrivit unei jurisprudente con-
stante, Curtea nu trebuie sd examineze ar-
gumentele prezentate de pirtile din actiunea
principald sau de partile care au prezentat
observatii privind probleme neincluse in
intrebirile preliminare?. In plus, a rispun-
de la argumentele suplimentare formula-
te de reclamanta din actiunea principald in
observatiile sale scrise ar fi incompatibil cu

23 — Doamna Sorge nu se referd numai la articolul 1 alineatele
1, 2 si 4 din Decretul legislativ 368/2001, ci si la articolul 2
alineatul 1 bis, la articolul 4, la articolul 4 bis si la articolul 5
alineatele 3 si 4 bis din acest text.

24 — In cadrul procedurii preliminare, este de competenta exclu-
siva a instantei nationale sa evalueze relevanta unor astfel
de argumente si, daci este cazul, si sesizeze din nou Curtea
daca apreciaza ca este necesar si obtina elemente supli-
mentare de interpretare a dreptului comunitar in vederea
pronuntarii hotararii sale. A se vedea printre altele Hota-
rarea din 3 octombrie 1985, CBEM (311/84, Rec., p. 3261,
punctul 9 si urmatorul), precum si Hotarérea din 24 martie
1992, Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias
si altii (C-381/89, Rec., p. I-2111, punctul 18 si urmatorul).

obligatia Curtii de a asigura guvernelor state-
lor membre si partilor interesate posibilitatea
de a prezenta observatii potrivit articolului
23 din Statutul Curtii de Justitie, avand in ve-
dere cd, in temeiul acestei dispozitii, numai
deciziile de trimitere sunt notificate partilor
interesate *.

32. In plus, este cert ci litigiul principal
priveste incheierea unui singur contract pe
duratd determinatd, si nu un contract care
face parte dintr-o succesiune de contracte pe
durati determinati. Intrucdt numai aceasti
din urma situatie este previzuté in clauza 5
punctele 1 si 2 din acordul-cadru, nu este ne-
cesar si se procedeze la o interpretare a aces-
tei dispozitii si in special a notiunii ,, motive
obiective” pe care aceasta o contine si care
permite justificarea reinnoirii unor astfel de
contracte®®. La fel, in Hotararea Mangold ¥,
dupa ce a constatat cé era vorba despre pri-
mul si singurul contract de munci incheiat
intre parti, Curtea a decis cd interpretarea
clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru era in
mod evident lipsita de relevanta in privinta
solutionarii litigiului principal.

25 — A se vedea printre altele Hotararea din 20 martie 1997,
Phytheron International (C-352/95, Rec., p. I-1729, punctul
14), precum si Hotérérea din 17 septembrie 1998, Kainuun
Liikenne si Pohjolan Liikenne (C-412/96, Rec., p. 1-5141,
punctul 24).

26 — Cu privire la aceastd notiune, a se vedea printre altele Hota-
rarea Adeneler si altii, citatd anterior (punctul 66 si urma-
toarele), precum si Ordonanta din 12 junie 2008, Vassilakis
(C-364/07, punctul 88 si urmitoarele).

27 — Hotarére citatd anterior (punctele 40-43).
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33. In ceea ce priveste clauza 4 din acordul-
cadru, care este de asemenea invocatd de
doamna Sorge, aceasta nu mai face obiectul
cererii de pronuntare a unei hotarari prelimi-
nare. Considerdm totusi cd aceste dispozitii
referitoare la nediscriminare, care au o sferd
generald de aplicare, sunt aplicabile tuturor
contractelor de munca pe duratd determina-
td, inclusiv unui prim si unic contract de acest
fel.

2. Cu privire la domeniul de aplicare al clauzei
8 punctul 3 din acordul-cadru

34. Determinarea domeniului de aplicare
material al acordului-cadru este deosebit
de importanti, intrucat clauza 8 punctul 3
din acesta prevede ci interdictia cuprinsi in
aceasta dispozitie nu priveste decat ,dome-
niile reglementate de prezentul acord” Clau-
zele 1 si 2 din acordul-cadru mentionat pre-
vad obiectul, respectiv domeniul de aplicare
al acestuia. In opinia noastra, efectul acestor
dispozitii cu caracter general se extinde in
mod evident la clauza 8. Cu alte cuvinte, do-
meniul de aplicare al clauzei numite ,de nere-
ducere” coincide cu cel al acordului-cadru din
care aceasta face parte.

35. In schimb, sfera de aplicare a dispozitiilor
cu caracter special, cum sunt cele cuprinse
in clauza 5 din acest acord, care priveste in
mod special prevenirea abuzurilor legate de
utilizarea de contracte pe duratd determina-
td succesive, trebuie separati de domeniul
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de aplicare al acordului-cadru in ansamblul
sau si de domeniul de aplicare al clauzei 8 in
special.

36. Desigur, dupd cum a constatat Comisia,
acordul-cadru nu contine dispozitii privind
motivele care ar putea justifica incheierea
unui contract initial pe duratd determinata,
spre deosebire de obligatia de a adopta mésuri
in aceastd privintd, care este pusa in sarcina
statelor membre prin clauza 5 punctul 1 lite-
ra (a) din respectivul acord, in cazul reinnoirii
unor astfel de contracte. Curtea a statuat intr-a-
devar ca acordul-cadru nu impune statelor
membre si adopte o mésura in temeiul careia
contractele de munca pe durata determinatd
initiale sau unice si fie justificate prin moti-
ve obiective potrivit clauzei 5 punctul 1 din
acordul-cadru, dispozitie care nu este aplica-
bild unor astfel de contracte **.

37. Cu toate acestea, considerdm ci este ero-
nat ca din acest fapt sa se deduci, astfel cum
a procedat Republica Italiana, ci dispozitiile
nationale luate in considerare de instanta
de trimitere nu afecteazd domeniile regle-
mentate de acordul-cadru, pentru motivul
ci obligatia de a justifica primul si singurul
contract pe duratd determinatd prin motive
obiective si natura acestor motive sunt dome-
nii aflate in afara acordului-cadru si cd mo-
dificérile introduse prin Decretul legislativ
368/2001 nu ar putea constitui, prin urmare,
o reducere interzisa de clauza 8 punctul 3 din
acest acord.

28 — A se vedea Hotararea Mangold, citata anterior (punctele
41-43), precum si Hotérarea Angelidaki si altii, citatd ante-
rior (punctul 90).
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38. Este adevarat ci situatiile precum cea a
doamnei Sorge, in care este vorba despre un
singur contract pe duratd determinata, nu in-
tra sub incidenta dispozitiei speciale cuprinse
in clauza 5 din acordul-cadru, dar acestea pot
intra totusi in sfera de aplicare a acordului re-
spectiv. In consecinti, dispozitiile nationale
care reglementeazd contractele pe durati de-
terminatd initiale sau unice nu pot deroga de
la clauza numita ,,de nereducere’, care acope-
rd, la randul sdu, un domeniu la fel de general
ca si cel al acordului-cadru, numai pentru cé
sfera de aplicare a clauzei 5 este limitata.

39. Astfel, este cert ca, atit in Hotérarea
Mangold®, cat si in Hotirarea Angelidaki
si altii*, Curtea s-a pronuntat cu privire la

” A

notiunea ,reducere’, in sensul clauzei 8 din
acordul-cadru, in ceea ce privea lucrito-
rii care au incheiat un prim si unic contract
de munci pe duratd determinatd. Dupa ce a
precizat ca, avand in vedere obiectivele ur-
mdrite prin acordul-cadru, in special prin cla-
uza 8 punctul 3, aceastd dispozitie nu poate
fi interpretatd in mod restrictiv®' si dupa ce

29 — Hotirare citati anterior (punctul 44 si urmatoarele). In
aceastd cauza, litigiul principal privea un singur con-
tract pe perioada determinatd (punctul 20 din hotédrarea
mentionata).

30 — Hotarare citata anterior (punctul 108 si urmatoarele). In una
dintre cele trei cauze conexate, respectiv cauza C-378/07,
litigiul principal viza o serie de contracte pe durati deter-
minata unice (punctul 32 din hotérarea mentionata).

31 — Trebuie precizat ci aici suntem in prezenta unui context
diferit de cel pe care l-am analizat la punctul 21 din pre-
zentele concluzii. Dacd domeniul reglementat de clauza
8 punctul 3 nu trebuie inteles intr-un mod mai restric-
tiv decat cel vizat de acordul-cadru, in conformitate cu
continutul clauzelor 1-3 insa, termenii utilizati in acor-
dul-cadru nu ar putea face, in opinia noastra, obiectul unei
conceptii extensive.

a amintit formularea nelimitativd a clauze-
lor 2 si 3 din acordul mentionat®, Curtea a
precizat in mod explicit cé ,clauza 8 punctul
3 din acordul-cadru trebuie interpretatd in
sensul cd «reducerea» prevazutd de aceasta
trebuie examinata in raport cu nivelul gene-
ral de protectie care era aplicabil, in statul
membru respectiv, atat lucratorilor care au
incheiat contracte de munci pe durata deter-
minatd succesive, cat si lucratorilor care au
incheiat un prim sau unic contract pe durata
determinatd”*.

1) Cu privire la interpretarea clauzei 8 punc-
tul 3 din acordul-cadru

40. Clauza 8 punctul 3 din acordul-cadru
este numité de obicei ,clauza de nereducere”.
Chiar daca limiteazd conditiile de exercitare
a competentei normative nationale, aceastd
clauza nu are drept scop si interzicd in mod
absolut unui stat membru reducerea nivelului

32 — Hotararea Angelidaki si altii, citatd anterior (punctele
111-116). In ceea ce priveste domeniul larg de aplicare
al acordului-cadru, a se vedea de asemenea Hotiararea
din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino (C-53/04,
Rec., p. I-7213, punctul 40 si urmatoarele), Hotédrarea din
7 septembrie 2006, Vassallo (C-180/04, Rec., p. 1-7251,
punctul 32), precum si Hotarérea din 13 septembrie 2007,
Del Cerro Alonso (C-307/05, Rep., p. I-7109, punctul 24
si urmatoarele).

33 — Hotarérea Angelidaki si altii, citatd anterior (punctul 121).
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general de protectie acordata lucratorilor prin
dreptul intern. In schimb, daca procedeazi la
o astfel de reducere, statul membru trebuie
sa isi asume aceastd alegere si s nu ascunda
politica astfel adoptatd la nivel national re-
fugiindu-se in spatele unor pretinse obligatii
legate de transpunerea normelor de drept al
Uniunii. Ar fi mai exact ca aceasta dispozitie
sd fie numité ,clauza de transparentd’; astfel
cum a propus avocatul general Tizzano in ca-
uza Mangold®, dupd ce a demonstrat ci nu
era vorba in niciun caz despre o ,clauzid de
stand-still”

41. Hotararea Angelidaki si altii, citatd ante-
rior, coroboratd cu Hotédrarea Mangold, citaté
anterior, ofera indicatii clare pentru a aprecia
daca reforma la care se face referire in speté
este sau nu este interzisd in sensul clauzei
mentionate.

42. Din dosarul inaintat Curtii reiese ci re-
ducerea invocata de instanta de trimitere si
pretinsa de reclamanta din actiunea princi-
pald ar consta in faptul ca Decretul legisla-
tiv 368/2001 a eliminat obligatia, prevazuti
anterior de Legea 230/1962, de a mentiona
in contractul pe duratd determinatd numele
lucrétorului inlocuit care beneficia de drep-
tul de a i se pastra postul, precum si motivul
inlocuirii.

34 — Punctul 62 din Concluziile avocatului general Tizzano in
cauza care a condus la pronuntarea Hotararii Mangold,
citata anterior.
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43. Inci de la inceput vom arita ci, in opi-
nia noastrd, o astfel de reformi reprezintd
un regres absolut al nivelului de protectie
acordata lucratorilor care incheie contracte
de munca pe durata determinatd. Obligatia
de a mentiona numele lucratorului inlocu-
it sporeste posibilitatile, atat ale lucratori-
lor, cat si ale sindicatelor, de a verifica daca
dispozitiile limitative care sunt aplicabile
acestor tipuri de contracte sunt respectate
de catre angajator. Mai mult, inexistenta unei
astfel de obligatii poate permite angajatorilor
cu un numdr mare de angajati s dispuna de
o flexibilitate mai mare in ceea ce priveste
contractele de inlocuire. Astfel, nu mai este
necesar s existe o concordanta exacta intre
perioadele de absenti si cele de inlocuire a
lucriétorilor identificati prin nume, ci este su-
ficient sa existe un bilant net echilibrat intre
numadrul de absente si numarul de inlocuiri.
Eliminarea acestei constrangeri poate faci-
lita utilizarea de catre astfel de angajatori a
contractelor pe duratd determinatad pentru a
asigura inlocuirile, altfel acestia trebuind sa
dispuna de o rezerva de angajati, beneficiari
ai unor contracte pe duratd nedeterminati,
pentru concediile anuale, pentru concediile
medicale si pentru toate celelalte cauze de
absent, previzibile in mare masura.

44. Totusi, aceastd abordare centratd pe
situatia contractelor individuale de muncéd
nu este adecvatd pentru a stabili daca existd
o incilcare a clauzei de nereducere cuprin-
sd in acordul-cadru. Dupd cum a precizat
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Curtea®, trebuie si se analizeze in ce ma-
surd modificarile aduse de reglementarea
nationald destinatd sd transpund Directiva
1999/70 si acordul-cadru pot, pe de o parte,
sa fie considerate legate de ,punerea in apli-
care” a acestui acord si, pe de alté parte, sa se
refere la ,nivelul general de protectie” acor-
data lucratorilor in sensul clauzei 8 punctul
3 din acesta.

45. In ceea ce priveste primul criteriu, Curtea
a precizat ca notiunea de legaturd cu ,punerea
in aplicare” a acordului-cadru priveste orice
masurd nationald care urmaéreste s garante-
ze cd obiectivul urmarit de Directiva 1999/70
poate fi atins, inclusiv masurile care, ulterior
transpunerii propriu-zise, completeazi sau
modificd normele nationale deja adoptate .
In spetd, consideram ca prima conditie ar
putea fi indeplinita¥, avand in vedere pre-
ambulul Decretului legislativ 368/2001, care
face referire expresa la Directiva 1999/70, si
dispozitiile legii care a autorizat guvernul ita-
lian sa intervina in aceastd materie, care este
de asemenea mentionata *®. Cu toate acestea,
reglementarea nu poate fi considerata contra-
ra clauzei 8 punctul 3 din acordul-cadru daci
reducerea pe care o presupune este justifica-
td nu doar de necesitatea de a pune in apli-
care acest acord, ci si de aceea de a promova

35 — Hotéréarea Angelidaki si altii, citatd anterior (punctul 130).
36 — Hotirarea Mangold, citatd anterior (punctul 51).

37 — Republica Italiana sustine, desigur, ca articolele 1 si 11 din
acest decret legislativ nu intra in sfera de aplicare a acordu-
lui-cadru, dar argumentele avansate in acest sens nu sunt
convingitoare, din motivele prezentate mai anterior.

38 — A sevedea nota de subsol 10 din prezentele concluzii.

un alt obiectiv, distinct de aceastd punere in
aplicare ®.

46. In aceastd privintd, considerim ci este
util sa distingem trei categorii de norme
nationale: in primul rand, cele care au ca
obiect transpunerea directivei stricto sen-
su, care trebuie si se conformeze cerintelor
acesteia in mod obligatoriu; in al doilea rand,
cele care se inscriu in cadrul transpunerii de
dispozitii precum cele ale acordului-cadru
care nu stabilesc decét principii generale si
cerinte minime, prag dincolo de care statele
membre sunt autorizate si treacd; in al trei-
lea rand, cele care nu au nicio legiturd cu
continutul directivei sau al acordului-cadru.
Or, o reformd unicd a dreptului intern poa-
te avea aceste trei vocatii. In ipoteza in care
comparatia dintre regimul juridic anterior
unei transpuneri si regimul juridic care re-
zultd din aceasta are un rezultat de ansam-
blu negativ, acest bilant poate caracteriza o
reducere cu caracter general in sensul clau-
zei 8 punctul 3 din acordul-cadru. Cu toate
acestea, daci respectiva clauzi este inteleasd
ca impunand o obligatie de transparenta, s-ar
putea solicita unui stat membru si isi declare
in mod clar intentia fie de a pune in aplicare
acordul-cadru, fie de a atinge un alt obiectiv,
atunci cind a introdus o modificare sau alta.

47. Niciuna dintre partile interesate nu adu-
ce elemente de probi in aceastd privinta. In

39 — Hotarérea Angelidaki si altii, citatd anterior (punctul 133).
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orice caz, in cadrul sistemului de cooperare
judiciara stabilit de articolul 234 CE, este de
competenta exclusivd a instantelor nationale
sa interpreteze dreptul intern®. Or, potrivit
instantei sesizate cu litigiul principal, ,modi-
ficarea prin reducere a motivelor pentru inlo-
cuire se dovedeste a fi strins legatd de respec-
tarea obligatiei de adaptare a ordinii juridice
italiene la directiva in cauzd”*'.

48. Avand in vedere elementele depuse la
dosarul inaintat Curtii, nu poate fi exclus ca
faptul cd Decretul legislativ 368/2001 nu mai
prevede obligatia de a mentiona numele lu-
cratorului inlocuit si motivul inlocuirii sa fie
legat de punerea in aplicare a acordului-ca-
dru, dar este de asemenea posibil ca un scop
complet diferit de aceastd punere in aplica-
re s fi condus la aceastd reforma. Va fi de
competenta instantei nationale, mai curand
decét a Curtii, sa identifice motivele care au
condus la adoptarea dispozitiei nationale in
cauzd .

49. In ceea ce priveste a doua conditie din
Hotararea Angelidaki si altii, potrivit céreia
reducerea trebuie sa priveasca ,nivelul general
de protectie” acordata lucratorilor pe durati
determinatd, aceasta implica faptul ca numai
reducerea de o amploare de naturd si afec-
teze in mod global reglementarea nationala
referitoare la contractele de munca pe durati

40 — A se vedea printre altele Ordonanta Vassilakis si altii, citatd
anterior (punctul 134), precum si Hotirarea Marrosu si
Sardino, citatd anterior (punctul 54), si Hotararea din 7 mai
2009, Rijkeboer (C-553/07, Rep., p. I-3889, punctul 30).

41 — Punctul III din cererea de pronuntare a unei hotérari pre-
liminare, cu precizarea ca expresia latind ,reformatio in
peius” este scrisa cu caractere italice in textul original.

42 — A sevedea in acest sens Hotédrarea Angelidaki si altii, citatd
anterior (punctul 138).
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determinaté poate sa intre sub incidenta clau-
zei 8 punctul 3 din acordul-cadru ®.

50. In aceasta privinti, trebuie si se misoa-
re importanta impactului pe care l-au avut
modificarile in litigiu asupra nivelului de
protectie acordata lucratorilor angajati pe du-
ratd determinatd, in raport cu ceea ce exista
anterior in dreptul intern.

51. Se pare cd modificérile introduse de ar-
ticolul 1 din Decretul legislativ 368/2001 fata
de dreptul national anterior nu ii afecteazi
pe toti lucrétorii care au incheiat un contract
de munca pe duratid determinatd, ci numai
pe aceia care au fost angajati in vederea in-
locuirii lucratorilor absenti care beneficiau
de dreptul de a li se pastra postul, deoarece
numai aceastd categorie era vizata de artico-
lul 1 alineatul 2 litera b) din Legea 230/1962,
la care se referd decizia de trimitere.

52. Potrivit jurisprudentei Curtii*, in masu-
ra in care lucritorii angajati pentru a asigura
o inlocuire nu reprezinti o parte semnificati-
va a lucrétorilor angajati pe duratid determi-
natd in statul membru respectiv, aspect care
trebuie verificat de instanta de trimitere, re-
ducerea protectiei de care beneficiazi o astfel
de categorie restransa de lucratori nu este, ca
atare, susceptibild si afecteze in mod global

43 — Hotararea Angelidaki si altii, citatd anterior (punctul 140).
44 — Hotararea Angelidaki si altii, citatd anterior (punctul 142).
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nivelul de protectie aplicabil in ordinea juri-
dicd internda lucratorilor care au incheiat un
contract de muncé pe duratd determinata.

53. In plus, constatam ci noul text mentine,
pe de o parte, cerinta ca motivul recurge-
rii la un contract pe duratd determinati sa
fie mentionat, ficAndu-se referire la motive
tehnice, de productie, de organizare sau de
inlocuire a angajatilor si, pe de altd parte,
sanctiunea aferentd acestei cerinte, respec-
tiv nulitatea termenului. Avand in vedere
elementele depuse la dosar, se poate pune
intrebarea daci, astfel cum sustine Poste Ita-
liane, modificérile introduse puteau fi com-
pensate cu alte garantii, astfel incat nivelul de
protectie oferit de regimul actual ar fi com-
parabil sau mai favorabil decat primul, atat
in general, cat si in special, adicd in ceea ce
priveste motivele pentru incheierea unui con-
tract pe duratd determinata.

54. Dupé cum a hotarat Curtea, trebuie sa se
constate ca modificérile aduse de o reglemen-
tare nationala nu par si constituie o reducere
a nivelului general de protectie acordaté lu-
cratorilor, din moment ce acestea pot fi com-
pensate prin adoptarea altor masuri, precum
cele de prevenire a utilizarii abuzive de con-
tracte de muncé pe duratid determinatd suc-
cesive ™, si am adduga la acest exemplu mésu-
rile care vizeaza interzicerea discrimindrilor

45 — A se vedea Hotararea Angelidaki si altii, citata anterior
(punctul 146).

impotriva lucrétorilor care au incheiat con-
tracte de munci pe duratd determinata.

55. In conditiile mentionate anterior, inter-
zicerea unei reduceri a nivelului general de
protectie acordata lucratorilor nu inseamna,
prin urmare, cd un lucrator sau o categorie
de lucratori nu se va putea afla intr-o situatie
mai putin favorabilda dupa transpunerea
acordului-cadru.

56. In orice caz, aprecierea existentei unei
reduceri a nivelului general de protectie acor-
datd lucrétorilor de natura celei interzise
prin clauza 8 din acordul-cadru, si in special
evaluarea incidentei concrete a modificarii
dreptului intern in cauzi, este de competenta
instantei de trimitere, singura care cunoaste
suficient evolutia regimului aplicabil con-
tractelor pe durata determinata in legislatia
nationala.

57. Insfarsit, consideram ci modificirile adu-
se de o reglementare nationald care, precum
cea in discutie in actiunea principald, vizeaza
sa transpund Directiva 1999/70 si acordul-ca-
dru, nu constituie o reducere a nivelului gene-
ral de protectie acordaté lucratorilor pe dura-
td determinata in sensul clauzei 8 punctul 3
din acordul-cadru, in mésura in care, aspect
care trebuie verificat de instanta de trimitere,
acestea se referd la o categorie limitata de lu-
crétori care au incheiat un contract de munca
pe durati determinatd sau sunt susceptibile
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de a fi compensate prin adoptarea altor ma-
suri de protectie acordata lucratorilor care au
incheiat astfel de contracte.

D — Cu privire la consecintele interpretdrii
clauzei numite ,de nereducere”

58. Prin cea de a doua intrebare, instanta de
trimitere solicitd si se stabileascd dacd este
obligatd, in temeiul dreptului Uniunii, si in-
lature aplicarea unei reglementari nationale,
precum cea in cauza in actiunea principala,
care nu ar fi conformi acestui drept. In esents,
instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
daci, in ipoteza in care articolele 1 si 11 din
Decretul legislativ 368/2001 ar fi contrare cla-
uzei 8 punctul 3 din acordul-cadru, ar trebui
sd aplice in locul acestora dispozitiile care
erau in vigoare inainte de adoptarea acestui
text, respectiv articolul 1 alineatul 2 litera b)
din Legea 230/1962.

59. Trebuie sa se constate ca un raspuns la o
intrebare similara a fost dat deja de Curte in
Hotararea Angelidaki si altii, citatd anterior,
si cd alte elemente utile pentru a rispunde
la aceastd intrebare rezultd din Hotérarea
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Adeneler si altii si din Hotérarea Impact,
precum si din Ordonanta Vassilakis si altii *,
dupa cum s-a arétat in ordonanta pronuntati
concomitent in cauza Koukou .

60. Curteaaamintitmaiintaicéjurisprudenta
sa constantd in ceea ce priveste efectul direct
vertical al directivelor ** a fost extinsi la acor-
durile care, precum acordul-cadru privind
contractele pe perioada determinati, au fost
negociate intre parteneri sociali la nivel co-
munitar si au fost puse in aplicare printr-o
directivé a Consiliului din care, in consecinta,
fac parte integrantd, in temeiul articolului
139 alineatele (1) si (2) CE®.

61. Aceasta a hotérat in continuare ca, avand
in vedere obiectul clauzei 8 punctul 3 din
acordul-cadru si domeniul sau limitat de apli-
care, avand in vedere chiar redactarea aceste-
ia, persoanele private nu ar putea deduce din
interdictia enuntatd prin aceastid dispozitie
niciun drept al carui continut ar fi suficient
de clar, de precis si de neconditionat *.

46 — Hotararea Adeneler si altii, citatd anterior (punctele 108-
124), precum si Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact
(C-268/06, Rep., p. 1-2483, punctele 69-80), Ordonanta
Vassilakis si altii, citatd anterior (punctele 56-72).

47 — Ordonanti citata anterior (punctul 125 si urmatoarele).

48 — A se vedea Hotararea Angelidaki si altii, citata anterior
(punctul 193 si urmatorul, precum si jurisprudenta citata).

49 — A se vedea Hotararea Impact, citata anterior (punctul 58),
care exclude efectul direct al clauzei 5 punctul 1 din acor-
dul-cadru mentionat, dar recunoaste un astfel de efect pen-
tru clauza 4 punctul 1.

50 — A se vedea Hotédrarea Angelidaki si altii, citatd anterior
(punctele 208-211). Avocatul general Kokott ajunsese de
asemenea la concluzia potrivit careia clauza 8 punctul
3 din acordul-cadru nu se preta la o aplicare directa, din
cauza ,utilizarii de termeni juridici vagi” si mai ales a fap-
tului ca ,aceasta dispozitie nu urmareste deloc si acorde
particularilor drepturi pe care acestia le-ar putea invoca in
instantd cu ajutorul cérora si isi apere interesele in calitate
de lucritori” (punctele 125-127 din concluziile prezentate
in aceasta cauzi).
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62. Astfel cum am aritat deja, o reducere a
nivelului de protectie resimtitd eventual de
catre un lucritor nu implicd in mod necesar
o reducere a nivelului general de protectie in
sensul clauzei 8 din acordul-cadru. Cu alte
cuvinte, nu este exclus ca situatia unei per-
soane sa fie mai putin favorabila decét sub re-
gimul juridic anterior, fira insd ca noua nor-
mé nationald sa contravina acordului-cadru.

63. Din cele prezentate anterior, Curtea a
dedus cd respectiva clauza nu indeplinea
conditiile necesare pentru a produce un efect
direct®, care ar fi fost vertical in acest caz*,
in timp ce in prezenta cauzi ar putea fi vorba
despre producerea unui efect direct orizontal,
posibilitate care a fost intotdeauna respinsi
de Curte®.

64. Trebuie sa se precizeze faptul ca a fost
intens dezbétuta de parti calitatea de persoa-
nd privatd sau publicd a Poste Italiane, fira
ca dosarul sid contind suficiente elemente
pentru a se putea adopta o pozitie categorici
in aceastd privintd. In fond, nu considerim

51 — Hotédrarea Angelidaki si altii, citatd anterior (punctele
208-211).

52 — Diferitele litigii principale erau
administratiile locale angajatoare.

53 — Potrivit unei jurisprudente constante, o directiva nu poate
fi invocata impotriva unui particular, desi poate fi invo-
cata impotriva statului, indiferent care ar fi calitatea in
care acesta din urma actioneaza, angajator sau autoritate
publica. A se vedea printre altele Hotararea din 26 februa-
rie 1986, Marshall (152/84, Rec., p. 723, punctele 48 si 49),
Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, Rec.,
p. 1-3325, punctele 24 si 25), Hotédrarea din 5 octombrie
2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, Rec., p. 1-8835,
punctul 109), Hotararea din 19 aprilie 2007, Farrell
(C-356/05, Rep., p. 1-3067, punctul 40), precum si Hoti-
rarea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, Rep.,
p- 1-365, punctul 46).

intre angajati si

necesard clarificarea acestei calitati, din mo-
ment ce chiar un efect direct vertical i-a fost
negat in mod explicit clauzei 8 punctul 3 din
acordul-cadru.

65. Curtea a continuat ariatand ca ,[ijn acest
context, revine instantelor nationale obligatia
sd interpreteze dispozitiile dreptului national,
in masura posibilului, astfel incit acestea
sd poata fi aplicate in conformitate cu fina-
litatea® urmairitd de acordul-cadru’, si in
special sa confere o interpretare in confor-
mitate cu clauza 8 punctul 3 din respectivul
acord-cadru®.

66. Implicatiile  concrete ale  acestei
jurisprudente au fost analizate in mod di-
vergent de citre pérti. Doamna Sorge a de-
dus din aceasta cd instanta de trimitere va
trebui sd inlocuiascd prevederile Decretu-
lui legislativ 368/2001, considerate contrare
acordului-cadru, cu cele din Legea 230/1962,
mai ales avind in vedere decizii pronuntate
de Corte costituzionale si de Corte suprema
di cassazione. Dimpotrivd, considerdnd cé
aceste decizii erau in sensul conformitatii
normelor contestate cu clauza 8 punctul 3
din acordul-cadru, Poste Italiane a apreciat

54 — Din moment ce acordul-cadru, care este o componenta a
Directivei 1999/70, are aceeasi naturi juridicd cu aceasta,
finalitatea acordului respectiv trebuie si fie pe deplin res-
pectati de statele membre, potrivit articolului 249 al treilea
paragraf CE.

55 — Hotirarea Angelidaki si altii, citata anterior (punctele 212
si 213), precum si punctele 122-128 din Concluziile avoca-
tului general Kokott prezentate in aceasta cauza.
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ca Tribunale di Trani nu va putea in niciun
caz sa inldture normele respective. Republi-
ca Italiana, pronuntdndu-se numai cu titlu
subsidiar cu privire la aceastd intrebare, a
precizat cd instanta de trimitere dispunea de
diverse mijloace pentru a da Decretului legis-
lativ 368/2001 o interpretare care si permité
conformitatea cu nivelul de protectie urméi-
rit de acordul-cadru. La rdndul siu, guvernul
olandez a considerat ca interpretarea confor-
ma nu trebuie si conduca instanta nationald
la neaplicarea prevederilor in cauzd, din mo-
ment ce aceasta ar insemna s se i se atribuie
clauzei de nereducere un efect direct care a
fost refuzat. Comisia nu a precizat pozitia sa
in aceastd privinta.

67. Hotéararea Angelidaki si altii, citatd ante-
rior, oferd instantei de trimitere atat indicatii
cu privire la temeiul juridic (punctele 197
si 198), cat si cu privire la limitele obligatiei
de interpretare conforma (punctele 200-202),
iar aceasta, prin analogie, are in vedere clauza
8 punctul 3 din acordul-cadru. In special, se
aminteste cé instantele nationale, precum si
toate organele din statele membre sunt obli-
gate si facd tot ce tine de competenta lor,
in vederea garantirii eficientei depline a di-
rectivei in discutie si in vederea identificérii
unei solutii conforme cu finalitatea urméritd
de aceasta®. Cu toate acestea, indeplinirea
acestei misiuni nu poate conduce instanta de
trimitere la depésirea prerogativelor sale si in
special la a proceda la o interpretare contra
legem a dispozitiilor de drept national, din

56 — Hotararea Kiiciikdeveci, citatd anterior, a amintit recent
aceste principii (a se vedea punctul 48).
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moment ce numai legiuitorul are competenta
de a le modifica.

68. Consideram necesar sa addugam ci, in
opinia noastrd, obligatia de interpretare con-
forma nu ar putea conduce in niciun caz la a
face aplicabile norme nationale care nu sunt
formal valabile si pertinente atat ratione ma-
teriae, cit si ratione temporis. In mod necesar,
norma nationala aplicabila este cea care tre-
buie sa faca obiectul unei interpretéri confor-
me cu Directiva 1999/70 si cu acordul-cadru,
precum si cu dreptul Uniunii in general. In
timp ce suprematia dreptului Uniunii poate
conduce la neaplicarea unei norme nationale,
acest drept nu poate acorda o valabilitate for-
mald sau conferi o aplicabilitate in casu in
cadrul ordinii juridice a unui stat membru
pentru o normi apartindnd domeniului de
aplicare al acestuia. Insistim asupra faptu-
lui ca dreptul Uniunii nu ar putea ,invia din
morti” o dispozitie internd care nu mai este
in vigoare si care, in absenta unor dispozitii
specifice in acest sens, nu este aplicabila ra-
tione temporis intr-un litigiu, cum este cazul
dispozitiilor abrogate din Legea 230/1962.

69. Precizdm cé trebuie sa se distinga cerinta
astfel formulatd de cea legatd de faptul ca
obligatia de interpretare conforma trebu-
ie sd priveascid toate dispozitiile relevan-
te din dreptul national, atit anterioare, cét
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si ulterioare directivei in cauza®. In plus,
am dori sd amintim cd, dupd cum a hotérat
Curtea, dacé dreptul national, prin aplicarea
metodelor de interpretare recunoscute de
acesta, permite, in anumite imprejurari, s se
interpreteze o dispozitie din ordinea juridicd
interna astfel incat sa se evite un conflict cu
o altd normd de drept intern sau sa se redu-
ca in acest scop sfera acestei dispozitii, prin
aplicarea ei numai in masura in care este
compatibild cu respectiva norma, instanta are
obligatia de a utiliza aceleasi metode pentru
atingerea rezultatului urmérit de directivd *.

70. De asemenea, trebuie subliniat ca
obligatia de interpretare conformad, astfel
inteleasd, nu are ca efect acceptarea de facto a
efectului direct, vertical sau orizontal al clau-
zei 8 punctul 3 din acordul-cadru, dupd cum
se teme guvernul olandez. Considerdm cd nu
trebuie s se confunde efectul direct pe care o

57 — A se vedea Hotararea Angelidaki si altii, citatd anterior
(punctul 197). Apreciem ci aceasta consideratie nu se poate
aplica decit dispozitiilor care au efectiv o valoare normativa
in ordinea juridici intern4, nu si dispozitiilor abrogate, care
nu mai au decat o existenta de fapt, ca elemente ale istoriei
dreptului national.

58 — A sevedea Hotararea Pfeiffer si altii, citatd anterior (punctul
116).

astfel de dispozitie l-ar putea produce, ca ata-
re, asupra particularilor cu impactul pe care
aceasta il are atit asupra activitatii legislative,
cét si asupra celei jurisdictionale® a statelor
membre.

71. In consecinti, la a doua intrebare preli-
minard se va raspunde, pe de o parte, ci un
particular nu poate solicita punerea directa in
aplicare a clauzei 8 punctul 3 din acordul-ca-
dru pentru a obtine inlaturarea dispozitiilor
articolului 1 din Decretul legislativ 368/2001
in favoarea celor abrogate ale articolului 1 ali-
neatul 2 litera b) din Legea 230/1962; dar, pe
de alti parte, cd, in cazul in care dispozitiile
contestate ar fi considerate de instanta de
trimitere ca fiind contrare dreptului Uniunii,
aceasta este obligata si confere dispozitiilor
aplicabile din dreptul intern o interpretare,
care si respecte totodatd textul si obiecti-
vul clauzei respective, pe cét posibil si fara a
depisi competentele instantei respective.

59 — In aceastd privinta, insistim asupra faptului ci acor-
dul-cadru poate face obiectul unor litigii privind nu numai
persoanele private, ci si partenerii sociali, la nivel sectorial
sau national, si cd principiul unei interpretari a dispozitiilor
legislative si a acordurilor colective in conformitate cu cla-
uza 8 punctul 3 din respectivul acord-cadru pare sa fie mai
relevant la acest nivel decat pentru a aprecia validitatea cla-
uzelor din contractele individuale de munca.

I - 5859



V —

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-98/09

Concluzie

72. Avénd in vedere consideratiile prezentate mai sus, propunem Curtii si raispunda
la intrebarile preliminare adresate de Tribunale di Trani (Italia) dupd cum urmeaza:

»1) Clauza 8 punctul 3 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determina-

td, incheiat la 18 martie 1999, trebuie interpretata in sensul cd nu se opune unei
reglementdri nationale precum cea prevazuti la articolele 1 si 11 din Decretul
legislativ nr. 368 din 6 septembrie 2001, care, spre deosebire de o normé de drept
intern anterioard, precum cea din articolul 1 alineatul 2 litera b) din Legea nr. 230
din 18 aprilie 1962 cu privire la reglementarea contractelor de muncé pe durata
determinatd, nu mai prevede obligatia angajatorului de a mentiona, in contrac-
tele pe duratd determinatd avand ca obiect inlocuirea lucritorilor absenti care
beneficiaza de dreptul de a li se péstra postul, atdt numele lucrdtorului inlocuit,
cat si motivul inlocuirii sale, din moment ce astfel de modificari, a caror verifica-
re este de competenta instantei de trimitere, se referd la o categorie limitatd de
lucrétori care au incheiat un contract de muncé pe duratd determinata sau sunt
compensate prin adoptarea altor masuri de protectie acordata lucritorilor care
au incheiat un contract pe durati determinata.

Clauza 8 punctul 3 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determina-
td, incheiat la 18 martie 1999, nu indeplineste conditiile cerute pentru a produce
un efect direct. In ipoteza in care o modificare a legislatiei nationale, precum
cea introdusa prin articolul 1 din Decretul legislativ nr. 368 din 6 septembrie
2001, este contrara clauzei respective, instanta de trimitere nu trebuie s inlatu-
re dispozitiile relevante din dreptul intern, dar ii revine sarcina de a da acestor
dispozitii, pe cat posibil, o interpretare conforma cu dreptul Uniunii si in special
cu finalitatea acordului-cadru cu privire la munca pe duraté determinati”
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