SKLEPNI PREDLOGI N. JAASKINENA — ZADEVA C-98/09

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA
PRAVOBRANILCA NIILA JAASKINENA,
predstavljeni 22. aprila 2010

I - Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se
nanasa na razlago dolocbe 8 okvirnega spo-
razuma o delu za dolocen cas, ki je bil skle-
njen 18. marca 1999 (v nadaljevanju: okvirni
sporazum) in je prilozen k Direktivi Sveta
1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem
sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem
med ETUC, UNICE in CEEP.”

2. Ta predlog je bil predlozen v sporu med
E. Sorge in njenim delodajalcem Poste Italia-
ne SpA (v nadaljevanju: Poste Italiane) zara-
di dolocila v njeni pogodbi o zaposlitvi, ki je
doloc¢alo, da je pogodba sklenjena za doloc¢en
Cas, v njej pa niso bila navedena niti imena
nadomes$cenih delavcev niti razlogi za njiho-
vo odsotnost. V skladu z nacionalno zakono-
dajo pred prenosom Direktive 1999/70 bi ti
podatki morali biti navedeni v taki pogodbi
o zaposlitvi. Vendar pa na podlagi zakonske

1 - Jezik izvirnika: francosé¢ina.
2 — ULL 175, str. 43.
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uredbe §t. 368 z dne 6. septembra 20012 (v
nadaljevanju: zakonska uredba 368/2001), ki
se je za zadevno pogodbo uporabljala ratione
temporis, taka obveznost ne obstaja vec.

3. S predlogom za sprejetje predhodne od-
lo¢be ima Sodisce priloznost, da pojasni in
razvije sodno prakso, ki jo je sprejelo v sodbah
Mangold ter Angelidaki in drugi.* Pozvano
je, naj presodi razmerje med zgoraj opisano
spremembo nacionalnega prava in pojmom
»znizevanja splo$ne ravni zascite delavcev na
podrodju, na katero se nanasa [okvirni] spo-
razum®, ki ga vsebuje doloc¢ba 8(3) okvirnega
sporazuma. Predlozitveno sodis¢e Sodisce
tudi poziva, naj pojasni u¢inke morebitne ne-
skladnosti nacionalne zakonodaje z okvirnim
sporazumom na spor o glavni stvari.®

3 — Zakonska uredba o izvajanju Direktive 1999/70 (GURI §t. 235
z dne 9. oktobra 2001, str. 4).

4 — Sodbi z dne 22. novembra 2005 v zadevi Mangold (C-144/04,
ZOdl,, str. 1-9981) in z dne 23. aprila 2009 v zdruzenih zade-
vah Angelidaki in drugi (od C-378/07 do C-380/07, ZOdL.,
str. 1-3071).

5 — To sodisce je nedavno Sodis¢u predlozilo predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be v sporu v zvezi s Poste Italiane, ki se je
prav tako nanasal na zakonsko uredbo 368/2001 in dolo¢bo 8
okvirnega sporazuma: glej zadevo Vino (C-20/10, $e neresena
zadeva pred Sodisc¢em).
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II — Pravni okvir

A — Pravo Unije®

4. Direktiva 1999/70 temelji na c¢lenu
139(2) ES’, njen namen v skladu s ¢lenom 1
pa je ,uveljaviti okvirni sporazum [...], skle-
njen [...] med splo$nimi medpanoznimi or-
ganizacijami (ETUC, UNICE in CEEP)?, ki je
priloga tej direktivi®.

5. Iz uvodnih izjav 3, 6, 7 in od 13 do 17 na-
vedene direktive ter iz od prvega do tretjega
odstavka preambule in to¢k 3, od 5 do 8 in 10
splos$nih ugotovitev okvirnega sporazuma iz-
haja, da:

— mora dokonc¢no oblikovanje notranje-
ga trga izboljsati zivljenjske in delovne

6 — Ker se spor o glavni stvari nanasa na razlago zakonske uredbe
z dne 6. septembra 2001, se bom na dolo¢be Pogodbe ES skli-
ceval v skladu z ostevil¢enjem, ki se je uporabljalo pred zacet-
kom veljavnosti Pogodbe o delovanju Evropske unije.

7 — Clen 139(2) ES dolo¢a, da lahko socialni partnerji skupaj zah-
tevajo, da se sporazumi, sklenjeni na ravni Skupnosti, izvajajo
s sklepom Sveta na predlog Komisije.

8 — To so Evropska konfederacija sindikatov, Zdruzenje evrop-
skih industrijskih in delodajalskih konfederacij (od leta 2007
imenovano BusinessEurope) in Evropski center za podjetja
z javno udelezbo.

razmere delavcev v Evropski skupnosti
z usklajevanjem teh razmer, pri cemer
se ohranjajo izboljsave, zlasti v zvezi
z oblikami zaposlovanja, ki jih ne urejajo
pogodbe za nedolocen ¢as, da bi dosegli
boljse ravnotezje med proznostjo delov-
nega Casa in varnostjo delavcev;

drzave c¢lanice ne morejo zadostno
uresniciti teh ciljev, tako da se je zde-
lo ustrezno uporabiti pravno zavezujoc
ukrep Skupnosti, pripravljen v tesnem
sodelovanju s predstavniskimi socialnimi
partner;ji;

podpisnice okvirnega sporazuma pri-
znavajo, po eni strani, da pogodbe za
nedolocen cas so in bodo splosna oblika
delovnih razmerij, ker prispevajo h ka-
kovosti zivljenja delavcev in k izbolj$anju
poslovnih rezultatov, toda da, po drugi
strani, pogodbe o zaposlitvi za dolocen
Cas v nekaterih okolis¢inah ustrezajo po-
trebam delodajalcev, pa tudi delavcev;

okvirni sporazum doloca splo$na nacela
in minimalne zahteve v zvezi z delom za
dolocen cas in vzpostavlja zlasti splosni
okvir za zagotavljanje enake obravna-
ve delavcev, zaposlenih za dolocen (¢as,
tako da jih $citi pred diskriminacijo, in
za preprecevanje zlorab, izhajajocih iz
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verizenja delovnih razmerij za dolocen
Cas, so¢asno pa drzavam c¢lanicam in so-
cialnim partnerjem prepusca, da oprede-
lijo podrobna pravila za uporabo navede-
nih nacel in zahtev, da bi se upostevale
posebnosti nacionalnih, sektorskih in se-
zonskih razmer;

— je Svet Evropske unije tako menil, da je
ustrezni instrument za izvajanje tega
okvirnega sporazuma direktiva, ker dr-
zave Clanice zavezuje glede rezultatov, ki
jih je treba doseci, prepusca pa jim izbiro
oblike in nacinov;

— kar natancneje zadeva izraze, ki so upo-
rabljeni v okvirnem sporazumu, vendar
v njem niso natanc¢no opredeljeni, Direk-
tiva 1999/70 prepusca drzavam Clanicam
skrb, da jih opredelijo skladno z nacio-
nalno zakonodajo in/ali obicaji, pod po-
gojem, da upostevajo okvirni sporazum,
in

— je po mnenju podpisnic okvirnega spo-
razuma uporaba pogodb o zaposlitvi za
dolocen ¢as, ki temeljijo na objektivnih
razlogih, nacin preprecevanja zlorab
v skodo delavcev.
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6. Doloc¢ba 1 okvirnega sporazuma doloca
dva cilja, in sicer se sklicuje, po eni strani, na
upostevanje ,nacela nediskriminacije®, ki je
navedeno v dolo¢bi 4, in, po drugi strani, na
ukrepe za preprecCevanje zlorab, izhajajocih
iz verizenja pogodb o zaposlitvi ali delovnih
razmerij za dolocen cas, ki so navedeni v do-
locbi 5.

7. Podrocje uporabe okvirnega sporazuma
je doloceno v doloc¢bi 2: ,delavci, zaposleni
za dolocen cas”, pojem, ki je opredeljen v do-
lo¢bi 3, ,ki so sklenili pogodbo o zaposlitvi ali
delovno razmerje, kakor ju opredeljujejo za-
koni, kolektivhe pogodbe ali obicaji v vsaki
drzavi ¢lanici

8. Doloc¢ba 8 okvirnega sporazuma o ,Dolo¢-
bah o izvajanju“ doloca:

»1. Drzave clanice in/ali socialni partner-
ji lahko ohranijo ali sprejmejo dolocbe, ki
so za delavce ugodnejse od zapisanih v tem
sporazumu.

3. Izvajanje dolo¢b tega sporazuma ni veljav-
na podlaga za znizevanje splosne ravni zasci-
te delavcev na podrocju, na katero se nanasa
ta sporazum.
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5. Preprecevanje in reSevanje sporov in de-
lovnih sporov, ki izhajajo iz uporabe tega
sporazuma, poteka skladno z nacionalno za-
konodajo, kolektivnimi pogodbami in obicaji.

B — Nacionalna zakonodaja

1. Razveljavljena zakonodaja

9. Clen 1, od (1) do (4), zakona &t. 230 z dne
18. aprila 1962 o pravilih za pogodbe o zapo-
slitvi za dolocen ¢as® (v nadaljevanju: zakon
230/1962), kakor je bil pozneje spremenjen,
je dolocal:

»Pogodba o zaposlitvi se $teje za pogodbo za
nedolocen cas brez vpliva na spodaj navedene
izjeme.

9 — GURI §t. 125 z dne 17. maja 1962, str. 2010.

Za trajanje pogodbe se lahko dolo¢i rok:

(b) kadar se zaposlitev opravi zaradi nado-
mescanja odsotnih delavcev, ki so upra-
viceni do ohranitve svojega delovnega
mesta, ¢e sta v pogodbi o zaposlitvi za
dolocen ¢as navedena ime nadomescene-
ga delavca in razlog za nadomescanje;

Dolocitev roka je neveljavna, Ce ni zabelezena
pisno.

Delodajalec mora en izvod pisnega akta izro-
Citi zaposlenemu.

2. Veljavna zakonodaja

10. S¢lenom 11(1) zakonske uredbe 368/2001
je bil 24. oktobra 2001 zakon 230/1962 v celo-
ti razveljavljen, pri ¢emer je bilo pojasnjeno,
da je italijanska vlada ukrepala na podlagi
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zakona, s katerim je pooblasc¢ena za spreje-
manje pravil, potrebnih za prenos pravnih
aktov Skupnosti, kot je Direktiva 1999/70. '

11. Clen 1, od (1) do (3), te zakonske uredbe
je v razli¢ici, ki se uporablja v obravnavanem
primeru ', dolocal:

»1. Za trajanje pogodbe o zaposlitvi se lahko
iz tehni¢nih, proizvodnih ali organizacijskih
razlogov ali razlogov nadomes$canja delavcev
doloci rok.

2. Dolocitev roka je neveljavna, ¢e ni nepo-
sredno ali posredno zabelezena v pisnem aktu,
v katerem so navedeni razlogi iz odstavka 1.

3. Delodajalec mora en izvod pisnega akta iz-
rociti zaposlenemu v petih delovnih dneh od
zacetka zaposlitve. [...]“

10 — V preambuli zakonske uredbe 368/2001 je navedeno, da je
bila sprejeta na podlagi zakona o pooblastitvi §t. 422 z dne
29. decembra 2000 ter zlasti na podlagi njegovega ¢lena 1 in
Priloge B, ki se nana$a na Direktivo 1999/70 (GURI st. 16
z dne 20. januarja 2001, str. 5).

11 - Sporna pogodba je bila sklenjena pred zacetkom veljavnosti
zakona st. 247 z dne 24. decembra 2007 (GURI st. 301 z dne
29. decembra 2007, str. 3), s katerim je bil na zacetku ¢lena 1
zakonske uredbe 368/2001 dodan odstavek, v katerem je bilo
navedeno, da je ,pogodba o zaposlitvi naceloma sklenjena za
nedolocen ¢as”.
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III - Spor o glavni stvari in predlog za spre-
jetje predhodne odlocbe

12. F. Sorge je 29. septembra 2004 s Poste Ita-
liane sklenila pogodbo o zaposlitvi za dolo-
Cen cas, v skladu s katero je bila zaposlena ,iz
razlogov nadomes$c¢anja, povezanih s poseb-
no zahtevo zagotoviti nadomes$canje osebja,
pristojnega za dostavo postnih posiljk, pri
postnem uradu Apulia Basilicata, od 1. okto-
bra 2004 do 15. januarja 2005

13. E. Sorge je 18. februarja 2008 vlozila toz-
bo zoper Poste Italiane, s katero je Tribunale
di Trani — Sezione Lavoro (Italija) (v nadalje-
vanju: Tribunale di Trani) predlagala, naj raz-
glasi nezakonitost dolo¢be o dolo¢enem casu,
ki jo je vsebovala ta pogodba. V podporo svo-
jemu predlogu je navedla, da v pogodbi niso
bila navedena imena nadomescenih delav-
cev in vzrok za nadomescanje, ¢eprav bi bilo
treba na podlagi zakonske uredbe 368/2001
pri zaposlitvi za dolo¢en cas zaradi nadome-
$Canja $e vedno zagotoviti te podatke.

14. Poste Italiane je izpodbijala obstoj take
obveznosti in trdila, da je bil ¢len 1(2)(b) za-
kona 230/1962 razveljavljen s ¢lenom 11(1)
zakonske uredbe 368/2001, ki se uporablja
ratione temporis, in ni bil nadomes¢en z no-
beno dolo¢bo s podobno vsebino.
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15. Tribunale di Trani je s sklepom z dne
9. junija 2008 prekinilo odloc¢anje in So-
dis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti
vprasanji:

»1. ,Ali je dolo¢bo 8 okvirnega sporazuma,
sprejetega z Direktivo 1999/70/ES, treba
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
ureditvi (kot je tista, dolo¢ena s ¢leno-
ma 1 in 11 zakonske uredbe 368/2001),
s katero je bil pri prenosu Direktive
1999/70/ES [...] ¢len 1(2)(b) zakona
230/1962, na podlagi katerega je bila ,po-
godba lahko sklenjena za dolocen ¢as, ko
je slo za zaposlitev zaradi nadomescanja
odsotnih delavcev’, ki so imeli ,pravico
do ohranitve delovnega mesta, Ce sta bila
v pogodbi o zaposlitvi za dolo¢en cas’
navedena ,ime nadomes$canega delavca
in razlog nadomescanja’ razveljavljen in
nadomescen z dolocbo, s katero se te ob-
vezne navedbe ne zahtevajo vec?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdi-
len, ali nacionalno sodi$c¢e ne sme upora-
biti nacionalnih dolocb, ki so v nasprotju
s pravom Skupnosti?“

12 - Tribunale di Trani je s sklepom z dne 21. aprila 2008 ze
postavilo vprasanje glede ustavnosti ¢lenov 1 in 11 zakonske
uredbe 368/2001, o katerem je Corte costituzionale odlo¢ilo
z odlocbo §t. 214 z dne 8. julija 2009.

16. ToZec¢a in toZena stranka v postopku
v glavni stvari, italijanska vlada in Komisija
Evropskih skupnosti so predlozile pisna in
ustna stali$c¢a. Nizozemska vlada je predlozila
samo pisna stali$ca.

IV — Analiza

A — Uvod

17. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari
v svojih stali§¢ih, predlozenih 1. julija 2009,
poudarja, da je ta zadeva Se posebej pomemb-
na, ker naj bi bilo, po eni strani, med Poste
Italiane in njenimi zaposlenimi skoraj 15.000
odprtih zadev, in ker so, po drugi strani, tako
prvostopenjska in drugostopenjska kot vr-
hovna italijanska sodi$ca Ze sprejela ali tre-
nutno sprejemajo stali$¢e do besedil, na ka-
tera se nanasa predlog za sprejetje predhodne
odlocbe.

18. Predlozitveno sodis¢e v utemeljitvi
svojega predloga poudarja tudi, da obsta-
ja precej odlo¢b nacionalnih sodis¢, ki so

13 — Treba je poudariti, da so stranke v nasprotju s predlozitveno
odlocbo vsa stalis¢a predlozile po zgoraj navedeni sodbi
Angelidaki in drugi.
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razlagala zadevno zakonsko uredbo, in sicer
popolnoma razli¢no. Poleg stevilnih odlocb,
prilozenih k pisnim stalis¢em F. Sorge, je bilo
na obravnavi navedenih tudi ve¢ odloc¢b, ki sta
jih v tem okviru nedavno izdali Corte supre-
ma di cassazione in Corte costituzionale.'
Informacije, ki jih je zagotovilo predlozitveno
sodisce, in razli¢ni elementi, ki so jih v spis
vlozile zainteresirane stranke, dejansko dajejo
obcutek zmesnjave glede vsebine nacionalne
zakonodaje na tem podrodju.

19. Najprej bom opozoril na nekatera osnov-
na nacela, na katerih lahko temelji razlaga
predpisov, sprejetih na podrodju socialne
politike. Iz ¢lena 136 ES in naslednjih izhaja,
da drzave Clanice ohranijo pristojnost na tem
podrodju in da je treba pri ukrepih, sprejetih
v tem okviru, upostevati razlicnost nacional-
nih praks ter potrebo po ohranitvi konku-
ren¢nosti gospodarstva Skupnosti.

20. Clen 139 ES je namenjen spodbujanju
kolektivnega pogajanja na ravni Skupnosti in

14 — Predstavnik Poste Italiane je Sodi$¢u po obravnavi pred-
lozil odlo¢bo st. 214, ki jo je 8. julija 2009 izdalo Corte
costituzionale, in tri sodbe, ki jih je izdalo Corte suprema
di cassazione — Sezione Lavoro (sodbe z dne 26. novem-
bra 2009 in 14. januarja 2010, $t. R. G. N. 22536/2008;
z dne 26. novembra 2009 in 14. januarja 2010, $t. R. G. N.
21956/2008 in 22465/2008 ter z dne 10. decembra 2009 in
27. januarja 2010, $t. R. G. N. 20577/2006).
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tudi priznanju obstoja avtonomne zakonodaj-
ne pristojnosti socialnih partnerjev. Okvirni
sporazum o pogodbah za dolocen cas, sprejet
na podlagi tega besedila, dolo¢a samo mini-
malne zahteve in se nanasa na a priori pro-
tislovne cilje, ki torej zahtevajo kompromise,
in sicer zlasti, da se doseZe boljse ravnotezje
med proznostjo delovnega ¢asa za podjetja in
varnostjo zaposlitve za delavce,' vendar se
upostevajo tudi posebnosti nacionalnih, sek-
torskih in sezonskih razmer. '

21. Pri analizi vsebine doloc¢b, na katere se
nanasa predlog za sprejetje predhodne od-
lo¢be, ne smemo pozabiti na te razli¢cne ugo-
tovitve. Ceprav je treba nacionalne predpise
delovnega prava, ki zagotavljajo varstvo, in
dolocbe posameznih pogodb o zaposlitvi ob
morebitnem dvomu razlagati v korist $ibkej-
$e stranke, torej delavca, je treba po mojem
mnenju dolo¢be kolektivnih pogodb vseeno
razlagati strogo, tako da se ne izkrivi skupna
volja pogodbenic.'” Tako meril, ki omejujejo

15 — Oba cilja sta zdruzena v neologizmu ,prozna varnost*, ki je
uporabljen zlasti v dokumentih Komisije, kot je sporo¢ilo
z dne 27. junija 2007, COM(2007) 359 kon¢.

16 — V zvezi s tem glej preambulo in splosne ugotovitve okvir-
nega sporazuma.

17 — Obstoj evropskih kolektivnih pogodb kot instrumentov
z zavezujo¢o pravno veljavo in s tem obstoj evropskega
kolektivnega delovnega prava sta namrec¢ odvisna od zaupa-
nja, ki ga imajo socialni partnerji v dejstvo, da bo njihova
razlaga in uporaba v skladu s kompromisi, izhajajo¢imi iz
pogajanj.
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uporabo in so navedena v besedilu okvirnega
sporazuma, ni mogoce prezreti brez tehtnih
razlogov.

B - Dopustnost vprasanj za predhodno
odlocanje

22. Poste Italiane se je najprej sklicevala na
nedopustnost in neupos$tevnost vprasanj,
predlozenih s predlozitveno odlo¢bo z dne
9. junija 2008, ker je Sodis¢e medtem v sod-
bi Angelidaki in drugi z dne 23. aprila 2009 '®
odgovorilo na podobna vprasanja in tako Tri-
bunale di Trani zagotovilo koristne smernice
za samostojno odlocanje.

23. Menim, da glede dopustnosti vprasanj za
predhodno odlocanje ni nobenega dvoma, kot
je ugotovila Komisija na obravnavi. Novost
vprasanja za predhodno odlocanje namrec
nikakor ni pogoj za dopustnost navedenega
vprasanja. Ni¢ ne preprecuje nacionalnemu
sodiscu, da Sodi$¢u ponovno postavi vprasa-
nje, na katero je to morda Ze odgovorilo.

18 — Zgoraj navedena sodba (zlasti tocke 126 in od 208 do 212).

24. V takem primeru lahko Sodi$c¢e na podla-
gi ¢lena 104(3), prvi pododstavek, Poslovnika
odlo¢i z obrazlozenim sklepom. ' Iz besedila
te dolocbe je jasno razvidno, da podobnost
vprasanj, postavljenih v predlozitveni odlo¢-
bi, z nekaterimi vprasanji, na katera je Sodisce
pozneje odgovorilo v zgoraj navedeni sodbi
Angelidaki in drugi, sama po sebi ni vzrok
za nedopustnost. Sodisce je to postopkovno
dolo¢bo uporabilo prav v zadevah, v katerih
je odgovor na enako vprasanje izhajal iz nave-
dene sodbe in ga je bilo mogoce uporabiti za
vprasanje, ki je bilo postavljeno, v teh prime-
rih pred izrekom te sodbe.*

25. Poleg tega je v skladu z ustaljeno so-
dno prakso v postopku, uvedenem s cle-
nom 234 ES, predlozitveno sodisce, ki edino
neposredno pozna dejstva, ki so vzrok spora,
o katerem odloca, in mora prevzeti odgovor-
nost za meritorno odloditev, tisto, ki lahko
glede na posebnosti zadeve najbolje presodi,
ali je za izdajo njegove sodbe potrebno spre-
jetje predhodne odlo¢be in ali so vprasanja, ki
jih zastavi Sodis¢u, upostevna. Ce se vprasa-
nja nanasajo na razlago prava Skupnosti, So-
disce naceloma mora odlo¢iti, vendar — da bi
preverilo svojo pristojnost — ob upo$tevanju

19 - ,Ce je Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozeno vprasa-
nje enako tistemu, o katerem je Sodisce Ze odlocalo, ali ¢e
je iz obstojece sodne prakse mogoce jasno sklepati, kaksen
bo odgovor na tako vprasanje, lahko Sodisc¢e po opredelitvi
generalnega pravobranilca kadar koli odlo¢i z obrazlozenim
sklepom, v katerem glede na posamezen primer navede prej-
$njo sodbo ali ustrezno sodno prakso.

20 — Glej sklepa z dne 24. aprila 2009 v zadevi Koukou
(C-519/08) in z dne 23. novembra 2009 v zdruzenih zadevah
Lagoudakis (od C-162/08 do C-164/08).
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preucitve pogojev, pod katerimi se je nanj
obrnilo predlozitveno sodisce. '

26. Zdi se, da je Tribunale di Trani zadostno
podprlo svoj predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, da bi dokazalo njegovo upostev-
nost, s tem ko je (1) opredelilo dejanski okvir,
v katerega spada ta predlog, (2) navedlo kori-
stne informacije o upo$tevnem nacionalnem
pravnem okviru, (3) predstavilo trditve strank
v postopku v glavni stvari in negotovosti gle-
de nacionalne sodne prakse, zaradi katerih se
je vprasalo o razlagi prava Unije, in (4) poja-
snilo, zakaj bi bil odgovor na postavljeni vpra-
$anji potreben za odlocitev o sporu o glavni
stvari. Tako je na dan, ko je bil predlog pre-
dlozen Sodi$cu, zahtevana razlaga prava Uni-
je dejansko ustrezala objektivni potrebi, po-
vezani z resitvijo spora pred predlozitvenim
sodiséem. >

27. Glede na vse te elemente menim, da
ugovorov tozene stranke v postopku v glavni
stvari ni mogoce sprejeti in da je ta predlog za
sprejetje predhodne odlo¢be dopusten.

21 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Mangold (tocka 34 in
naslednje) in sodbo z dne 4. julija 2006 v zadevi Adeneler in
drugi (C-212/04, ZOdL, str. I-6057, tocka 39 in naslednje).

22 — Glej zgoraj navedeno sodbo Mangold (tocka 38).
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C - Obseg tako imenovane klavzule ,0 prepo-
vedi poslabsanja polozaja*

28. Predlozitveno sodisce v odlocbi iz-
raza dvome o skladnosti zakonske ured-
be 368/2001 z Direktivo 1999/70 in okvirnim
sporazumom, ki ji je prilozen. S prvim vpra-
$anjem se to sodisc¢e sprasuje zlasti, ali ni bila
s ¢lenoma 1 in 11 te zakonske uredbe krsena
prepoved znizanja splos$ne ravni zascite de-
lavcev v smislu dolo¢be 8 navedenega okvir-
nega sporazuma. Ob upostevanju razli¢nih
trditev, ki so bile predstavljene v tem primeru,
je po mojem mnenju treba najprej opredeliti
okvir odlo¢itve, ki jo je treba sprejeti, in to-
rej teh sklepnih predlogov. Prav tako bo tre-
ba opredeliti podrocje uporabe dolocbe 8(3)
okvirnega sporazuma, preden se lotim razla-
ge njene vsebine.

1. Omejitev obsega odgovora na obseg
vprasanja

29. Besedilo prvega vprasanja se res zdi tako,
kot da se nanasa na razlago vseh dolo¢b do-
lo¢be 8 okvirnega sporazuma. Vendar pa je
Tribunale di Trani poleg tega izrecno navedlo,
da Sodi$ce prosi za pojasnilo, da bi ugotovilo,
ali ¢lena 1 in 11 zakonske uredbe 368/2001
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krsita dolo¢bo, ki je navadno opredeljena kot
klavzula ,o0 prepovedi poslabsanja polozaja“
in jo vsebuje dolo¢ba 8 okvirnega sporazuma,
natancneje odstavek 3 te dolocbe.

30. Ker nekatera stali$ca, zlasti tista, ki jih je
predlozila F. Sorge, vsebujejo trditve v zve-
zi z dolocbama 4 in 5 okvirnega sporazuma
in drugimi dolo¢bami zakonske uredbe, na
katere se Tribunale di Trani ni sklicevalo?®,
je treba pojasniti, da je obseg postopka pred
Sodis¢em opredeljen s predlogom za spreje-
tje predhodne odlo¢be in ne z morebitnimi
usmeritvami strank.

31. V skladu z ustaljeno sodno prakso nam-
re¢ Sodi$¢u ni treba preuditi trditev, ki so
jih predlozile stranke v postopku v glavni
stvari ali stranke, ki so predlozile stali$ca, ter
se nanasajo na tezave, ki niso zajete v vprasa-
njih za predhodno odlocanje.** Poleg tega bi
bil odgovor na dodatne trditve, ki jih je toze-
Ca stranka v postopku v glavni stvari navedla
v pisnih stali$¢ih, nezdruzljiv z obveznostjo

23 — F. Sorge se sklicuje ne samo na ¢len 1(1), (2) in (4) zakonske
uredbe 368/2001, ampak tudi na ¢lene 2(1a), 4, 4a ter 5(3) in
(4a) tega besedila.

24 — V postopku predhodnega odloc¢anja je samo nacionalno
sodi$ce pristojno, da presodi upostevnost takih trditev, in
kadar je to ustrezno, zadevo znova predlozi Sodi$¢u, ¢e meni,
da je to potrebno za pridobitev dodatnih elementov razlage
prava Skupnosti zaradi izreka sodbe. Glej zlasti sodbi z dne
3. oktobra 1985 v zadevi CBEM (311/84, Recueil, str. 3261,
tocka 9 in naslednje) in z dne 24. marca 1992 v zadevi Syn-
desmos Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias in drugi
(C-381/89, Recueil, str. I-2111, tocka 18 in naslednje).

Sodi$ca, da vladam drzav ¢lanic in zadevnim
strankam omogoci predlozitev stalis¢ v skla-
du s ¢lenom 23 Statuta Sodisca, ob uposte-
vanju dejstva, da so na podlagi te dolocbe
zainteresirane stranke obve$cene samo o pre-
dlozitvenih odlo¢bah. *

32. Poleg tega ni sporno, da se spor o glavni
stvari nanasa na sklenitev ene same pogodbe
za dolocen cas, in ne na pogodbo, ki bi bila
del verizenja pogodb za dolocen cas. Ker se
doloc¢ba 5(1) in (2) okvirnega sporazuma na-
nas$a samo na zadnji primer, razlaga navedene
dolo¢be — zlasti pojma ,objektivnih razlo-
gov*, ki upravi¢ujejo obnovitev takih pogodb,
iz te dolo¢be — ni potrebna.* Sodisce je tudi
v sodbi Mangold ¥, potem ko je ugotovilo, da
je zadevna pogodba prva in edina pogodba
o zaposlitvi, sklenjena med strankama, odlo-
¢ilo, da razlaga doloc¢be 5(1) okvirnega spo-
razuma oc¢itno ni pomembna za reSitev spora
o glavni stvari.

25 — Glej zlasti sodbi z dne 20. marca 1997 v zadevi Phytheron
International (C-352/95, Recueil, str. 1-1729, tocka 14) in
z dne 17. septembra 1998 v zadevi Kainuun Liikenne in
Pohjolan Liikenne (C-412/96, Recueil, str. I-5141, tocka 24).

26 — V zvezi s tem pojmom glej zlasti zgoraj navedeno sodbo
Adeneler in drugi (tocka 66 in naslednje) in sklep z dne
12. junija 2008 v zadevi Vassilakis in drugi (C-364/07,
tocka 88 in naslednje).

27 — Zgoraj navedena sodba (tocke od 40 do 43).
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33. Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be
se prav tako ne nanasa na dolo¢bo 4 okvirne-
ga sporazuma, na katero se F. Sorge tudi skli-
cuje. Naj vseeno pojasnim, da se mi zdi, da se
te doloc¢be o prepovedi diskriminacije, ki so
splo$no veljavne, uporabljajo za vse pogodbe
o zaposlitvi za dolocen cas, vklju¢no s prvo ali
edino tako pogodbo.

2. Podrocje uporabe doloc¢be 8(3) okvirnega
sporazuma

34. Dolocitev stvarnega podrocja uporabe
okvirnega sporazuma je $e posebej pomemb-
na, ker dolo¢ba 8(3) tega sporazuma doloca,
da prepoved iz te dolocbe zadeva samo ,po-
drodje, na katero se nanasa ta sporazum®
Z dolo¢bama 1 in 2 navedenega okvirnega
sporazuma sta opredeljena njegov namen
oziroma podrocje uporabe. Po mojem mne-
nju se ucinek teh splosnih dolo¢b ocitno
razteza na dolo¢bo 8. Z drugimi besedami,
podroéje uporabe tako imenovane klavzule
»0 prepovedi poslabsanja poloZzaja“ se ujema
s podroc¢jem uporabe okvirnega sporazuma,
ki to dolo¢bo vsebuje.

35. Vendar pa je treba podrocje uporabe
posebnih dolo¢b, kot je dolocba 5 tega spo-
razuma, ki se nanasa posebej na prepreceva-
nje zlorab, povezanih z verizenjem pogodb
o zaposlitvi za dolocen cas, razlikovati od
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podroc¢ja uporabe okvirnega sporazuma v ce-
loti in zlasti podrocja uporabe dolocbe 8.

36. Kot je ugotovila Komisija, v okvirnem
sporazumu res ni govora o razlogih, ki lahko
upravic¢ijo sklenitev prve pogodbe o zapo-
slitvi za dolocen cas, v nasprotju z obvezno-
stjo, ki jo imajo drzave clanice na podlagi
doloc¢be 5(1)(a) navedenega sporazuma, da
v primeru obnovitve takih pogodb sprejmejo
ukrepe v zvezi s tem. Sodi$ce je dejansko raz-
sodilo, da okvirni sporazum drzavam ¢lani-
cam ne nalaga, naj sprejmejo ukrep, s katerim
bi se zahtevalo, da je vsaka prva ali edina po-
godba o zaposlitvi za dolocen ¢as utemeljena
z objektivnimi razlogi v smislu dolo¢be 5(1)
okvirnega sporazuma, ki pa se za take pogod-
be ne uporablja.

37. Vendar pa se mi zdi napacno iz tega skle-
pati, tako kot sklepa Italijanska republika, da
nacionalne dolo¢be, ki jih je upostevalo pred-
lozitveno sodi$ce, ne vplivajo na podrocje,
na katero se nanasa okvirni sporazum, ker
obveznost utemeljitve prve in edine pogod-
be o zaposlitvi za dolocen cas z objektivnimi
razlogi in narava teh razlogov nista vkljuceni
v okvirni sporazum in ker naj torej spremem-
be, uvedene z zakonsko uredbo 368/2001, ne
bi mogle pomeniti zniZevanja, prepovedane-
ga z dolocbo 8(3) tega sporazuma.

28 — Glej zgoraj navedeni sodbi Mangold (tocke od 41 do 43) in
zgoraj navedeno sodbo Angelidaki in drugi (to¢ka 90).
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38. Res je, da primeri, kot je primer F. Sorge,
v katerih se obravnava ena sama pogodba za
dolocen cas, niso zajeti s posebno doloc¢bo, ki
jo pomeni doloc¢ba 5 okvirnega sporazuma,
vendar pa lahko vseeno spadajo na podrocje
uporabe navedenega sporazuma. Zato se na-
cionalne dolocbe, s katerimi so urejene prve
ali edine pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en
Cas, samo zaradi omejenega obsega doloc¢-
be 5 ne morejo izogniti tako imenovani klav-
zuli ,0 prepovedi poslabsanja polozaja“ ki
zajema tako splo$no podrocje, kot je okvirni
sporazum.

39. Nesporno je namre¢, da je Sodis¢e tako
v sodbi Mangold”® kot v sodbi Angelidaki in
drugi® odlo¢ilo o pojmu ,zniZevanja“ v smi-
slu dolocbe 8 okvirnega sporazuma v zvezi
z delavci, ki so sklenili prvo ali edino pogodbo
o zaposlitvi za dolocen ¢as. Sodisce je, potem
ko je ugotovilo, da glede na cilje okvirnega
sporazuma in zlasti njegove dolocbe 8(3) te
dolo¢be ni mogoce razlagati omejevalno?®,
in potem ko je opozorilo na neomejevalno

29 — Zgoraj navedena sodba (tocka 44 in naslednje). V tej zadevi
se je spor o glavni stvari nanasal na eno samo pogodbo
o zaposlitvi za dolo¢en ¢as (tocka 20 navedene sodbe).

30 — Zgoraj navedena sodba (to¢ka 108 in naslednje). V eni
od treh zdruZenih zadev, to je zadevi C-378/07, se je spor
o glavni stvari nanasal na niz edinih pogodb za dolocen ¢as
(to¢ka 32 navedene sodbe).

31 — Treba je pojasniti, da se tu okvir razlage razlikuje od okvira,
ki sem ga analiziral v tocki 21 teh sklepnih predlogov. Ceprav
se podrocja, na katero se nanasa doloc¢ba 8(3), ne sme razu-
meti ozje kot podrocje okvirnega sporazuma, pa iz branja
besedila dolo¢b od 1 do 3 po mojem mnenju izhaja, da izra-
zov, uporabljenih v okvirnem sporazumu, ni mogoce razla-
gati siroko.

besedilo dolo¢b 2 in 3 navedenega sporazu-
ma?®’, izrecno razsodilo, da ,je treba dolo¢-
bo 8(3) okvirnega sporazuma razlagati tako,
da je treba ,znizevanje’ iz te dolocbe preuditi
glede na splosno raven varstva, ki je v zadevni
drzavi c¢lanici veljala za delavce, ki so sklenili
zaporedne pogodbe o zaposlitvi za dolocen
Cas, in za delavce, ki so sklenili prvo ali edino

pogodbo o zaposlitvi za dolocen ¢as“. *

3. Razlaga doloc¢be 8(3) okvirnega sporazuma

40. Doloc¢ba 8(3) okvirnega sporazuma je
obi¢ajno imenovana ,klavzula o prepovedi
poslabsanja polozaja“. Ceprav so z njo ome-
jeni pogoji izvajanja nacionalne zakonodaj-
ne pristojnosti, njen namen ni drzavi ¢lanici

32 — Zgoraj navedena sodba Angelidaki in drugi (to¢ke od 111
do 116). V zvezi s Sirokim podroc¢jem uporabe okvirnega
sporazuma glej tudi sodbe z dne 7. septembra 2006 v zadevi
Marrosu in Sardino (C-53/04, ZOdl,, str. [-7213, toc¢ka 40 in
naslednje); z dne 7. septembra 2006 v zadevi Vassallo
(C-180/04, ZOdl,, str. I-7251, tocka 32) in z dne 13. sep-
tembra 2007 v zadevi Del Cerro Alonso (C-307/05, ZOdl.,
str. 1-7109, tocka 24 in naslednje).

33 — Zgoraj navedena sodba Angelidaki in drugi (to¢ka 121).
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popolnoma prepovedati, da zniza splo$no
raven zasCite, ki je delavcem zagotovljena
z notranjim pravom. Nasprotno, ¢e se drza-
va ¢lanica odlo¢i za tako znizanje, mora za to
odlocitev prevzeti odgovornost in ne sme za-
kriti tako sprejete politike na nacionalni rav-
ni, tako da se skrije za domnevne obveznosti,
povezane s prenosom predpisov prava Unije.
Natancneje bi bilo, ¢e bi to dolo¢bo oprede-
lili kot ,klavzulo, katere namen je zagotoviti
preglednost®, kot je predlagal generalni pra-
vobranilec Tizzano v zadevi Mangold*, po-
tem ko je dokazal, da tu ne gre za ,stand-still
klavzulo®

41. Zgoraj navedena sodba Angelidaki in
drugi v povezavi z zgoraj navedeno sodbo
Mangold zagotavlja jasne smernice za pre-
s0jo, ali je reforma, obravnavana v tej zadevi,
prepovedana v smislu navedene dolocbe ali
ne.

42. Iz Sodis¢u predloZenega spisa je razvid-
no, da naj bi bilo poslabsanje polozaja, ki
ga navajata predlozitveno sodi$Ce in toZzeca
stranka v postopku v glavni stvari, to, da je bila
z zakonsko uredbo 368/2001 odpravljena ob-
veznost, prej doloCena z zakonom 230/1962,
da se v pogodbi o zaposlitvi za dolocen cas
navedeta ime nadomes$¢enega delavca, ki ima
pravico do ohranitve delovnega mesta, in
razlog za njegovo nadomescanje.

34 — Tocka 62 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca
A. Tizzana v zadevi, v kateri je bila izrecena zgoraj navedena
sodba Mangold.
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43. Najprej bom opozoril, da taka reforma
po mojem mnenju vsekakor pomeni znizanje
ravni za$cite delavcev, ki sklepajo pogodbe
o zaposlitvi za doloc¢en Cas. Z obveznostjo na-
vedbe imena nadomes$¢enega delavca imajo
delavci in sindikati boljSe moznosti za pre-
verjanje, ali delodajalec uposteva omejevalne
dolocbe, ki se uporabljajo za take pogodbe.
Poleg tega lahko neobstoj take obveznosti
delodajalcem z veliko zaposlenimi omogoci
vedjo proznost pri pogodbah o nadomesc¢a-
nju. V takem primeru namre¢ ni ve¢ nujno,
da obstaja natan¢no ujemanje med obdobji
odsotnosti in obdobji nadomescanja poimen-
sko navedenih delavcev, ampak zadostuje, da
obstaja uravnotezena neto bilanca med $te-
vilom odsotnosti in $tevilom nadomescanj.
Z odpravo te obveznosti je takim delodajal-
cem lazje uporabiti pogodbe o zaposlitvi za
dolocen c¢as, da zagotovijo nadomescanja,
medtem ko bi drugace morali imeti dodatno
osebje s pogodbami za nedolocen cas, da bi
pokrivali dopuste, odsotnosti zaradi bole-
zni in vse druge na splo$no predvidljive vzro-
ke odsotnosti.

44. Vendar pa ta pristop, ki je osredotocen na
posamezne pogodbe o zaposlitvi, ni ustrezen
za ugotovitev, ali je krSena klavzula o pre-
povedi poslab$anja polozaja, ki jo vsebuje
okvirni sporazum. Kot je Sodi$¢e navedlo®,

35 — Zgoraj navedena sodba Angelidaki in drugi (to¢ka 130).
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je treba preuciti, koliko se lahko spremembe,
uvedene z nacionalno zakonodajo za prenos
Direktive 1999/70 in okvirnega sporazuma,
prvic, Stejejo za povezane z ,izvajanjem” tega
sporazuma, in, drugi¢, nanasajo na ,splosno
raven zas$cite” delavcev v smislu doloc¢be 8(3)
tega sporazuma.

45. V zvezi s prvim merilom je Sodi$¢e po-
jasnilo, da pojem povezave z ,izvajanjem*
okvirnega sporazuma obsega vse nacionalne
ukrepe za zagotovitev izpolnitve cilja Direk-
tive 1999/70, vklju¢no s tistimi, ki po dejan-
skem prenosu dopolnjujejo ali spreminjajo Ze
sprejeta nacionalna pravila.* V obravnava-
nem primeru se mi zdi, da je ta prvi pogoj lah-
ko izpolnjen?® glede na preambulo zakonske
uredbe 368/2001, ki se izrecno nanasa na Di-
rektivo 1999/70, in glede na dolo¢be zakona,
s katerimi je italijanska vlada pooblascena za
ukrepanje na tem podrocju in ki se prav tako
sklicujejo na navedeno direktivo.*® Vendar pa
za zakonodajo ni mogoce $teti, da je v naspro-
tju z dolo¢bo 8(3) okvirnega sporazuma, Ce je
znizevanje, ki ga vsebuje, upravi¢eno ne za-
radi nujnosti izvajanja okvirnega sporazuma,

36 — Zgoraj navedena sodba Mangold (toc¢ka 51).

37 — Resje, da Italijanska republika trdi, da ¢lena 1 in 11 te zakon-
ske uredbe ne spadata na podrocje, na katero se nanasa
okvirni sporazum, toda trditve, navedene v zvezi s tem, me
iz zgoraj navedenih razlogov ne prepricajo.

38 — Glej opombo 10 teh sklepnih predlogov.

ampak zaradi nujnosti spodbujanja drugega
cilja, ki ni povezan s tem izvajanjem. *

46. V zvezis tem se mi zdi koristno razlikovati
med tremi kategorijami nacionalnih predpi-
sov: prvic¢, predpisi za prenos direktive stricto
sensu, ki morajo biti obvezno v skladu z zahte-
vami te direktive; drugi¢, predpisi, ki spadajo
v okvir prenosa dolocb, kot so doloc¢be okvir-
nega sporazuma, in ki dolo¢ajo samo splo$na
nacela in minimalne zahteve, to je prag, ki ga
drzave clanice lahko prekoracijo; tretjic, pred-
pisi, ki niso nikakor povezani z vsebino direk-
tive ali okvirnega sporazuma. Vendar pa lahko
ena in ista reforma notranjega prava ustreza
vsem trem namenom. Ce je rezultat primer-
jave med pravno ureditvijo pred prenosom in
pravno ureditvijo po prenosu na splosno ne-
gativen, lahko ta izid izraza splo$no zniZanje
v smislu dolocbe 8(3) okvirnega sporazuma.
Ce pa se navedena dolo¢ba razume tako, da
nalaga obveznost preglednosti, bi bilo mogoce
od drzave clanice zahtevati, da ob uvedbi take
ali druga¢ne spremembe jasno navede, ali je
njen namen izvajati okvirni sporazum ali ure-
sniciti drug cilj.

47. Nobena od strank v zvezi s tem ni pred-
lozila elementov, ki bi imeli dokazno vred-
nost. Vsekakor so v sistemu pravosodnega

39 — Zgoraj navedena sodba Angelidaki in drugi (to¢ka 133).
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sodelovanja, doloCenega s ¢lenom 234 ES, iz-
klju¢no nacionalna sodisca pristojna za razla-
go notranjega prava.*® Kot pa navaja sodisce,
ki mu je bil predlozen spor o glavni stvari, je
~sprememba na slabse pri vzroku nadome-
§¢anja ocitno tesno povezana z upostevanjem
obveznosti prilagoditve italijanskega pravne-

ga reda zadevni direktivi®.*

48. Glede na informacije v spisu, predloze-
nem Sodi$cu, ni mogoce izkljuditi, da je dej-
stvo, da z zakonsko uredbo 368/2001 ni ve¢
dolocena obveznost navedbe imena nadome-
$Cenega delavca in razloga za nadomes$canje,
povezano z izvajanjem okvirnega sporazuma,
vendar pa je tudi mogoce, da je bila ta refor-
ma izvedena iz popolnoma drugega razloga,
kot je navedeno izvajanje. Razloge za sprejetje
zadevne nacionalne dolo¢be bo moralo ugo-
toviti nacionalno sodi$é¢e in ne Sodi$ce. *

49. Drugi pogoj iz sodbe Angelidaki in drugi,
v skladu s katerim se mora zniZevanje nana-
$ati na ,,splosno raven zascite“ delavcev, zapo-
slenih za dolocen ¢as, pomeni, da lahko samo
zmanj$anje v toliksnem obsegu, da bi lahko
globalno vplivalo na nacionalno zakonodajo

40 — Glej zlasti zgoraj navedeni sklep Vassilakis in drugi
(tocka 134), zgoraj navedeno sodbo Marrosu in Sardino
(tocka 54) ter sodbo z dne 7. maja 2009 v zadevi Rijkeboer
(C-553/07, ZOdl,, str. 1-3889, tocka 30).

41 — Tocka III predloga za sprejetje predhodne odlocbe s poja-
snilom, da je latinski izraz reformatio in peius v izvirnem
besedilu v posevnem tisku.

42 — Glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Angelidaki in drugi
(tocka 138).
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o pogodbah o zaposlitvi za dolocen ¢as, spada
v dolo¢bo 8(3) okvirnega sporazuma. ®

50. V zvezi s tem je treba izmeriti vpliv, ki so
ga imele sporne spremembe na raven zascite
delavcev, zaposlenih za doloc¢en ¢as, v primer-
javi s prej$njim stanjem v notranjem pravu.

51. Zdi se, da spremembe, uvedene s cle-
nom 1 zakonske uredbe 368/2001, v primer-
javi s predhodno nacionalno zakonodajo ne
vplivajo na vse delavce, ki so sklenili pogodbo
o zaposlitvi za dolocen cas, ampak samo na
tiste, ki so bili zaposleni zaradi nadomescanja
odsotnih delavcev, upravicenih do ohranitve
delovnega mesta, sgj se je ¢len 1(2)(b) zakona
230/1962, na katerega se sklicuje predlozitve-
na odloc¢ba, nanasal samo na to kategorijo.

52. V skladu s sodno prakso Sodi§¢a™, ce
delavci, zaposleni zaradi nadomes$¢anja, ne
pomenijo pomembnega dela delavcev, zapo-
slenih za dolocen cas v zadevni drzavi ¢lani-
ci, kar mora preveriti predlozitveno sodisce,
zmanj$anje varstva, do katerega je upravicena
tako omejena kategorija delavcev, ne more
globalno vplivati na raven varstva, ki velja

43 — Zgoraj navedena sodba Angelidaki in drugi (tocka 140).
44 - Zgoraj navedena sodba Angelidaki in drugi (tocka 142).
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v nacionalnem pravnem redu za delavce, ki so
sklenili pogodbo o zaposlitvi za dolocen cas.

53. Poleg tega ugotavljam, da sta z novim
besedilom ohranjeni, po eni strani, zahteva,
da se navede razlog za uporabo pogodbe za
dolocen cas, s sklicevanjem na tehni¢ne, pro-
izvodne ali organizacijske razloge ali razloge
nadomescanja zaposlenih ter, po drugi stra-
ni, kazen, povezana s to zahtevo, to je neve-
ljavnost roka. Glede na informacije v spisu se
je mogoce vprasati, ali bi bile lahko uvedene
spremembe, kot trdi Poste Italiane, izravnane
z drugimi jamstvi, tako da bi bila raven zasci-
te, zagotovljena s sedanjo ureditvijo, globalno
in posebej primerljiva s predhodno ali celo
ugodnejsa od nje, kar zadeva razloge za skle-
nitev pogodbe za dolocen ¢as.

54. Kot je razsodilo Sodi$cCe, je treba ugoto-
viti, da se zdi, da spremembe, uvedene z na-
cionalno zakonodajo, ne pomenijo znizevanja
splo$ne ravni zascite delavcey, e jih je mogo-
Ce izravnati s sprejetjem drugih ukrepov, kot
so ukrepi, ki preprecujejo zlorabo verizenja
pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as,* k temu
primeru pa bi dodal ukrepe, namenjene pre-
precevanju diskriminacije delavcev, ki so
sklenili pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas.

45 — Glej zgoraj navedeno sodbo Angelidaki in drugi (tocka 146).

55. V zgoraj navedenih okolis¢inah prepo-
ved znizevanja splo$ne ravni zascite delavcev
torej ne preprecuje, da delavec ali kategorija
delavcev po prenosu okvirnega sporazuma ne
bo v manj ugodnem polozaju.

56. Kakor koli, za presojo, ali obstaja znize-
vanje splosne ravni zascite delavcev, kot je
prepovedano z dolo¢bo 8 okvirnega spora-
zuma, in zlasti za oceno konkretnega vpliva
obravnavane spremembe notranjega prava je
pristojno predlozitveno sodisce, ki je edino
dovolj seznanjeno z razvojem ureditve, ki se
v nacionalnem pravu uporablja za pogodbe za
dolocen cas.

57. Nazadnje, zdi se mi, da spremembe, uve-
dene z nacionalno zakonodajo, katere namen
je tako kot namen zakonodaje v zadevi v glav-
ni stvari prenos Direktive 1999/70 in okvir-
nega sporazuma, ne pomenijo zniZevanja
splosne ravni zascite delavcev, zaposlenih za
dolocen cas, v smislu dolocbe 8(3) okvirnega
sporazuma, Ce se nanasajo na omejeno kate-
gorijo delavcev, ki so sklenili pogodbo o za-
poslitvi za dolocen cas, ali se lahko izravnajo
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s sprejetjem drugih ukrepov za zascito delav-
cev, ki so sklenili take pogodbe, kar bo moralo
preveriti predlozitveno sodisce.

D — Sklepi, ki jih je treba izpeljati iz razlage
tako imenovane klavzule ,0 prepovedi poslab-
Sanja poloZaja“

58. Predlozitveno sodisce z drugim vprasa-
njem sprasuje, ali na podlagi prava Unije ne
sme uporabiti nacionalne zakonodaje, kot je
zakonodaja v postopku v glavni stvari, ki ni
v skladu s tem pravom. V bistvu Zeli izvedeti,
ali bi moralo, ¢e bi bila ¢lena 1 in 11 zakonske
uredbe 368/2001 v nasprotju z dolo¢bo 8(3)
okvirnega sporazuma, namesto njiju upora-
biti dolocbe, ki so veljale pred sprejetjem tega
besedila, to je ¢len 1(2)(b) zakona 230/1962.

59. Ugotoviti je treba, da je Sodi$¢e na po-
dobno vprasanje odgovorilo ze v zgoraj na-
vedeni sodbi Angelidaki in drugi ter da drugi
koristni elementi za odgovor na to vprasanje
izhajajo iz sodb Adeneler in drugi ter Impact
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in iz sklepa Vassilakis in drugi®, kot je bilo
poudarjeno v socasno izdanem sklepu v za-
devi Koukou?'.

60. Sodisce je najprej opozorilo, da je bila
njegova ustaljena sodna praksa v zvezi z ver-
tikalnim neposrednim uéinkom direktiv*
razsirjena na sporazume, ki tako kot okvirni
sporazum o pogodbah o zaposlitvi za dolo-
Cen cCas izhajajo iz pogajanj med socialnimi
partnerji na ravni Skupnosti in so bili izve-
deni z direktivo Sveta, katere sestavni del so,
v skladu s ¢lenom 139(1) in (2) ES.*

61. Nato je razsodilo, da ob upostevanju na-
mena doloc¢be 8(3) okvirnega sporazuma in
njenega omejenega obsega ter ob uposteva-
nju njenega besedila posamezniki iz prepove-
di, navedene s to doloc¢bo, ne morejo sklepati
o nobeni pravici, ki bi bila vsebinsko dovolj
jasna, natanéna in brezpogojna.®

46 — Zgoraj navedena sodba Adeneler in drugi (tocke od 108 do
124), sodba z dne 15. aprila 2008 v zadevi Impact (C-268/06,
ZOdl, str. 1-2483, tocke od 69 do 80) in zgoraj navedeni
sklep Vassilakis in drugi (tocke od 56 do 72).

47 — Zgoraj navedeni sklep (tocka 125 in naslednje).

48 — Glejzgoraj navedeno sodbo Angelidaki in drugi (tocka 193 in
naslednje ter navedena sodna praksa).

49 — Glej zgoraj navedeno sodbo Impact (tocka 58), ki izkljuc¢uje
neposredni ucinek dolo¢be 5(1) navedenega okvirnega spo-
razuma, vendar tak ué¢inek priznava dolo¢bi 4(1).

50 — Glej zgoraj navedeno sodbo Angelidaki in drugi (tocke
od 208 do 211). Tudi generalna pravobranilka J. Kokott je
ugotovila, da neposredna uporaba dolo¢be 8(3) okvirnega
sporazuma ni mogoca zaradi ,uporabe nedolo¢nih pravnih
pojmov* in zlasti dejstva, da ,sploh ni namen te doloc¢be, da
bi posamezniku podelila iztozljive pravice zaradi obrambe
njegovih interesov kot delavca“ (to¢ke od 125 do 127 sklep-
nih predlogov, predstavljenih v navedeni zadevi).
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62. Kot sem ze poudaril, znizevanje ravni
zascite, ki ga morebiti obcuti delavec, ne po-
meni nujno zniZevanja splo$ne ravni zascite
v smislu dolo¢be 8 okvirnega sporazuma.
Z drugimi besedami, ni izklju¢eno, da bo po-
loZaj posameznika manj ugoden kot na pod-
lagi prejsnje pravne ureditve, vendar pa to ne
pomeni, da je novi nacionalni predpis v na-
sprotju z okvirnim sporazumom.

63. Sodisce je iz zgoraj navedenega sklepalo,
da navedena doloc¢ba ne izpolnjuje pogojev, ki
se zahtevajo za neposredni u¢inek®, ki bi bil
v tem primeru vertikalni*>, medtem ko bi ji
v tej zadevi lahko pripisal horizontalni nepo-
sredni ucinek, ¢eprav je SodiSce to moznost
vedno zavrnilo.*

64. Treba je pojasniti, da so stranke burno
razpravljale, ali je Poste Italiane zasebni ali
javni subjekt, vendar pa v spisu ni dovolj in-
formacij, na podlagi katerih bi lahko sprejel
dokon¢no stalisce v zvezi s tem. Poleg tega se

51 — Zgoraj navedena sodba Angelidaki in drugi (tocke od 208
do 211).

52 — Razli¢ni spori o glavni stvari so bili med zaposlenimi in oze-
meljskimi skupnostmi, ki so jih zaposlovale.

53 — V skladu z ustaljeno sodno prakso se na direktivo ni mogoce
sklicevati zoper posameznika, medtem ko se je nanjo
mogoce sklicevati zoper drzavo ne glede na status, v katerem
deluje, torej kot delodajalec ali javni organ. Glej zlasti sodbe
z dne 26. februarja 1986 v zadevi Marshall (152/84, Recueil,
str. 723, tocki 48 in 49); z dne 14. julija 1994 v zadevi Faccini
Dori (C-91/92, Recueil, str. 1-3325, tocki 24 in 25); z dne
5. oktobra 2004 v zdruzenih zadevah Pfeiffer in drugi (od
C-397/01 do C-403/01, ZOdl, str. I-8835, tocka 109); z dne
19. aprila 2007 v zadevi Farrell (C-356/05, ZOdl,, str. I-3067,
tocka 40) in z dne 19. januarja 2010 v zadevi Kiiciikdeveci
(C-555/07, ZOdl, str. 1-365, tocka 46).

mi ne zdi nujno pojasniti tega statusa, saj je
bil v zvezi z doloc¢bo 8(3) okvirnega sporazu-
ma izrecno zavrnjen celo vertikalni neposre-
dni ucinek.

65. Sodisce je dalje navedlo, da je treba ,[v]
tem kontekstu [...] spomniti, da morajo na-
cionalna sodi$¢a doloc¢be nacionalnega prava
razlagati ¢im bolj tako, da je njihova upora-
ba v skladu z namenom* okvirnega spora-
zuma“ in zlasti v skladu z dolo¢bo 8(3) tega
sporazuma. *°

66. Stranke so konkretne posledice te so-
dne prakse razlagale razlicno. F. Sorge je iz
te sodne prakse sklepala, da bi moralo pred-
lozitveno sodi$¢e dolocbe zakonske uredbe
368/2001, za katere je menila, da so v na-
sprotju z okvirnim sporazumom, nadomestiti
z dolo¢bami zakona 230/1962, zlasti ob upo-
$tevanju odlocb, ki sta jih izdali Corte costi-
tuzionale in Corte suprema di cassazione.
Poste Italiane je menila nasprotno, in sicer, da
te odloc¢be kazejo, da so izpodbijani predpisi
v skladu z dolo¢bo 8(3) okvirnega sporazuma

54 — Ker ima okvirni sporazum, ki je sestavni del Direktive
1999/70, enako pravno naravo kot ta direktiva, morajo
drzave clanice v skladu s ¢lenom 249, tretji odstavek, ES
popolnoma upostevati namen navedenega sporazuma.

55 — Zgoraj navedena sodba Angelidaki in drugi (tocki 212 in
213) ter tocke od 122 do 128 sklepnih predlogov generalne
pravobranilke J. Kokott v tej zadevi.
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ter da Tribunale di Trani nikakor ne more za-
vrniti uporabe navedenih predpisov. Italijan-
ska republika, ki se je o tem vprasanju izrekla
samo podredno, je navedla, da je imelo pred-
lozitveno sodis$ce na voljo razli¢na sredstva
za tako razlago zakonske uredbe 368/2001, ki
bi bila v skladu z ravnjo zascite iz okvirnega
sporazuma. Nizozemska vlada pa je menila,
da skladna razlaga ne sme privesti do tega, da
nacionalno sodi$ce ne bi uporabilo zadevnih
dolocb, ker bi bil s tem klavzuli o prepovedi
poslabsanja polozaja pripisan neposredni uci-
nek, ki pa ga je Sodi$ce zavrnilo. Komisija ni
pojasnila svojega stalisca v zvezi s tem.

67. Z zgoraj navedeno sodbo Angelidaki in
drugi so predlozitvenemu sodi$¢u zagotov-
ljene smernice o pravni podlagi (tocki 197 in
198) in omejitvah obveznosti skladne razlage
(tocke od 200 do 202), in sicer po analogiji,
kar zadeva dolo¢bo 8(3) okvirnega sporazu-
ma. Sodi$ce zlasti opozarja, da morajo nacio-
nalna sodis¢a, tako kot vsi organi drzav ¢lanic,
storiti vse v svoji pristojnosti, da bi zagotovi-
la polni ucinek zadevne direktive in dosegla
resitev v skladu z njenim ciljem.*® Vendar pa
predlozitveno sodi$ce pri izvajanju te naloge
ne sme prekoraciti svojih pristojnosti in zlasti
ne sme nacionalnega prava razlagati contra

56 — Na ta nacela je bilo nedavno opozorjeno v zgoraj navedeni
sodbi Kiiciikdeveci (glej to¢ko 48).

I - 5858

legem, saj je za njegovo spremembo pristojen
samo zakonodajalec.

68. Dodal bi, da po mojem mnenju obve-
znost skladne razlage nikakor ne bi smela
privesti do tega, da bi se lahko uporabljala
nacionalna pravila, ki niso formalno veljavna
in upostevna tako ratione materice kot ratio-
ne temporis. Predmet razlage v skladu z Di-
rektivo 1999/70 in okvirnim sporazumom
ter pravom Unije na splo$no mora biti nujno
nacionalni predpis, ki se uporablja. Medtem
ko lahko primarnost prava Unije povzroci, da
se nacionalni predpis ne uporablja, to pravo
predpisu, ki spada v pravni red drzave ¢lanice,
ne more podeliti formalne veljavnosti ali upo-
rabe in casu v tem pravnem redu. Vztrajam
pri dejstvu, da pravo Unije ne more ,obuditi
od mrtvih“ doloc¢be notranjega prava, ki ni
ve¢ v veljavi in ki se, ker ne obstajajo poseb-
ne dolocbe v zvezi s tem, ne uporablja ratione
temporis za spor, kot velja za dolocbe, razve-
ljavljene z zakonom 230/1962.

69. Naj pojasnim, da je treba tako oblikova-
no zahtevo razlikovati od zahteve, da se mora
obveznost skladne razlage nanasati na vse
upostevne dolo¢be notranjega prava, veljav-
ne pred sprejetjem zadevne direktive in po
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njem.” Poleg tega bom opozoril, da, kot je
razsodilo Sodisce, mora sodi$ce, ¢e nacional-
no pravo z uporabo postopkov razlage, ki jih
priznava, v nekaterih okoli$¢inah omogoca,
da se dolocba notranjega pravnega reda raz-
laga tako, da ni v navzkrizju z drugim pred-
pisom notranjega prava, ali da se v ta namen
skré¢i podrodje uporabe te dolocbe, tako da se
uporabi samo, Ce je zdruzljiva z navedenim
predpisom, uporabiti iste postopke, da bi do-
seglo rezultat, zastavljen z direktivo. *®

70. Treba je $e poudariti, da tako razumlje-
na obveznost skladne razlage ne pomeni, da
se doloc¢bi 8(3) okvirnega sporazuma de facto
prizna vertikalni ali celo horizontalni nepo-
sredni ucinek, kot se boji nizozemska vlada.
Menim, da se neposrednega ucinka, ki bi
ga tovrstna dolocba kot taka lahko imela za

57 — Glej zgoraj navedeno sodbo Angelidaki in drugi (to¢ka 197).
Menim, da se ta ugotovitev lahko uporablja samo za dolocbe,
ki imajo v notranjem pravnem redu dejansko zakonodajno
vrednost, in ne za razveljavljene dolocbe, ki obstajajo samo
$e stvarno kot element zgodovine nacionalnega prava.

58 — Glej zgoraj navedeno sodbo Pfeiffer in drugi (tocka 116).

posameznike, ne sme zamenjevati z vplivom,
ki ga ima na zakonodajno in pravosodno de-
javnost® drzav ¢lanic.

71. Zato bo odgovor na drugo vprasanje za
predhodno odlocanje, da, po eni strani, po-
sameznik ne more zahtevati neposrednega
izvajanja dolocbe 8(3) okvirnega sporazuma,
da bi dosegel, da se namesto dolocb ¢lena 1
zakonske uredbe 368/2001 uporabijo dolo¢be
¢lena 1(2)(b) zakona 230/1962, ki so bile raz-
veljavljene; da pa mora, po drugi strani, pred-
lozitveno sodisce, ¢e bi menilo, da so izpod-
bijane doloc¢be v nasprotju s pravom Unije,
doloc¢be notranjega prava, ki se uporabljajo,
razlagati ¢im bolj tako, da se socasno uposte-
vata besedilo in cilj navedene dolocbe, in ne
da bi prekoracilo svoje pristojnosti.

59 — V zvezi s tem vztrajam pri dejstvu, da je lahko okvirni spo-
razum predmet sporov, ki se nanasajo ne samo na posa-
meznike, ampak tudi na socialne partnerje na sektorski ali
celo nacionalni ravni, in da se mi nacelo razlage zakonodaj-
nih dolo¢b in kolektivnih pogodb v skladu z dolo¢bo 8(3)
navedenega okvirnega sporazuma na tej ravni zdi bolj
pomembno kot presoja veljavnosti dolocb posameznih
pogodb o zaposlitvi.
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V - Predlog

72. Glede na zgornje ugotovitve Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanji za predhodno
odlocanje, ki ju je postavilo Tribunale di Trani (Italija), odgovori:

Dolo¢bo 8(3) okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas, sklenjenega 18. mar-
ca 1999, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalnim predpisom, kot
jih vsebujeta ¢lena 1 in 11 zakonske uredbe st. 368 z dne 6. septembra 2001, ki
v nasprotju s predhodnim pravilom notranjega prava, kot je ¢len 1(2)(b) zakona
$t. 230 z dne 18. aprila 1962 o pravilih za pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as,
ne doloc¢ajo ve¢ obveznosti za delodajalca, da v pogodbah o zaposlitvi za dolo-
Cen cas, katerih namen je nadomestiti odsotne delavce, upravi¢ene do ohranitve
delovnega mesta, navede ime nadomes$cenega delavca in vzrok njegovega nado-
mescanja, Ce se take spremembe nanasajo na omejeno kategorijo delavcev, ki so
sklenili pogodbo o zaposlitvi za dolocen cas, ali so izravnane s sprejetjem drugih
ukrepov za zascito delavcev, ki so sklenili pogodbo o zaposlitvi za dolocen cas,
kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Doloc¢ba 8(3) okvirnega sporazuma o delu za dolocen ¢as, sklenjenega 18. mar-
ca 1999, ne izpolnjuje pogojev, potrebnih za neposredni u¢inek. Ce bi se za spre-
membo nacionalne zakonodaje, kot je sprememba, uvedena s clenom 1 zakonske
uredbe $t. 368 z dne 6. septembra 2001, izkazalo, da je v nasprotju z navedeno
dolocbo, predlozitveno sodi$¢e ne sme zavrniti uporabe upostevnih dolocb no-
tranjega prava, ampak mora te dolocbe razlagati ¢im bolj v skladu s pravom Unije
in zlasti v skladu s ciljem okvirnega sporazuma o delu za dolocen ¢as:*
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