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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 22. aprila 2010"

I — Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu dolozky 8 ramcovej dohody
o praci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca
1999 (dalej len ,rdmcova dohoda“), ktord je
uvedend v prilohe smernice Rady 1999/70/
ES z 28. jtina 1999 o ramcovej dohode o prici
na dobu urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP.?

2. Tento navrh bol predlozeny v ramci ko-
nania medzi Francescou Sorge a jej zamest-
navatelom, akciovou spolo¢nostou Poste
Italiane SpA (dalej len ,Poste Italiane®), ktoré
sa tyka ustanovenia v jej pracovnej zmluve,
podla ktorého tédto zmluva bola uzatvorena
na dobu urcitd a v ktorom neboli uvedené
mend zastupovanych zamestnancov ani do-
vody, pre ktoré boli tito zamestnanci nepri-
tomni. Podla vnutro$titnej prdvnej upravy
platnej pred prebratim smernice 1999/70
mali byt tieto ddaje v takejto pracovnej zmlu-
ve uvedené. V legislativnom dekréte ¢. 368

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — U.v.ES L 175, s.43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.
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zo 6. septembra 2001° (dalej len ,legislativ-
ny dekrét 368/2001), ktory sa vztahoval na
predmetnd zmluvu z hladiska ¢asovej posob-
nosti, véak takdto povinnost uz zakotvend nie
je.

3. V tomto prejudicidlnom konani ma
Sidny dvor prilezitost spresnit a rozvinut
judikatdru, ktori predstavuja rozsudky
Mangold a Angelidaki a i.*. M4 posudit vztah
medzi uvedenou zmenou vnutro$titneho
prava a pojmom ,[zniZovanie] vSeobecnej
urovne ochrany poskytovanej pracovnikom,
na ktorych sa tdto dohoda vztahuje [pracov-
nikom v oblasti upravenej touto dohodou —
neoficidlny preklad], ktory je uvedeny v do-
lozke 8 bode 3 tejto dohody. Vnutrostatny
sud tiez ziada Stidny dvor, aby objasnil G¢inky
pripadného nestladu vnutrostitnej pravnej
upravy s ramcovou dohodou pre spor vo veci
samej.”

3 — Legislativny dekrét, ktorym sa vykondva smernica 1999/70
(GURI ¢. 235 2 9. oktobra 2001, s. 4).

4 — Rozsudky z 22. novembra 2005 Mangold, C-144/04,
Zb. s.1-9981, a z 23. aprila 2009, Angelidaki a i., C-378/07 az
C-380/07, Zb. s. 1-3071.

5 — Tento sid nedavno podal na Stidny dvor navrh na zaca-
tie prejudicidlneho konania v rdmci konania tykajiiceho sa
spolo¢nosti Poste Italiane, legislativneho dekrétu 368/2001
a dolozky 8 ramcovej dohody: pozri vec Vino (C-20/10,
Sudny dvor v tejto veci zatial nerozhodol).
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie®

4. Smernica 1999/70 je zaloZend na clan-
ku 139 ods. 2 ES” a podla svojho ¢ldnku 1
ma za ciel ,uviest do u¢innosti rAmcovua do-
hodu..., ktord... uzavreli véeobecné medzire-
zortné organizacie (ETUC, UNICE a CEEP)?,
pripojent v prilohe k tejto smernici®

5. Z odovodneni ¢. 3, 6, 7, 13 az 17 uvedenej
smernice, ako aj z prvého az tretieho odseku
preambuly a z bodov 3, 5 az 8 a 10 v$eobec-
nych odévodneni ramcovej dohody vyplyva,
Ze:

— dokoncenie vnutorného trhu musi viest
k zlep$eniu zivotnych a pracovnych

6 — Vzhladom na to, Ze spor vo veci samej sa tyka vykladu legisla-
tivneho dekrétu zo 6. septembra 2001, budem odkazovat na
ustanovenia zmluvy ES podla ¢islovania platného pred nado-
budnutim platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

7 — Clénok 139 ods. 2 ES ustanovuje, Ze socialni partneri mozu
spolo¢ne poziadat o vykonanie dohdd uzatvorenych na
urovni Spolocenstva rozhodnutim Rady na ndvrh Komisie.

8 — Eurdpska konfederacia odborovych zvizov, Eurépsky zviz
priemyselnych a zamestnavatelskych konfederdcii (v ro-
ku 2007 premenovany na BusinessEurope) a Eurépske centrum
podnikov s verejnou uc¢astou.

podmienok pracovnikov v Eurépskom
spolocenstve na zdklade aproximécie po-
kroku dosiahnutého v rdmci tychto pod-
mienok, najmi co sa tyka inych foriem
préce, ako je pracovny pomer na dobu
neurcity, s cielom dosiahnut lepsiu rov-
novihu medzi pruznostou pracovného
¢asu a bezpec¢nostou pracovnikov,

tieto ciele nemoézu uspokojivo splnit
¢lenské staty, ¢o znamend, ze bolo posu-
dené ako vhodné pouzit prévne zavizny
nastroj Spolocenstva vypracovany v 0z-
kej sucinnosti so zastupujucimi socidlny-
mi partnermi,

strany ramcovej dohody uznavaju na jed-
nej strane, Ze pracovné zmluvy na dobu
neurditi predstavuji a nadalej budu
predstavovat vSeobecnt formu pracov-
nopréavneho vztahu, kedZe prispievaji ku
kvalite zivota dotknutych pracovnikov
a k zvySovaniu ich vysledkov, na druhej
strane v$ak pracovné zmluvy na dobu
urcitd za urcitych podmienok zodpove-
daji potrebdm zamestnavatelov, ako aj
zamestnancov,

ramcova dohoda urcuje vseobecné zasa-
dy a minimdlne poziadavky v stvislosti
s pracou na dobu urc¢ita vytvarajuc najma
vSeobecny rdmec na zabezpecenie rov-
nosti zaobchddzania pre zamestnancov
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na dobu ur¢it ich ochranou pred diskri-
mindciou, ako aj s ciefom zabrénit zne-
uzivaniu, ku ktorému dochédza pri opa-
kovanom uzatvarani pracovnych zmlav
na dobu urditd, s tym, Ze ponechdva na
Clenské staty a socidlnych partnerov, aby
sa dohodli na podrobnych podmienkach
uplatnovania uvedenych zdsad a pozia-
daviek s cielom zohladnit situdciu pri-
zna¢nu pre jednotlivé clenské staty, pre
jednotlivé odvetvia a c¢innosti sezénnej
povahy,

— Rada Eurépskej tnie sa domnievala, ze
nalezity ndstroj na vykondvanie raimcovej
dohody predstavuje smernica, pretoze
zavizuje Clenské $taty dosiahnut zamys-
lany vysledok, ale ponechdva na nich, aby
si samy zvolili formu a metédy,

— pokial ide o terminy, ktoré st pouzité
v ramcovej dohode, ale nie st v nej vy-
slovne vymedzené, smernica 1999/70
povoluje ¢lenskym $titom, aby takéto
terminy vymedzili v stilade s vnutro-
$tdtnym prdvom a/alebo praxou, a to za
predpokladu, Ze prislusné vymedzenia
zodpovedajt obsahu ramcovej dohody, a

— podla strén ramcovej dohody objektiv-
ne zdovodnené vyuzivanie pracovnych
zmlav na dobu urditd predstavuje spo-
sob, ako predchddzat zneuzZivaniu, ktoré
poskodzuje pracovnikov.
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6. Dolozka 1 ramcovej dohody vymedzu-
je dva ciele tejto dohody, pricom odkazuje
tak na dodrziavanie ,zdsady nediskrimina-
cie”, ktord je zakotvend v dolozke 4, ako aj
na opatrenia na zamedzenie nezdkonnému
pocinaniu prameniacemu z opakovaného
uzatvarania pracovnych zmluv alebo pracov-
nopravnych vztahov na dobu urditd, ktoré st
predmetom dolozky 5.

7. Pdsobnost ramcovej dohody je vymedzena
v dolozke 2 tak, Ze sa vztahuje na ,pracovni-
kov na dobu urcitit, pricom tento pojem je
definovany v dolozke 3, ,ktori maju uzavre-
td pracovni zmluvu alebo pracovnoprav-
ny vztah podla zdkona, kolektivnych doh6d
alebo spdsobu, ktory je zauzivany [kolektiv-
nych dohdd alebo zvyklosti zauzivanych —
neoficidlny preklad] v jednotlivych ¢lenskych
$tatoch”.

8. Dolozka 8 rdmcovej zmluvy, ktord upravu-
je ,Vykondvacie ustanovenia“ stanovuje, ze:

,1. Clenské staty a/alebo socialni partneri
mozu prijat [mozu ponechat v platnosti alebo
prijat — neoficidlny preklad] ustanovenia, kto-
ré su pre pracovnikov vyhodnejsie nez usta-
novenia obsiahnuté v tejto dohode.

3. Vykonévanie tejto dohody neopraviuje
k zniZovaniu véeobecnej urovne ochrany po-
skytovanej pracovnikom, na ktorych sa tato
dohoda vztahuje.
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5. Sporom a staznostiam [sporom a staznos-
tiam vyplyvajicim z uplatiiovania tejto doho-
dy — neoficidlny preklad)] sa predchadza a pri
ich rieeni sa postupuje v sulade s vnutrostét-
nym pravom, kolektivnymi dohodami a zau-
zfvanymi postupmi.

B — Vmitrostdatna pravna vuprava

1. Zru$end pravna Gprava

9. Clanok 1 ods. 1 az 4 zikona ¢&. 230
z 18. aprila 1962 o uprave pracovnych zmlav
na dobu ur¢ita® (dalej len ,,zdkon 230/1962)
v zneni neskorsich predpisov stanovoval:

»Pracovna zmluva sa povazuje za zmluvu na
dobu neur¢ity, ibaze by v nej boli uvedené na-
sledujuce tdaje.

9 — GURI ¢. 125 zo 17. méja 1962, s. 2010.

Détum skoncenia pracovnej zmluvy v nej
mozno uviest:

b) ak sa prijatie do zamestnania uskuto¢ni-
lo s cielom zastupovania nepritomnych
pracovnikov, ktori majd nérok na zacho-
vanie pracovného miesta, pokial je v pra-
covnej zmluve uvedené meno zastupo-
vaného zamestnanca, ako aj dovod jeho
zastupovania;

Datum skonc¢enia zmluvy je neuéinny, pokial
sa nedohodol pisomne.

Zamestnavatel musi zamestnancovi poskyt-
nat rovnopis pisomného vyhotovenia.

2. Platnd prdvna Uprava

10. Clankom 11 ods. 1 legislativneho dekré-
tu 368/2001 bol zdkon 230/1962 v celom
rozsahu zruseny s Gcinnostou od 24. ok-
tébra 2001, pricom talianska vldda konala na
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zaklade zékona, ktory ju splnomocnoval pri-
jat pravidld potrebné na prebratie aktov prava
Spoloc¢enstva, ako je smernica 1999/70°.

11. Clanok 1 ods. 1 az 3 tohto legislativneho
dekrétu v zneni, ktoré sa vztahuje na tento
pripad, " bol formulovany takto:

»1. Pracovnd zmluva zamestnanca moze
obsahovat ddtum svojho skoncenia z tech-
nickych, vyrobnych, organiza¢nych doévodov
alebo z dovodu zastupovania zamestnancov.

2. Uvedenie dédtumu skoncenia zmluvy je
nedcinné, pokial priamo alebo nepriamo ne-
vyplyva z pisomnosti konkretizujticej dovody
uvedené v odseku 1.

3. Zamestnévatel je povinny odovzdat rov-
nopis pisomnosti zamestnancovi v lehote pia-
tich pracovnych dni od nastupu do prace. ...

10 — V preambule legislativneho dekrétu 368/2001 sa uvadza,
ze bol prijaty na zéklade splnomocnovacieho zdkona ¢. 422
z 29. decembra 2000, konkrétne na zaklade ¢lanku 1 a pri-
lohy B tohto zékona, v ktorej je uvedend smernica 1999/70
(GURI ¢. 16 z 20. januara 2001, s. 5).

11 — Spornd zmluva bola uzatvorend pred nadobudnutim t¢in-
nosti zakona ¢. 247 z 24. decembra 2007 (GURI ¢. 301
2 29. decembra 2007, s. 3), ktorym bol na zaciatku ¢lanku 1
legislativneho dekrétu 368/2001 doplneny odsek, podla
ktorého ,pracovnd zmluva sa spravidla uzatvéra na dobu
neurdita“
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III — Spor vo veci samej a navrh na zacatie
prejudicialneho konania

12. Dna 29. septembra 2004 F. Sorge uzav-
rela so spolo¢nostou Poste Italiane pracov-
nd zmluvu na dobu ur¢itd, podla ktorej bola
zamestnand ,z doévodov zastupovania spoje-
nych s osobitnou potrebou zabezpecit zastu-
povanie zamestnancov vykondvajucich do-
rucovatelski sluzbu v Polo Corrispondenza
Apdtlia Basilicata v obdobi od 1. oktébra 2004
do 15. januéra 2005

13. Zalobou proti spolo¢nosti Poste Italiane
z 18. februara 2008 sa F. Sorge domdaha-
la na Tribunale di Trani — Sezione Lavoro
(Taliansko) (dalej len ,Tribunale di Trani“) ur-
Cenia, ze dolozka o uzavreti pracovnej zmluvy
na dobu ur¢itti obsiahnuta v tejto zmluve je
protipravna. Svoju zalobu odévodnila tym,
Ze v zmluve neboli uvedené mend zastupo-
vanych zamestnancov ani dovod ich zastu-
povania, hoci  podla legislativneho
dekrétu 368/2001 museli byt v pracovnej
zmluve na dobu urcitd z dévodu zastupova-
nia tieto idaje uvedené.

14. Spolo¢nost Poste Italiane namietala, Ze
takdto povinnost neexistuje, pricom uviedla,
ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) zdkona 230/1962
bol zruseny ¢lankom 11 ods. 1 legislativneho
dekrétu 368/2001, ktory plati z hladiska ¢aso-
vej posobnosti a nebol nahradeny ustanove-
nim s podobnym obsahom.



SORGE

15. Uznesenim z 9. jina 2008 Tribunale di
Trani rozhodol o preru$eni konania a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky '*:

»1. M4 sa dolozka 8 ramcovej dohody ob-
siahnutej v smernici 1999/70/ES vykla-
dat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$tétnej
pravnej uprave (akou je vnutrostitna
pravna Gprava obsiahnutd v ¢lankoch 1
a 11 legislativneho dekrétu 368/2001),
ktord pri preberani smernice 1999/70/
ES... zrusila ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) z4a-
kona ¢. 230/1962, ktory stanovoval, Ze
,uzavretie pracovnej zmluvy na dobu ur-
¢itd“ bolo mozné, ked prijatie do zamest-
nania‘ bolo ,odévodnené zastupovanim
nepritomnych zamestnancov’, ktori mali
,narok na udrzanie pracovného mies-
ta za podmienky, Ze v pracovnej zmlu-
ve na dobu ur¢itd‘ bolo ,uvedené meno
zamestnanca, ktory ma byt zastdipeny,
a dovod jeho zastupovania) a to tym, Ze
ho nahradila ustanovenim, ktoré uz také-
to osobitné povinnosti nestanovuje?

2. Vpripadekladnej odpovede na prvd otdz-
ku je vnutro$tatny sud povinny neprihlia-
dat na vnutro$tatnu pravnu dpravu, ktora
je v rozpore s pravom Spolocenstva?”

12 — Uznesenim z 21. aprila 2008 Tribunale di Trani vzniesol
otdzku ustavnosti tykajicu sa ¢lankov 1 a 11 legislativneho
dekrétu 368/2001, ku ktorej sa Corte costituzionale vyjadril
rozhodnutim ¢. 214 z 8. jala 2009.

16. Zalobkyiia a zalovana v konani vo veci
samej, talianska vldda a Komisia Eurépskych
spolocenstiev predlozili pisomné aj Gstne pri-
pomienky. Holandska vlada predlozila iba pi-
somné pripomienky.

IV — Analyza

A — Uvod

17. Vo svojich pisomnych pripomienkach
predlozenych 1. jula 2009 '* zalobkyna v ko-
nani vo veci samej zdoraznila, Ze toto konanie
je mimoriadne dolezité, kedze jednak pre-
bieha takmer 15 000 konani medzi zamest-
nancami spolo¢nosti Poste Italiane a touto
spolo¢nostou a jednak talianske stidy prvého
stupna, druhého stupna, ako aj najvyssie sudy
uz zaujali stanovisko k predpisom, ktoré su
predmetom néavrhu na zacatie prejudicidlne-
ho konania, alebo sa tak chystaji urobit.

18. V oddvodneni svojho ndvrhu vnttrostat-
ny sud tiez zdoraznuje skuto¢nost, zZe existuje

13 — Je potrebné zdoraznit, Ze vSetky pripomienky, ktoré predlo-
zili G¢astnici konania, boli na rozdiel od navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania predlozené po vydani uz citova-
ného rozsudku Angelidaki a i.
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znaény pocet rozhodnuti vnuatro$tatnych
sudov, ktoré sa zaoberali vykladom pred-
metného legislativneho dekrétu a dospeli
k Gplne odlisnym zaverom. Okrem viacerych
rozhodnuti uvedenych v prilohe pisomnych
pripomienok F. Sorge boli na pojedndvani
spomenuté viaceré rozhodnutia, ktoré v tejto
oblasti nedévno vydali Corte suprema di cas-
sazione a Corte costituzionale'. Informacie
poskytnuté vnutro$titnym sidom a rozne
dokumenty zaloZené do spisu opravnenymi
subjektmi nevedd k jasnym zdverom, pokial
ide o obsah predmetnych vnutro$tatnych
predpisov.

19. Na tvod pripomeniem niektoré zaklad-
né zésady, ktoré moédzu byt ndpomocné pri
vyklade noriem prijatych v oblasti socidlnej
politiky. Z ¢lanku 136 ES a nasl. vyplyva, ze
v tejto oblasti zostdva zachovand pravomoc
¢lenskych $tatov a zZe opatrenia prijaté v tejto
oblasti musia zohladniovat rézne vnuatro$tat-
ne zvyklosti, ako aj potrebu udrzania konku-
rencieschopnosti ekonomiky Spolocenstva.

20. Clénok 139 ES uprednostiiuje kolek-
tivne vyjedndvanie na urovni Spolocenstva

14 — Zastupca spolo¢nosti Poste Italiane predlozil Stdnemu
dvoru na konci pojedndvania rozhodnutie Corte costituzio-
nale ¢. 214 z 8. jala 2009, ako aj tri rozsudky Corte suprema
di cassazione — Sezione Lavoro (rozsudok z 26. novem-
bra 2009 a 14. janudra 2010, ¢. R.G.N. 22536/2008; roz-
sudok z 26. novembra 2009 a 14. janudra 2010, ¢. R.G.N.
21956/2008 a 22465/2008; a rozsudok z 10. decembra 2009
a 27. januara 2010, ¢. R.G.N. 20577/2006).
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a dokonca pripusta existenciu autonémnej
normotvornej pravomoci socialnych partne-
rov. Rdmcova dohoda o zmluvdch na dobu
urcitd prijatd na zdklade tohto ¢lanku sta-
novuje iba minimélne poziadavky a sleduje
apriérne protichodné ciele, ktoré je potreb-
né zosuladit, pri¢om ide o lep$ie vyvdzenie
pruznosti pracovného c¢asu pre podniky a is-
toty zamestnania pre zamestnancov %, ale aj
o zohladnenie situdcie priznaénej pre jed-
notlivé ¢lenské $taty, pre jednotlivé odvetvia
a ¢innosti sezénnej povahy '°.

21. Pri analyze obsahu ustanoveni, ktoré st
predmetom ndvrhu na zacatie prejudicialne-
ho konania, treba mat na zreteli tieto rozne
uvahy. Hoci vnutrostitne pracovnoprivne
normy s ochrannou funkciou, ako aj usta-
novenia individudlnych pracovnych zmlav
sa musia v pripade pochybnosti vykladat
v prospech slabsej strany, ktorou je zamest-
nanec, ustanovenia kolektivnych zmlav sa
podla mojho ndzoru musia vykladat strikt-
ne, aby nedoslo k skresleniu spolo¢nej vole
zmluvnych strdn'. Obmedzujtuce aplika¢né
kritérid, ktoré su zakotvené v zneni ramcovej

15 — Dva ciele, ktoré spdja neologizmus ,flexikurita“, ktory sa
pouziva najmé v dokumentoch Komisie, ako je ozndmenie
z 27. juna 2007, KOM(2007) 359 v kone¢nom zneni.

16 — K tomu pozri preambulu a vieobecné odévodnenia rdmco-
vej dohody.

17 — Existencia eurdpskych kolektivnych zmlav ako pravne
zévaznych nastrojov, a teda existencia eurépskeho kolek-
tivneho pracovného prava totiz zdvisi od toho, do akej
miery st socidlni partneri presvedceni o tom, Ze sa pri ich
vyklade a uplatiiovani bude postupovat podla dojednanych
kompromisov.
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dohody, teda nemozno bez nalezitych dovo-
dov prekrocit.

B — O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

22. Spolo¢nost Poste Italiane v prvom rade
namietala nepripustnost a irelevantnost ota-
zok uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudici-
alneho konania z 9. jina 2008, pretoze Sudny
dvor medzi¢asom odpovedal na podobné
otazky v rozsudku Angelidaki a i. z 23. apri-
la 20098, ktory z tohto dévodu poskytuje
Tribunale di Trani dostato¢né kritéria, aby
mohol samostatne rozhodnut.

23. Podla moéjho nazoru o pripustnosti preju-
dicidlnych otdzok nemozno pochybovat, ako
uviedla Komisia na pojednéavani. Skuto¢nost,
ze prejudicidlna otdzka je nova, totiz nie je
podmienkou pripustnosti tejto otdzky. Nic
nebrdni vnutrostitnemu sidu v tom, aby po-
lozil Stdnemu dvoru otdzku, na ktora Stdny
dvor uz pripadne odpovedal.

18 — Uz citovany rozsudok (najmi body 126 a 208 az 212).

24. V takom pripade ma Stdny dvor moz-
nost rozhodnit odévodnenym uznesenim na
zdklade ¢lanku 104 ods. 3 prvého pododseku
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora®. Zo
znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, ze
podobnost otdzok polozenych v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania s otdzkami,
na ktoré Sudny dvor odpovedal neskor v uz
citovanom rozsudku Angelidaki a i., sama
osebe nesposobuje ich nepripustnost. Sidny
dvor aplikoval toto procesné ustanovenie
prave vo veciach, v ktorych odpoved na zhod-
na otdzku vyplyvala z uvedeného rozsudku
a bolo ju mozné aplikovat na otazku, ktora
bola v tomto pripade polozena pred vyhlase-
nim rozsudku.*

25. Okrem toho podla ustlenej judikatdry
v rdmci konania podla ¢lanku 234 ES pri-
slicha vndtrostitnemu sidu konajicemu vo
veci, ktory sim bezprostredne pozn4 jej skut-
kové okolnosti a musi niest zodpovednost za
prijimané stidne rozhodnutie, aby z hladiska
osobitosti pripadu posudil jednak to, ¢i je
na vydanie rozsudku potrebné rozhodnutie
o prejudicidlnych otdzkach, a jednak to, ¢i st
otazky, ktoré kladie Sidnemu dvoru, pravne
relevantné. Z toho vyplyva, Ze ak sa poloze-
né otazky tykaja vykladu prava Spolocenstva,
Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodndt,
pricom v$ak moze na tcely posidenia vlast-
nej pravomoci preskumat podmienky, za

19 — ,Ak polozena prejudicidlna otézka je zhodna s otdzkou,
o ktorej uz Sidny dvor rozhodol, alebo ak odpoved na
takuto otdzku moéze byt jednoznac¢ne vyvodend z judika-
tary, Stidny dvor modze po vypocuti generdlneho advokata
kedykolvek rozhodnit odévodnenym uznesenim, ktoré
obsahuje odkaz na predchadzajuci rozsudok alebo na dand
judikatdru®,

20 — Pozri uznesenia z 24. aprila 2009, Koukou (C-519/08),
az23. novembra 2009, Lagoudakis (C-162/08 az C-164/08).
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ktorych mu vnutrostatny sud podal ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania. >

26. Zda sa, ze Tribunale di Trani dostato¢ne
odévodnil svoj navrh na zacatie prejudicial-
neho konania na preukdzanie jeho relevant-
nosti tym, Ze a) vymedzil skutkové okolnosti
tohto navrhu, b) uviedol potrebné informacie
tykajice sa relevantnej vnutrostitnej prav-
nej Gpravy, c) uviedol argumenty tGcastnikov
konania vo veci samej a nejasnosti tykajace
sa vnutrostatnej judikatiry, ktoré ho viedli
k tomu, aby polozil otdzky tykajice sa vy-
kladu prava Unie, a d) vysvetlil, vyznam od-
povede na polozené otazky pre rozhodnutie
sporu vo veci samej. V ¢ase podania ndvrhu
na Stdny dvor teda pozadovany vyklad prava
Unie skuto¢ne zodpovedal objektivnej potre-
be imanentnej rie$eniu sporu na vnuatrostat-
nom stde .

27. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti za-
stdvam nazor, ze namietky zalovanej v konani
vo veci samej nemozno akceptovat a Ze tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania je
pripustny.

21 — Pozri najmé rozsudky Mangold, uz citovany, bod 34 a nasl.,
a zo 4. jula 2006, Adeneler a i, C-212/04, Zb. s. 1-6057,
bod 39 a nasl.

22 — Pozri rozsudok Mangold, uz citovany, bod 38.
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C — O posobnosti tzv. dolozky ,zdkazu znize-
nia vrovne ochrany”

28. Vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti
vyjadril pochybnosti tykajice sa stladu le-
gislativneho dekrétu 368/2001 so smer-
nicou 1999/70 a ramcovou dohodou pripoje-
nou k nej. Svojou prvou otdzkou sa tento sud
najma pyta, ¢i ustanovenia ¢lankov 1 a 11 tohto
legislativneho dekrétu nespdsobili zakdzané
zniZenie vSeobecnej urovne ochrany pra-
covnikov v zmysle dolozky 8 tejto ramcovej
dohody. Vzhladom na rozdrobenost argu-
mentov predlozenych v tejto veci povazu-
jem za potrebné zacat vymedzenim ramca
rozhodnutia, ktoré ma byt vydané, a teda aj
tychto navrhov. Skor, nez pristipim k vykla-
du dolozky 8 bodu 3 rdmcovej dohody, bude
tiez potrebné vymedzit poOsobnost tohto
ustanovenia.

1. O obmedzeni rozsahu odpovede na rozsah
otazky:

29. Prva otdzka je formulovana tak, Ze sa zrej-
me tyka vykladu vSetkych ustanoveni do-
lozky 8 ramcovej dohody. Tribunale di Trani
vsak okrem iného vyslovne uviedol, Ze na Stdny
dvor sa obratil preto, aby mohol rozhodnut, ¢i
¢lanky 1 a 11 legislativneho dekrétu 368/2001
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porusuju dolozku, ktord sa obvykle nazyva
dolozkou ,zékazu znizenia Grovne ochrany”
a ktord je obsiahnutd v dolozke 8 ramcovej
dohody, presnejsie v bode 3 tejto dolozky.

30. Vzhladom na to, Ze niektoré pripomien-
ky, najmd pripomienky, ktoré predlozila
F. Sorge, obsahuju uvahy tykajice sa do-
loziek 4 a 5 rimcovej dohody alebo inych usta-
noveni legislativneho dekrétu, ako uviedol
Tribunale di Trani,? je potrebné uviest, ze
rozsah prejudicidlneho konania na Siidnom
dvore je vymedzeny ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, a nie pripadnymi
pokynmi ti¢astnikov konania.

31. Podla ustélenej judikatiry totiz Stdny
dvor nemusi skimat argumenty predloze-
né ucastnikmi konania vo veci samej alebo
ucastnikmi konania, ktor{ predlozili pripo-
mienky tykajice sa otdzok, ktoré nie su za-
hrnuté v prejudicidlnych otézkach.?* Okrem
toho odpovedat na dopliujice argumenty,
ktoré zalobkyna v konani vo veci samej uvied-
la vo svojich pisomnych pripomienkach, by
bolo nezluditelné s povinnostou Stdneho

23 — Pani Sorge poukazuje nielen na ¢lénok 1 ods. 1, 2 a 4 legis-
lativneho dekrétu 368/2001, ale aj na ¢lanok 2 ods. 1a, ¢la-
nok 4, ¢lanok 4a a ¢lanok 5 ods. 3 a 4a tohto dekrétu.

24 — V ramci prejudicidlneho konania prindlezi iba vnutrostat-
nemu sidu, aby posudil relevantnost tychto argumentov
a pripadne opitovne podal ndvrh na Stidny dvor, pokial
povazuje za potrebné pre vydanie rozhodnutia ziskat doda-
to¢né usmernenia tykajuce sa vykladu prava Spolocenstva.
Pozri najmé rozsudky z 3. oktébra 1985, CBEM, 311/84,
Zb. s. 3261, bod 9 a nasl, a z 24. marca 1992, Syndesmos
Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias a i, C-381/89,
Zb.s.1-2111, bod 18 a nasl.

dvora zabezpecit vladam clenskych statov
a opravnenym subjektom moznost predlozit
pripomienky v sdlade s ¢lankom 23 Statdtu
Sudneho dvora vzhladom na skutoénost, ze
podla tohto ustanovenia sa oprdvnenym sub-
jektom dorucujt iba navrhy na zacatie preju-
dicidlneho konania.?*

32. Navyse nie je sporné, ze spor vo veci sa-
mej sa tyka uzatvorenia jednej zmluvy na dobu
urcitd, a nie zmluvy, ktord by bola stcastou
viacerych zmldv na dobu ur¢itd. Vzhladom
na to, Ze dolozka 5 bod 1 a 2 ramcovej dohody
upravuje iba tento druhy pripad, nie je po-
trebné zaoberat sa vykladom uvedeného usta-
novenia a najmé pojmu ,objektivne dévody®,
ktoré umoznuju prediZenie platnosti tych-
to zmlav, uvedeného v tomto ustanoveni®.
Stdny dvor v rozsudku Mangold ¥ po tom, ¢o
konstatoval, Ze predmetnd zmluva bola prvou
a jedinou pracovnou zmluvou uzatvorenou
medzi ucastnikmi konania, uviedol, ze vyklad
dolozky 5 bodu 1 ramcovej dohody je zjavne
irelevantny z hladiska rie$enia sporu, ktory
prejedndva vnuitrostatny sad.

25 — Pozri najmd rozsudky z 20. marca 1997, Phytheron
International, C-352/95, Zb. s. I-1729, bod 14, a zo 17. sep-
tembra 1998, Kainuun Liikenne a Pohjolan Liikenne,
C-412/96, Zb. s.1-5141, bod 24.

26 — K tomuto pojmu pozri najmi rozsudok Adeneler a i,
uz citovany, bod 66 a nasl, a uznesenie z 12. juna 2008,
Vassilakis a i., C-364/07, bod 88 a nasl.

27 — Uz citovany rozsudok, body 40 az 43.
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33. Pokial ide o dolozku 4 réamcovej dohody,
na ktoru sa odvolava aj F. Sorge, tato tiez nie
je predmetom néavrhu na zacatie prejudicial-
neho konania. Poznamendvam vsak, Ze tieto
ustanovenia tykajuce sa zdkazu diskrimind-
cie, ktoré majui véeobecnt pdsobnost, sa pod-
la mojho ndzoru vztahuju na vietky pracovné
zmluvy na dobu urcitd vritane prvej alebo
jedinej zmluvy tohto typu.

2. O posobnosti dolozky 8 bodu 3 rdmcovej
dohody

34. Urcenie vecnej pdsobnosti raimcovej do-
hody je mimoriadne dolezité, pretoze do-
lozka 8 bod 3 tejto dohody stanovuje, Ze zdkaz
zakotveny v tomto ustanoveni sa tyka iba ,,ob-
lasti upravenej touto dohodou”. Dolozky 1 a 2
uvedenej raimcovej dohody vymedzuju tGcel
a pdsobnost tejto dohody. Podla méjho na-
zoru sa tieto ustanovenia vseobecnej povahy
zjavne vztahuju aj na dolozku 8. Inak poveda-
né, posobnost tzv. dolozky ,zdkazu zniZenia
urovne ochrany” je totozna s pdsobnostou
ramcovej dohody, ktorej je sicastou.

35. Naproti tomu pdsobnost ustanoveni oso-
bitnej povahy, ako je dolozka 5 tejto dohody,
ktord sa osobitne tyka opatreni na zabranenie
nezdkonnému konaniu v suavislosti s opako-
vanym uzatvdaranim zmliv na dobu urditg,
je potrebné odlisit od posobnosti ramcovej
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dohody ako celku a osobitne od pdsobnosti
dolozky 8.

36. Ako uviedla Komisia, je pravdou, ze
rdmcova dohoda sa nezmienuje o dévodoch,
ktorymi mozno od6vodnit uzatvorenie prvej
zmluvy na dobu urcitd — na rozdiel od po-
vinnosti prijat opatrenia v tejto oblasti, kto-
ra ¢lenskym s$tatom ukladad dolozka 5 bod 1
pism. a) uvedenej dohody v pripade predi-
Zenia platnosti tychto zmlav. Stdny dvor
rozhodol, Ze rimcova dohoda neuklada ¢len-
skym $tdtom povinnost prijat opatrenie, pod-
la ktorého by uzatvorenie kazdej prvej alebo
jedinej pracovnej zmluvy na dobu urc¢itd mu-
selo byt oddvodnené objektivhymi dévodmi
v zmysle dolozky 5 bodu 1 rdimcovej dohody,
pretoze toto ustanovenie sa na tieto zmluvy
nevztahuje.

37. Zastavam vSak nazor, Ze nie je spravne
vyvodzovat z toho zdver, ako uvddza Talianska
republika, Ze vnuatro$tatne ustanovenia, ktoré
zohladnil vnatrostatny sud, nemaju vplyv na
oblast upravent ramcovou dohodou, pretoze
povinnost od6vodnit uzatvorenie prvej a je-
dinej zmluvy na dobu urciti objektivnymi
dovodmi a povaha tychto dévodov st otdzky,
ktoré nie st upravené ramcovou dohodou,
a preto zmeny zavedené legislativnym dekré-
tom 368/2001 nemoézu predstavovat znize-
nie urovne ochrany zakdzané dolozkou 8
bodom 3 tejto dohody.

28 — Pozri uz citované rozsudky Mangold, body 41 az 43,
a Angelidaki a i., bod 90.
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38. Je pravdou, Ze pripady, ako je pripad
E. Sorge, v ktorych ide o jedind zmluvu na
dobu ur¢itd, nie st upravené osobitnym usta-
novenim dolozky 5 rdmcovej dohody, ale aj
napriek tomu mozu spadat do podsobnosti
uvedenej dohody. V dosledku tejto skutoc-
nosti vnudtrostatne ustanovenia, ktoré upra-
vuju prvé alebo jediné zmluvy na dobu urcitd,
nemozu iba na zdklade obmedzenej posob-
nosti dolozky 5 uniknut pdsobnosti tzv. do-
lozky ,zékazu zniZenia Grovne ochrany® kto-
ra sa vztahuje na rovnako vseobecnu oblast,
ako je oblast upravend ramcovou dohodou.

39. Je totiz nesporné, ze Sudny dvor sa
v rozsudku Mangold®, ako aj v rozsudku
Angelidaki a i.* vyjadril k pojmu ,zniZenia“
v zmysle dolozky 8 raimcovej dohody vo vzta-
hu k zamestnancom, ktori uzavreli prva ale-
bo jedind pracovnt zmluvu na dobu urditd.
Po tom, ¢o konstatoval, Ze vzhladom na ciele,
ktoré sleduje rdmcova dohoda, a najmé do-
lozka 8 bod 3 tejto dohody, toto ustanovenie
nemozno vykladat restriktivne®, a poukdzal

29 — Uz citovany rozsudok, bod 44 a nasl. V tejto veci sa spor
vo veci samej tykal jedinej zmluvy na dobu ur¢ita (bod 20
uvedeného rozsudku).

30 — Uz citovany rozsudok, bod 108 a nasl. V jednej z troch
spojenych veci, konkrétne vo veci C-378/07, sa spor vo
veci samej tykal stboru jednotlivych zmlav na dobu ur¢ita
(bod 32 uvedeného rozsudku).

31 — Je potrebné uviest, ze okolnosti vykladu st v tomto pri-
pade odli$né od okolnosti, ktoré som analyzoval v bode 21
tychto navrhov. Hoci oblast upravent dolozkou 8 bodom 3
nemozno vykladat restriktivnejsie ako oblast pdésobnosti
ramcovej dohody, z podrobnej$ej analyzy znenia doloziek 1
az 3 podla mojho nazoru vyplyva, Ze pojmy pouZité v ram-
covej dohode nemozno vykladat extenzivne.

na znenie doloziek 2 a 3 uvedenej doho-
dy?®, ktoré nie st formulované restriktivne,
Sudny dvor vyslovne uviedol, zZe ,dolozka 8
bod 3 rdmcovej dohody sa m4 vykladat v tom
zmysle, Ze ,znizenie’ uvedené v tejto doloz-
ke sa ma preskimat vo vztahu k vSeobecnej
urovni ochrany, ktora sa uplatiiovala v pris-
lusnom ¢lenskom $tate, tak na pracovnikov,
ktori opdtovne uzatvorili pracovné zmluvy
na dobu ur¢itd, ako aj na pracovnikov, ktori
uzavreli prvad alebo jedind pracovnd zmluvu
na dobu ur¢iti”. *

3. O vyklade dolozky 8 bodu 3 ramcovej
dohody

40. Dolozka 8 bod 3 ramcovej dohody sa zvy-
¢ajne nazyva ,dolozka zdkazu znizenia Grov-
ne ochrany“. Hoci tato dolozka obmedzuje

32 — Rozsudok Angelidaki a i., uz citovany, body 111 az 116.
K sirokej posobnosti rimcovej dohody pozri tiez rozsudky
zo 7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04,
Zb. s. 1-7213, bod 40 a nasl; zo 7. septembra 2006, Vassallo,
C-180/04, Zb. s.1-7251, bod 32, a z 13. septembra 2007, Del
Cerro Alonso, C-307/05, Zb. s. I-7109, bod 24 a nasl.

33 — Rozsudok Angelidaki a i,, uz citovany, bod 121.

I - 5851



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — VEC C-98/09

podmienky vykonu vnuitrostdtnej normotvor-
nej pravomoci, jej cielom nie je absoldtne za-
kazat ¢lenskému $tatu, aby znizil vSeobecnu
uroven ochrany, ktord pracovnikom posky-
tuje vnatrostitne pravo. Ak vsak pristdapi
k takému znizeniu, clensky $tat musi prijat
zodpovednost za toto rozhodnutie a nemdze
maskovat tato politiku na vnitrostatnej drov-
ni ddajnymi povinnostami stvisiacimi s pre-
bratim noriem prava Unie. Toto ustanovenie
by bolo mozné presnejsie oznacit ako ,,doloz-
ku transparentnosti, ako navrhol generdlny
advokét Tizzano vo veci Mangold®* po tom,
¢o preukazal, Ze nejde o ,,dolozku stand-still“.

41. Z uz citovaného rozsudku Angelidaki a i.
v spojeni s rozsudkom Mangold vyplyvaji
jasné kritéria na postdenie otazky, ¢i je zme-
na posudzovand v prejedndvanej veci zakaza-
na v zmysle uvedenej dolozky.

42. Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru
vyplyva, Ze zniZenie Grovne ochrany, ktoré
uvadza vnutrostatny sud a na ktoré sa odvola-
va zalobkyna v konani vo veci samej, spociva
v tom, ze legislativnym dekrétom 368/2001
bola zru$end povinnost, ktord bola predtym
upravena zdkonom 230/1962, uviest v zmluve
na dobu urc¢itd meno zastupovaného zamest-
nanca, ktory mal ndrok na udrzanie pracov-
ného miesta, ako aj dévod jeho zastupovania.

34 — Bod 62 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Tizzano v konani, v ktorom bol vyhldseny uz citovany roz-
sudok Mangold.
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43. Na uvod poznamendvam, ze takdto zme-
na posudzovand samostatne podla mojho
ndzoru predstavuje zniZenie Grovne ochrany
pracovnikov, ktori uzatvaraji pracovné zmlu-
vy na dobu ur¢it. Povinnost uviest meno za-
stupovaného zamestnanca zvySuje moznosti
zamestnancov i odborov dohliadat na dodr-
Ziavanie obmedzujucich ustanoveni, ktoré sa
vztahuju na tieto zmluvy, zo strany zamest-
ndvatela. Okrem toho v pripade, ak takéto
povinnost nie je zakotvend, zamestndvatelia
s vysokym poctom zamestnancov médzu flexi-
bilnejsie uzatvarat zmluvy o zastupovani. Nie
je totiz potrebné, aby obdobia nepritomnosti
presne zodpovedali obdobiam zastupovania
zamestnancov oznacenych menom, ale po-
stacuje mat vyrovnanu bilanciu medzi poc¢-
tom nepritomnych zamestnancov a poc¢tom
zastupujucich zamestnancov. Zrusenie tejto
poziadavky moéze tymto zamestnivatelom
ulah¢it vyuzivanie zmliv na dobu urditd na
zabezpecenie zastupovania zamestnancov,
zatial ¢o inak by museli disponovat rezervou
zamestnancov zamestnanych na dobu neur-
¢ita na dovolenky, nemocenské volno a vset-
ky ostatné d6vody nepritomnosti, ktoré moz-
no do velkej miery predvidat.

44. Tento pristup zamerany na osud jednot-
livych pracovnych zmliv nie je vhodny na
urcenie, ¢i dochddza k porusovaniu dolozky
zdkazu zniZenia Grovne ochrany obsiahnu-
tej v rdmcovej dohode. Ako uviedol Sudny
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dvor,® je potrebné preskumat, v akom roz-
sahu mo6zu byt zmeny vyvolané vnutrostat-
nou pravnou Gpravou urcenou na prebratie
smernice 1999/70 a ramcovej dohody jednak
povazované za sdvisiace s ,vykonanim® tejto
dohody a jednak sa tykat ,vSeobecnej tGrov-
ne ochrany“ pracovnikov v zmysle dolozky 8
bodu 3 tejto dohody.

45. Pokial ide o prvé kritérium, Sudny dvor
skonstatoval, Zze pojem suvislosti s ,vykona-
nim“ rdmcovej dohody sa vztahuje na kazdé
vnutro$titne opatrenie, ktorého cielom je
zabezpecit, aby bolo mozné dosiahnut ciel,
ktory sleduje smernica 1999/70, vratane tych
opatreni, ktoré po samotnom prebrati smer-
nice doplnaji alebo menia uz prijaté vnit-
ro$tatne normy.*® V prejedndvanej veci sa
mi tito podmienka zdé byt splnena® vzhla-
dom na preambulu legislativneho de-
krétu 368/2001, v ktorej je vyslovne uvedena
smernica 1999/70, a vzhladom na ustanovenia
zdkona, ktorymi bola talianska vlida splno-
mocnend na prijatie pravnych predpisov v tejto
oblasti a ktoré tiez odkazuji na tuto smerni-
cu®, Prédvnu dpravu véak nemozno povazovat
za odporujicu dolozke 8 bodu 3 rdmcovej do-
hody, ak zniZenie trovne ochrany, ktoré za-
kotvuje, nie je odovodnené potrebou vykonat

35 — Rozsudok Angelidaki a i., uz citovany, bod 130.
36 — Rozsudok Mangold, uz citovany, bod 51.

37 — Talianska republika sice tvrdi, Ze ¢ldnky 1 a 11 tohto legis-
lativneho dekrétu nepatria do oblasti upravenej ramcovou
dohodou, argumenty uvedené v tejto suvislosti viak z vyssie
uvedenych dévodov nepovazujem za presved¢ivé.

38 — Pozri poznamku pod ¢iarou 10 tychto névrhov.

uvedenu dohodu, ale potrebou podporit iny
ciel odli$ny od tohto vykonania.*

46. V tejto savislosti povazujem za vhodné
rozlisit tri kategérie vnutrostatnych noriem:
po prvé normy, ktorych cielom je prebratie
smernice stricto sensu, ktoré musia obliga-
térne zodpovedat poziadavkam tejto smerni-
ce; po druhé normy prijaté v ramci prebratia
ustanoveni, ako st ustanovenia rdmcovej do-
hody, ktoré stanovuji iba vSeobecné zasa-
dy a minimélne poziadavky, ktorych ramec
mozu clenské $taty prekrocit; a po tretie nor-
my, ktoré nijako nestvisia s obsahom smer-
nice alebo rdmcovej dohody. T4 istd zmena
vnatrostitneho prava moze sledovat tieto
tri ciele. V pripade, ak z porovnania pravnej
upravy platnej pred prebratim a pravnej Gpra-
vy po prebrati vyplynie celkovo negativny vy-
sledok, toto vyhodnotenie moze nasvedcovat
vSeobecnému znizeniu v zmysle dolozky 8
bodu 3 ramcovej dohody. Ak by sa vak uve-
denad dolozka povazovala za ustanovenie, kto-
ré ukladd povinnost transparentnosti, bolo
by mozné pozadovat od ¢lenského $tétu, aby
jasne uviedol, ¢i konkrétnou zmenou pravnej
upravy sledoval ciel spoéivajtci vo vykonani
rdmcovej dohody alebo v dosiahnuti iného
ciela.

47. Ziadny z opravnenych subjektov neu-
viedol skutocnosti, ktoré by boli vyznamné
z hladiska preukdzania tohto ciela. V kazdom

39 — Rozsudok Angelidaki a i, uz citovany, bod 133.
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pripade v ramci systému stidnej spoluprace
vytvoreného na zaklade ¢lanku 234 ES pri-
nalezi vylucéne prislusnym vnuatrostaitnym
sudom vykladat vnutro$tatne pravo.* Podla
sudu, ktory rozhoduje vo veci samej, ,zme-
na spocivajica v zniZeni urovne ochrany
uzko suvisi s dodrzanim povinnosti prisp6-
sobit taliansky pravny poriadok predmetnej

smernici“ “

48. Vzhladom na dokazy dolozené do spisu
Sudneho dvora nemozno vylucit, ze skutoc¢-
nost, ze legislativny dekrét 368/2001 uz neza-
kotvuje povinnost uviest meno zastupované-
ho zamestnanca a doévod zastupovania, suvisi
s vykonanim ramcovej dohody, je vSak tiez
mozné, Ze k tejto zmene viedol nejaky iny ciel
odli$ny od vykonania tejto dohody. Zistenie
dovodov, ktoré viedli k prijatiu predmetného
vnutrostatneho ustanovenia, prindlezi skor
vnutrostitnemu sidu ako Stidnemu dvoru. *

49. Pokial ide o druhd podmienku stanove-
nd v rozsudku Angelidaki a i., podla ktorej sa
ma4 zniZenie tykat ,vSeobecnej Grovne ochra-
ny“ pracovnikov na dobu ur¢ity, z tejto pod-
mienky vyplyva, ze dolozka 8 bod 3 ramcovej
dohody sa vztahuje len na zniZenie v takom
rozsahu, ktory méze vSeobecne ovplyvnit

40 — Pozri najmd uznesenie Vassilakis a i., uz citované, bod 134,
a rozsudky Marrosu a Sardino, uz citovany, bod 54, a zo
7. méja 2009, Rijkeboer, C-553/07, Zb. s. 1-3889, bod 30.

41 — Bod III navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pri¢om
v poévodnom zneni je uvedeny latinsky vyraz ,reformatio in
peius” kurzivou.

42 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Angelidaki a i., uz citovany,

bod 138.
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vnutros$tatnu pravnu dpravu tykajucu sa pra-
covnych zmlav na dobu ur¢itd. #

50. V tejto suvislosti je potrebné posudit
vyznam vplyvu spornych zmien na droven
ochrany pracovnikov zamestnanych na dobu
ur¢itd v porovnani s droviiou ochrany vo
vnatros$tatnom préave pred prijatim zmien.

51. Je zrejmé, ze zmeny zavedené ¢lankom 1
legislativneho dekrétu 368/2001 v porovnani
s predchddzajicou vnuatrostitnou pravnou
upravou nemaju vplyv na v8etkych pracovni-
kov, ktori uzavreli pracovni zmluvu na dobu
urcitd, ale iba na tych zamestnancov, ktori
boli zamestnani na tcely zastupovania ne-
pritomnych zamestnancov, ktori maji narok
na udrzanie pracovného miesta, kedze iba na
tato kategériu sa vztahoval ¢ldanok 1 ods. 2
pism. b) zdkona 230/1962, na ktory odkazuje
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

52. Podla judikatiry Sudneho dvora *, pokial
pracovnici zamestnani na tcely zastupovania
nepredstavuji vyznamnua cast pracovnikov
zamestnanych na dobu urcitd v prislusnom
¢lenskom $téte, Co prindlezi overit vnutro-
$taitnemu suidu, zniZenie ochrany, ktord sa
vztahuje na takato obmedzend kategériu
zamestnancov, nie je samo osebe spdsobilé
celkovo ovplyvnit droven ochrany, ktord sa

43 — Rozsudok Angelidaki a i., uz citovany, bod 140.
44 — Rozsudok Angelidaki a i., uz citovany, bod 142.
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vo vnutrostitnom prdvnom poriadku vzta-
huje na pracovnikov, ktori uzavreli pracovna
zmluvu na dobu urditd.

53. Okrem toho poukazujem na to, Ze nova
prdavna uprava jednak ponechdva v plat-
nosti poziadavku, aby bol uvedeny dévod
uzatvorenia zmluvy na dobu urcita s uvede-
nim presnych technickych, vyrobnych ale-
bo organiza¢nych dévodov alebo dévodov
tykajucich sa zastupovania zamestnancov,
a jednak sankciu spojent s nesplnenim tejto
poziadavky, ktorou je neplatnost c¢asového
obmedzenia platnosti zmluvy. Vzhladom na
dokumenty, ktoré st sicastou spisu, si mozno
polozit otdzku, ¢i zavedené zmeny, ako tvrdi
spolo¢nost Poste Italiane, nemohli byt vyvé-
zené inymi zdrukami do takej miery, Ze tro-
ven ochrany poskytovanej suc¢asnou pravnou
upravou je porovnatelnd, ¢i dokonca vyssia
ako troven ochrany podla predchiadzajicej
pravnej upravy, a to vSeobecne i konkrétne,
pokial ide o dévody uzatvorenia zmluvy na
dobu ur¢itd.

54. Ako uviedol Sudny dvor, treba konsta-
tovat, Ze zmeny vyplyvajice z vnutrostatnej
pravnej upravy sa nejavia ako ,znizenie“ vse-
obecnej tirovne ochrany pracovnikov v pripa-
de, ze mozu byt kompenzované prijatim inych
opatreni, ako st opatrenia na predchddzanie
zneuzitia opédtovne uzavretych pracovnych
zmltv na dobu ur¢itd.* K tomuto prikladu
doplnim opatrenia, ktorych cielom je zaka-
zat diskrimindciu pracovnikov, ktori uzavreli
pracovné zmluvy na dobu urcitd.

45 — Pozrirozsudok Angelidaki a i., uz citovany, bod 146.

55. Za uvedenych podmienok teda zdkaz
zniZenia v$eobecnej urovne ochrany pra-
covnikov nebrani tomu, aby sa po prebrati
rdmcovej dohody pracovnik alebo kategéria
pracovnikov nachddzali v menej vyhodnej
situdcii.

56. V kazdom pripade postdenie existencie
zniZenia véeobecnej trovne ochrany pracov-
nikov, ktoré zakazuje dolozka 8 ramcovej do-
hody, a najmi postudenie konkrétneho vply-
vu zmeny predmetnej vnatro$tatnej pravnej
Upravy prinalezi vnutrostatnemu sidu, ktory
ako jediny dostatoCne poznd vyvoj vnutro-
$tatnej pravnej Gpravy zmlav na dobu urcita.

57. Napokon uvédzam, Ze podla mojho né-
zoru zmeny vyplyvajice z vnutrostatnej prav-
nej dpravy, ktord md za ciel, tak ako pravna
uprava v prejednavanej veci, prebratie smer-
nice 1999/70 a ramcovej dohody, nepredsta-
vuji zniZenie vSeobecnej urovne ochrany
pracovnikov na dobu urcitd v zmysle do-
lozky 8 bodu 3 rdmcovej dohody, pokial sa tyka-
ju obmedzenej kategorie pracovnikov, ktori
uzavreli pracovni zmluvu na dobu urditd,

I - 5855



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN — VEC C-98/09

alebo mozu byt kompenzované prijatim inych
opatreni na ochranu pracovnikov, ktori uzav-
reli takéto zmluvy, pricom postdenie tejto
skuto¢nosti prindlezi vnatro$taitnemu sudu.

D — O désledkoch vyplyvajiicich z vykladu
tzv. dolozky ,zdkazu zniZenia tirovne ochrany”

58. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny
std pyta, ¢i je povinny na zéklade prava Unie
neprihliadat na vnatro$tatnu pravnu dpravu,
ako je uprava v prejednéavanej veci, ktora nie
je v stlade s pravom Unie. V podstate chce
vnutrostatny sad vediet, ¢i v pripade, ak by
¢lanky 1 a 11 legislativneho dekrétu 368/2001
boli v rozpore s dolozkou 8 bodom 3 rémcovej
dohody, ma aplikovat namiesto nich ustano-
venia platné pred prijatim tohto dekrétu, teda
¢lanok 1 ods. 2 pism. b) zdkona 230/1962.

59. Je potrebné uviest, Ze Sidny dvor uz po-
skytol odpoved na podobnu otdzku v uz ci-
tovanom rozsudku Angelidaki a i. a Ze dalsie
uzito¢né usmernenia na zodpovedanie tejto
otazky vyplyvaju z rozsudkov Adeneler a i.
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a Impact, ako aj z uznesenia Vassilakis a i.%,
ako sa uvédza v uzneseni vo veci Koukou®
vydanom v tom istom case.

60. Sudny dvor najprv pripomenul, Ze jeho
ustalend judikataru tykajicu sa vertikalneho
priameho d¢inku smernic®® je mozné uplat-
nit na dohody, ktoré ako rdmcova dohoda
o zmluvéach na dobu ur¢ita vychadzaju z dia-
l6gu vedeného socidlnymi partnermi na drov-
ni Spolocenstva a ktoré tvoria neoddelitelnd
sucast smernice, ktord Rada prijala na ich
vykonanie, podla ¢ldnku 139 ods. 1 a 2 ES.*

61. Sudny dvor dalej uviedol, ze vzhladom
na predmet dolozky 8 bodu 3 ramcovej do-
hody a na jeho obmedzent p6sobnost, ako
aj vzhladom na jeho znenie, sa jednotliv-
ci nemdzu na zdklade zdkazu zakotveného
v tomto ustanoveni domdhat Ziadneho prava,
ktorého obsah by bol dostato¢ne jasny, presny
a nepodmieneny. *

46 — Rozsudky Adeneler a i, uz citovany, body 108 az 124,
az 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. I-2483, body 69
az 80; uznesenie Vassilakis a i., uz citované, body 56 az 72.

47 — Uz citované uznesenie, bod 125 a nasl.

48 — Pozri rozsudok Angelidaki a i., uz citovany, bod 193 a nasl.
a citovanu judikaturu.

49 — Pozri rozsudok Impact, uz citovany (bod 58), ktory vylu-
¢uje priamy uc¢inok dolozky 5 bodu 1 uvedenej rdmcovej
dohody, ale priznéva ho dolozke 4 bodu 1.

50 — Pozri rozsudok Angelidaki a i., uz citovany, body 208 az
211. Generalna advokatka Kokott tiez dospela k zaveru, ze
dolozka 8 bod ramcovej dohody nemdze byt priamo apliko-
vatelna z dovodu ,pouzitia nepresnych pravnych pojmov*
a najmd preto, Ze ,ciel tohto ustanovenia nespociva v tom,
aby sa jednotlivcom priznali prava na ochranu pracovnika,
ktoré by si mohli uplatnit na ochranu svojich zdujmov pred
sidom” (body 125 az 127 navrhov prednesenych v tejto
veci).
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62. Ako som uz uviedol, znizenie urovne
ochrany, ktoré méze pripadne pocitovat
pracovnik, nemusi nevyhnutne znamenat
znizenie véeobecnej irovne ochrany v zmysle
dolozky 8 ramcovej dohody. Inak povedané,
nie je vylicené, aby bol jednotlivec v nevy-
hodnejsom postaveni ako podla predcha-
dzajucej pravnej upravy aj bez toho, aby bola
nova vnutro$titna norma v rozpore s ram
covou dohodou.

63. Stdny dvor z toho vyvodil, Ze uvedend
dolozka nesplna podmienky pozadované na
to, aby mala priamy u¢inok®, ktory by bol
v uvedenom pripade vertikdlny®, zatial ¢o
v prejedndvanej veci by mohlo ist o priznanie
horizontdlneho priameho u¢inku, ¢o Stdny
dvor vzdy odmietal *°.

64. Je potrebné uviest, ze otdzka, ¢i je spo-
lo¢nost Poste Italiane verejnopravnym alebo
sikromnopravnym subjektom, bola pred-
metom ostrého sporu medzi Gcéastnikmi
konania, pricom zo spisu nevplyvaji dosta-
to¢né informadcie, ktoré by mi umoznili za-
ujat k tejto otdzke jednoznacné stanovisko.
Okrem toho nepovazujem za potrebné blizsie
sa zaoberat touto otdzkou, pretoze dolozke 8

51 — Rozsudok Angelidaki a i., uz citovany, body 208 az 211.

52 — Utastnikmi viacerych sporov vo veci samej boli zamest-
nanci a izemné celky, ktoré boli ich zamestnavatelmi.

53 — Podla ustilenej judikatiry sa nemozno dovoldvat usta-
noveni smernice vo¢i jednotlivcovi, mozno sa ich vsak
dovolévat voci $tatu bez ohladu na to, ¢i vystupuje ako
zamestndvatel alebo orgdn verejnej moci. Pozri najmi
rozsudky z 26. februdra 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723,
body 48 a 49; zo 14. jala 1994, Faccini Dori, C-91/92,
Zb. s. 1-3325, body 24 a 25; z 5. oktdbra 2004, Pfeiffer a i.,
C-397/01 az C-403/01, Zb. s. I-8835, bod 109; z 19. aprila
2007, Farrell, C-356/05, Zb. s. 1-3067, bod 40, a z 19. janu-
ara 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Zb. s. I-365, bod 46.

bodu 3 ramcovej dohody bol vyslovne odo-
prety i vertikalny priamy t¢inok.

65. Stdny dvor dalej uviedol, ze ,v tomto
kontexte vnutro$tatnym sidom prislicha vy-
kladat ustanovenia vnutrostatneho prava v ¢o
najvicsej moznej miere tak, aby ich bolo moz-
né aplikovat v stilade s cielom *, ktory sleduje
rdmcova dohoda“, a najmi v sulade s doloz-
kou 8 bodom 3 uvedenej ramcovej dohody .

66. Konkrétne dosledky tejto judikattry po-
sudili ucastnici konania odli$ne. Pani Sorge
z tejto judikatiry vyvodila, Ze vnutrostat-
ny sud by mal pouzit ustanovenia zd-
kona 230/1962 namiesto ustanoveni legisla-
tivneho dekrétu 368/2001, ktoré st najmé so
zretefom na rozhodnutia vydané Corte costi-
tuzionale a Corte suprema di cassazione v roz-
pore s ramcovou dohodou. Spolo¢nost Poste
Italiane, podla ktorej naopak z tychto rozhod-
nuti vyplyva, Ze napadnuté normy su v sula-
de s dolozkou 8 bodom 3 ramcovej dohody,
tvrdila, Ze Tribunale di Trani musi v kazdom

54 — Vzhladom na to, Ze ramcova dohoda, ktord je stcastou
smernice 1999/70, mé rovnakd pravnu silu ako tito smer-
nica, ¢lenské Staty musia na zdklade ¢lanku 249 tretieho
odseku ES plne respektovat ciel uvedenej dohody.

55 — Rozsudok Angelidaki a i, uz citovany, body 212 a 213,
a body 122 az 128 navrhov, ktoré v tejto veci predniesla
generalna advokatka Kokott.
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pripade aplikovat uvedené normy. Talianska
republika, ktord sa k tejto otazke vyjadrila
len subsididrne, uviedla, Ze vnatrostatny sud
mal k dispozicii ré6zne prostriedky na poskyt-
nutie takého vykladu legislativneho de-
krétu 368/2001, ktory by umoznil dodrzanie
urovne ochrany stanovenej ramcovou doho-
dou. Holandskd vlada uviedla, Ze konformny
vyklad by nemal viest k tomu, aby vnuatrostat-
ny sid neaplikoval predmetné ustanovenia,
pretoze by to znamenalo priznanie priame-
ho ucinku dolozke zdkazu znizenia Grovne
ochrany, ktory jej bol odoprety. Komisia sa
k tejto otdzke nevyjadrila.

67. Uz citovany rozsudok Angelidaki a i. po-
skytuje vnatro$tatnemu sidu usmernenia tak
v stvislosti s pravnym zakladom (body 197
a 198), ako aj v suvislosti s obmedzeniami
povinnosti konformného vykladu (body 200
az 202), a to analogicky vo vztahu k do-
lozke 8 bodu 3 rdmcovej dohody. Poukazujem
najma na to, Ze vnutrostatne sudy, rovnako ako
vsetky organy clenskych $titov, si povinné
urobit vsetko, ¢o je v ich préavomoci, s cielom
zarucit uplna uc¢innost predmetnej smernice
a dospiet k rieSeniu, ktoré je v silade s ic¢elom
sledovanym touto smernicou®. Vykon tejto
funkcie vSak nemoéze viest k tomu, aby vnut-
rostatny sud prekrocil svoju pravomoc a vy-

56 — Tieto zdsady boli nedédvno pripomenuté v uz citovanom
rozsudku Kiiciikdeveci (pozri bod 48).
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kladal vnitrostétne pravo contra legem, kedze
pravomoc menit vnatrostatne pravo prinalezi
iba zdkonodarcovi.

68. Povazujem za potrebné dodat, Ze podla
mojho ndzoru povinnost konformného vy-
kladu neméze viest k aplikacii vnutrostatnych
noriem, ktoré nie su formélne platné a rele-
vantné tak z hladiska vecnej, ako aj ¢asovej po-
sobnosti. Predmetom vykladu konformného
so smernicou 1999/70 a ramcovou dohodou,
ako aj s pravom Unie vo vieobecnosti musi
byt nevyhnutne aplikovatelnd vnutrostdtna
norma. Hoci prednost prava Unie moze viest
k tomu, Ze vnutrostitna norma sa nepouZije,
pravo Unie nemoéze priznat norme, ktora je
sucastou pravneho poriadku ¢lenského $tatu,
formdlnu platnost alebo aplikovatelnost na
konkrétny pripad v ramci tohto pravneho po-
riadku. Zdéraziujem, Ze pravo Unie nemoéze
svzkriesit® vnutro$titne ustanovenie, ktoré
uz nie je platné a ktoré sa v pripade, ak ne-
existuji osobitné ustanovenia v tejto oblasti,
nevztahuje z hladiska ¢asovej posobnosti na
spor, ako je to v pripade zrusenych ustanove-
ni zékona 230/1962.

69. Poukazujem na to, Ze takto formulovand
poziadavku je potrebné odlisit od poziadav-
ky, ktora sa tyka skutocnosti, Ze povinnost
konformného vykladu sa musi vztahovat na
vsetky relevantné ustanovenia vnutrostatne-
ho préva, tak na ustanovenia, ktoré boli pri-
jaté pred prijatim predmetnej smernice, ako
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aj na ustanovenia prijaté az po jej prijati®.
Okrem toho pripominam, Ze, ako uviedol
Sudny dvor, ak vnutrostatne pravo umoznuje
za urcitych okolnosti pri pouziti vlastnych vy-
kladovych metéd vykladat vnutrostétne usta-
novenie takym sposobom, aby bolo mozné sa
vyhnut rozporu s inou normou vnutro$titne-
ho préva alebo bola na tento tGc¢el obmedzend
posobnost tohto ustanovenia tym, Ze sa pou-
Zije len v miere zlucitelnej s danou normou,
je vnutro$tatny sud povinny pouzit rovnaké
metddy na tcely dosiahnutia ciela sledované-
ho smernicou*.

70. Tiez je potrebné zdoraznit, Ze takto ché-
pand povinnost konformného vykladu ne-
pripusta de facto vertikélny, ¢i dokonca ho-
rizontdlny priamy tc¢inok dolozky 8 bodu 3
rdmcovej dohody, ¢oho sa obdva holandska
vldda. Zastdvam ndzor, Ze si nemozno zamie-
nat priamy acinok, ktory by mohlo takéto
ustanovenie samo osebe mat vo vztahu k jed-
notlivcom, na jednej strane s dosahom tohto

57 — Pozri rozsudok Angelidaki a i., uz citovany, bod 197. Podla
mojho ndzoru sa tato Gvaha moéze vztahovat len na usta-
novenia s normativnou silou vo vnutrostitnom pravnom
poriadku, a nie na zru$ené ustanovenia, ktoré existuji uz
len fakticky ako stcast histérie vnuitrostatneho prava.

58 — Pozri rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany, bod 116.

ustanovenia na vykon zédkonodarnej i sidnej
moci ¢lenskych $tatov*> na druhej strane.

71. Preto treba na druhd prejudicidlnu otdz-
ku odpovedat jednak tak, ze jednotlivec sa
nemoze dovoldvat priameho uplatnenia do-
lozky 8 bodu 3 rdmcovej dohody s cielom
dosiahnut, aby sa nepouzili ustanovenia ¢ldn-
ku 1 legislativneho dekrétu 368/2001 a aby sa
namiesto nich pouzili zrusené ustanovenia
¢lanku 1 ods. 2 pism. b) zdkona 230/1962;
a jednak tak, Ze v pripade, ak by vnutrostatny
sud povazoval napadnuté ustanovenia za od-
porujice pravu Unie, je povinny vylozit apli-
kovatelné ustanovenia vnutrostatneho prava
tak, aby bolo mozné dodrzat znenie uvedenej
dolozky a zaroven dosiahnut ciel, ktory tato
dolozka sleduje, pokial je to mozné a pokial
vnutrostatny sid neprekrodi svoju pravomoc.

59 — V tejto suvislosti zdoraziiujem, ze spory vyplyvajtce z rdm-
covej dohody sa nemusia tykat len jednotlivcov, ale aj
socialnych partnerov na odvetvovej ¢i dokonca celostitnej
urovni, a ze zésada vykladu pravnych predpisov a kolek-
tivnych zmlav v silade s dolozkou 8 bodom 3 uvedenej
réamcovej dohody je podla méjho ndzoru na tejto Grovni
relevantnejsia ako v pripade posudzovania platnosti usta-
noveni individudlnych pracovnych zmlav.
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V — Navrh

72. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudi-
cidlne otazky, ktoré polozil Tribunale di Trani (Taliansko), odpovedal takto:

»1. Dolozka 8 bod 3 ramcovej dohody o prici na dobu ur¢itd, uzatvorenej 18. mar-
ca 1999, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostétnej pravnej Gprave,
akou je vnutros$tatna prdvna Uprava obsiahnutd v ¢lankoch 1 a 11 legislativneho
dekrétu ¢. 368 zo 6. septembra 2001, ktory na rozdiel od predchadzajticej normy
vnutrostiatneho préva, akou je ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 230 z 18. aprila
1962 o uprave pracovnych zmliv na dobu uréitd, uz neukladd zamestnéavatelovi
povinnost uviest v zmluvach na dobu urcitd uzatvorenych na acely zastupovania
nepritomnych zamestnancov, ktori maji narok na udrzanie pracovného miesta,
meno zastupovaného zamestnanca, ako aj dovod jeho zastupovania, pokial sa
tieto zmeny vztahuji na obmedzenu kategdriu zamestnancov, ktor{ uzavreli pra-
covnd zmluvu na dobu urcitd, alebo stt kompenzované prijatim inych opatreni
na ochranu zamestnancov, ktori uzavreli zmluvu na dobu ur¢itd, pricom posu-
denie tejto skutoc¢nosti prinalezi vnitrostatnemu sudu.

2. Dolozka 8 bod 3 rimcovej dohody o préci na dobu urcitt, uzatvorenej 18. marca
1999, nesplita podmienky pozadované na to, aby mala priamy tG¢inok. V pripade,
ak by sa preukdzalo, ze zmena vnuatrostatnej pravnej Gpravy, akou je zmena zave-
dena clankom 1 legislativneho dekrétu ¢. 368 zo 6. septembra 2001, je v rozpore
s uvedenou dolozkou, nema vnuatrostatny sid neprihliadat na prislusné ustano-
venia vnuatrostatneho prava, ale musi tieto ustanovenia v najvécsej moznej miere
vylozit v silade pravom Unie a najmi s cielom rémcovej dohody o préci na dobu
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