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Az ismertetés napja: 2010. §prilis 22."

I — Bevezetés

1. Az elGzetes dontéshozatal iranti kére-
lem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal
a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodasrol szdld, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tanacsi irdnyelv
mellékletében szerepld, a hatarozott ideig
tarté munkaviszonyrdl kotott 1999. marci-
us 18-i keretmegallapodds (a tovdbbiakban:
keretmegéllapodds) 8. szakaszanak értelme-
zésére vonatkozik.?

2. Ezt a kérelmet F. Sorge és munkdltatoja,
a Poste Italiane SpA (a tovabbiakban: Poste
Italiane) kozott, F. Sorge munkaszerz6désé-
nek azon kikotése targydban folydé peres el-
jaras keretében terjesztették els, amely ugy
rendelkezik hatdrozott id6tartam kikotésé-
rél, hogy nem tiinteti fel sem a helyettesitett
munkaviallalék nevét, sem azok tévollétének
okat. Az 1999/70 iranyelv atiiltetését megeld-
z6 nemzeti szabdlyozas szerint ezeket a meg-
jeloléseket egy ilyen munkaszerzédésben fel
kellett volna tiintetni. Ezzel szemben a 2001.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 175, 43. o; magyar nyelvili kiilonkiadas 5. fejezet,
3. kotet, 368. 0.
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szeptember 6-i 368. sz. torvényerejl rende-
let® (a tovébbiakban: 368/2001 térvényerejli
rendelet) értelmében, amely idébeli hatalya
alapjan az érintett szerz6désre alkalmazandé
volt, ilyen kotelezettség mar nem 4ll fenn.

3. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
lehetGséget teremt a Birdsag szamadra, hogy
pontositsa és tovdbbfejlessze a Mangold- és az
Angelidaki és tarsai igyben hozott itéletekben
kialakitott itélkezési gyakorlatot.* Ertékelnie
kell a nemzeti jog fent emlitett véltozésa és a
keretmegallapodds 8. szakaszdnak 3. pontja
szerinti ,munkavallaléknak nydjtott véde-
lem altaldnos szintjének a keretmegallapodas
térgykorében torténd csokkentése” fogalma
kozotti kapcsolatot. Az alapiigyben eljaré bi-
résag azt is kéri a Birésagtodl, hogy tisztazza
a nemzeti szabélyozas keretmegallapodassal
val6 6sszhangja esetleges hianyanak alapelja-
rasra gyakorolt hatésait.®

3 — Az 1999/70 iranyelv végrehajtasarol sz6l6 torvényereji ren-
delet (a GURI 2001. oktéber 9-i 235. szama, 4. 0.).

4 — A C-144/04. sz. Mangold-iigyben 2005. november
22-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9981. o.), valamint a
C-378/07-C-380/07. sz., Angelidaki és tarsai egyesitett iigyek-
ben 2009. dprilis 23-dn hozott itélet (EBHT 2009., I-3071. o.).

5 — Ez abirésag legutébb egy elézetes dontéshozatal iranti kérel-
met terjesztett a Birosdg elé egy, a Poste Italianét érint6 és
ugyancsak a 368/2001. sz. torvényerejii rendeletre és a
keretmegéllapodas 8. szakaszara vonatkozé jogvitaban, lasd
a Birdsag el6tt még folyamatban 1évé C-20/10. sz. Vino-tigyet.
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog®

4. Az 1999/70 iranyelv az EK 139. cikk
(2) bekezdésén alapul,” és célja, 1. cikke ér-
telmében, ,a mellékletben szerepl [...]
keretmegallapodds végrehajtdsa, amely meg-
allapodast [...] altaldnos iparagi szervezetek
(ESZSZ, UNICE és CEEP) kotottek” ®

5. Az emlitett irdnyelv (3), (6), (7) és (13)—
(17) preambulumbekezdésébdl, valamint a
keretmegéllapodds preambuluménak elsd,
madsodik és harmadik bekezdésébdl és altala-
nos szempontjainak 3., 5-8. és 10. pontjabdl
kovetkezden:

— a belsé piac megvalositdsdénak a mun-
kavallalok élet- és munkafeltételeinek

6 — Mivel az alapeljards egy 2001. szeptember 6-i torvényerej
rendelet értelmezésére vonatkozik, az EK-Szerz6dés rendel-
kezéseire célszerti az Eurépai Uni6é miikodésérdl szol6 szerzd-
dés hatdlyba lépése el6tti szamozas szerint hivatkozni.

7 — Az EK 139. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy a szocidlis partne-
rek egytittesen kérhetik, hogy a kozosségi szinten kotott meg-
allapodésok a Tandcs 4ltal a Bizottsdg javaslata alapjan hozott
hatarozattal keriiljenek végrehajtésra.

8 — Nevezetesen az Eurépai Szakszervezetek Szovetsége, az Euré-
pai Gyariparosok és Munkaltatok Szervezeteinek Szovetsége
(2007 6ta BusinessEurope) és az Allami Vallalatok Eurdpai
Kozpontja.

javitasdhoz kell vezetnie az Eurdpai Ko-
z0sségben e feltételek kozelitése altal,
kiilonos tekintettel a hatdrozatlan idejd
szerz6dések kivételével a foglalkoztatds
formadira, a munkaidé rugalmassdga és a
munkavallalék biztonsaga kozotti egyen-
suly javitdsa érdekében;

e célokat a tagallamok nem tudjak meg-
felel6en megvaldsitani, ezért sziikség volt
egy jogilag kotelezd, a reprezentativ szo-
cidlis partnerekkel szoros egytittmuiko-
désben kidolgozott kozosségi intézkedés
alkalmazasara;

a keretmegallapodas szerz6dg felei elis-
merik, hogy egyrészt a hatarozatlan id6-
re sz0l6 szerz6dések a munkaltatok és
a munkavéllalok kozotti munkaviszony
altalanos formdi, és tovabbra is azok
maradnak, mivel ezek hozzdjarulnak az
érintett munkavdllalék életmindségének
és teljesitményének javitasahoz; masrészt
azonban a hatdrozott idejli munkaszer-
z6dések meghatdrozott kortlmények
kozott a munkéltatok és a munkavallalék
igényeinek egyarant megfelelnek;

a keretmegdallapodds a hatdrozott ide-
ig tart6 munkavégzéssel kapcsolatos
altalanos elveket és minimumkovetel-
ményeket éllapit meg, létrehozva egy
dltaldnos keretet az egyenlé bénds-
modd biztositasahoz a hatarozott idére
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alkalmazott munkavillalok szamdra, vé-
delemben részesitve Gket a megkiilon-
boztetéssel szemben, valamint megaka-
dalyozva az egymadst kovetd hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyok alkalmazd-
sabol szdrmazo visszaéléseket, a tagal-
lamokra és a szocidlis partnerekre bizva
ugyanakkor az emlitett elvek és mini-
mumkovetelmények részletes szabalya-
inak megallapitasdt, hogy figyelembe
vegyék a nemzeti, dgazati és szezondlis
esetek sajatossagait;

— az Eurdpai Uni6 Tandcsa ezért vélte agy,
hogy e keretmegéllapodds végrehajtasa-
nak megfelel§ eszkoze az irdnyelv, mivel
kotelezi a tagallamokat az elérend§ ered-
mények megvalositdsira, ugyanakkor
rajuk bizza a végrehajtis formajanak és
modszereinek megvalasztasat;

— a keretmegillapoddsban haszndlt, de
nem pontosan meghatarozott kifejezé-
sek vonatkozasaban az 1999/70 irdnyelv a
tagallamokra hagyja e kifejezések megha-
tdrozdsat a nemzeti jognak és gyakorlat-
nak megfelelGen, feltéve, hogy az emlitett
meghatarozasok 0Osszeegyeztethet6k a
keretmegéllapodassal; és

—  a keretmegéllapodast alairé felek szerint
az objektiv okokra alapozott, hatdrozott
idére sz6l6 munkaszerzddések alkalma-
zdsa moédot teremt a munkavéllalokat
sujto visszaélés megakadalyozasara.
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6. A keretmegallapodas 1. szakasza megha-
tarozza annak kettds céljat, utalva egyrészt
a ,hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvé-
nek” tiszteletben tartdsara, amelyet a 4. sza-
kasz ir el6, masrészt azokra az 5. szakasz
targyat képezé intézkedésekre, amelyek cél-
ja, hogy megakadélyozzdk az egymast kéve-
t6 hatarozott ideji munkaszerz6dések vagy
munkaviszonyok visszaélésszerd hasznalatat.

7. A keretmegallapodds hatélyét a 2. szakasz
a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,a hata-
rozott id6ére alkalmazott munkavallalok” a
3. szakaszban meghatédrozott fogalom szerint
azok, ,akik a torvény, kollektiv szerz6dés vagy
a tagallamokban kialakult gyakorlat szerint
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkeznek”.

8. A keretmegallapodas ,Végrehajtdsi rendel-
kezésekre” vonatkoz6 8. szakasza szerint:

»1. Atagallamok és/vagy a szocialis partnerek
az ebben a megallapodasban rogzitetteknél a
munkavaéllalékra el6nyosebb rendelkezéseket
is fenntarthatnak vagy bevezethetnek.

3. E megillapodas végrehajtisa nem jelent-
het jogalapot a munkavéllaléknak nyujtott
védelem édltaldnos szintjének a megallapodds
targykorében torténd csokkentésére.
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5. A megillapodas alkalmazdsabol eredd vi-
tak és panaszok megel6zése és elintézése a
nemzeti joggal, kollektiv megéllapoddsokkal
és a gyakorlattal 6sszhangban torténik.

B — A nemzeti szabdlyozds

1. A hatalyon kivil helyezett szabalyozas

9. A hatdrozott idejli munkaszerzédésekrol
$z016, 1962. 4prilis 18-i 230. sz. torvény (a to-
vébbiakban: 230/1962 toérvény)® 1. cikkének
(1)—(4) bekezdése késébb modositott valtoza-
taban el6irta:

»A munkaszerz6dés az aldbbiakban felsorolt
kivételek sérelme nélkil hatdrozatlan idejd
szerz6désnek mindsiil.

9 — A GURI 1962. mdjus 17-i 125. szdma, 2010. o.

A szerzddésben hatérozott idStartam

kikothetd:

b) ha a felvételre munkahelyiik megtarta-
sdra jogosult tavollévé munkavallalék
helyettesitése céljabol kertil sor, feltéve,
hogy a hatarozott idejli munkaszerzédés-
ben feltiintetik a helyettesitett munkaval-
lalé nevét és a helyettesités okat;

A hatdrozott idétartam kikotése semmis, ha
frasban nem rogzitik.

A munkaéltaténak az irat egy masolatit meg
kell kiildenie a munkavallal6 részére.

[...]”

2. A hatdlyos szabalyozas

10. A 368/2001 torvényerej(i rendelet 11. cik-
kének (1) bekezdése 2001. oktober 24-i hataly-
lyal hatdlyon kiviil helyezte a teljes 230/1962
torvényt, pontositva, hogy az olasz kormany
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azon torvény alapjan jart el, amely lehetévé
teszi a kozosségi jogszabélyok, mint amilyen
az 1999/70 irdnyelv, atiiltetéséhez sziikséges
szabalyok elfogadasét. °

11. E torvényereji rendelet 1. cikke (1)-
(3) bekezdésének szovege, a jelen iigyre alkal-
mazando valtozatban ' az aldbbi:

»(1) A munkavallal6 munkaszerzddésében
hatérozott idStartam technikai, termelési,
szervezeti vagy a munkavallalok helyettesité-
sével Osszefiiggd okokbdl kothetd ki.

(2) Az idétartam kikotése semmis, ha azt
kozvetlenill vagy kozvetetten irdsban nem
rogzitik az (1) bekezdésben meghatérozott
okok megjelolésével.

(3) Az irat egy masolatit a munkéltaténak
a munkaéba allastol szamitott 6t napon beliil
meg kell kiildenie a munkavallal6 részére.[...]”

10 — A 368/2001 torvényerejl rendelet preambuluma utal arra,
hogy a torvényerejt rendeletet az étiiltetésrdl sz6l6, 2000.
december 29-1422. sz. térvénynek (a GURI 2001. janudr 20-i
16. széma., 5. 0.) és kiilonosen e térvény 1999/70 iranyelvre
vonatkozé 1. cikkének és B mellékletének végrehajtasa cél-
jabol fogadtak el.

11 - A vitatott szerz6dést a 2007. december 24-i 247. sz. térvény
(a GURI 2007. december 29-i 301. széma., 3. 0.) hatalyba
1épése elétt kototték, amely torvény a 368/2001 torvényereji
rendelet 1. cikkének elejét kiegészitette egy bekezdéssel,
mely szerint ,,az alkalmazotti munkaszerzédés f6szabalyként
hatarozatlan idére szol”.
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III — Az alapeljaras és az eldzetes dontés-
hozatal iranti kérelem

12. 2004. szeptember 29-én F. Sorge hata-
rozott ideji munkaszerz6dést kotott a Poste
Italianéval, melynek értelmében 6t ,a Puglia
Basilicata kézbesit6 kozpont elosztasi részle-
gének 2004. oktéber 1-je és 2005. janudr 15-e
kozotti id6szakban tdvollévé alkalmazottja
helyettesitésének biztositasaval kapcsolatos
killonleges igényekkel 6sszefiiggd helyettesi-
tési okokbdl” alkalmaztak.

13. 2008. februar 18-i keresetlevelével
F. Sorge eljarast inditott a Poste Italiane
ellen, melyben azt kérte a Tribunale di
Trani — Sezione Lavorétdl (Olaszorszag, a
tovabbiakban: Tribunale di Trani), hogy alla-
pitsa meg, jogellenes a szerz6désben foglalt
hatdrozott idStartam kikotése. Kérelmének
alatdmasztasaul arra utalt, hogy a munkaszer-
z6désben nem kerdiilt feltiintetésre a helyette-
sitett munkavallal6k neve, sem a helyettesités
oka, holott a helyettesitési célbdl kotott hata-
rozott idejli szerz6dések alkalmazdsa sordan
ezeket a 368/2001 torvényerejii rendelet alap-
jan még fel kellett tiintetni.

14. A Poste Italiane vitatta, hogy ilyen kote-
lezettsége lett volna, és arra hivatkozott, hogy
a 230/1962 torvény 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat a 368/2001 torvényerejii rende-
let 11. cikkének (1) bekezdése, amely id6beli
hatdlya alapjan alkalmazandd, hatdlyon kiviil
helyezte, és hasonlé tartalma rendelkezés
nem lépett a helyébe.
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15. A Tribunale di Trani 2008. junius 9-i vég-
zésével az eljarast felfiiggesztette, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdése-
ket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az 1999/70/EK irdnyelvben foglalt
keretmegallapodds 8. szakaszat akként
kell-e értelmezni, hogy azzal ellenté-
tes egy olyan bels6 szabalyozas (mint
a 368/2001 torvényerejl rendelet 1. és
11. cikkében szerepl6), amely az 1999/70/
EK [...] irdnyelv végrehajtasa keretében
hatalyon kiviil helyezte a 230/1962 tor-
vény 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat,
amelynek értelmében »munkaszerzédés-
ben [...] hatdrozott idétartam akkor volt
kikothet6«, ha a »felvételre« »munka-
helyiik megtartdsara jogosult tivollevd
munkavéllalék helyettesitése céljabdl
keriilt sor, feltéve, hogy a hatdrozott ide-
ji munkaszerzédésben« feltiintetik »a
helyettesitett munkavallalé nevét és he-
lyettesitésének okat, és azt olyan rendel-
kezéssel valtotta fel, amely a fenti adatok
feltiintetésének e kotelezettségét nem irja
el6?

2) Az el6z6 kérdésre adandd igenlé va-
lasz esetén, a nemzeti birdsagnak kote-
lessége-e, hogy eltekintsen a kozossé-
gi joggal ellentétes nemzeti jogszabdly
alkalmazasat6l?”

12 - 2008. dprilis 21-i végzésével a Tribunale di Trani mér terjesz-
tett el a 368/2001 torvényerejii rendelet 11. cikke (1) bekez-
désének alkotményossagara vonatkozé kérdést, melyrdl a
Corte costituzionale 2009. jalius 8-i 214. sz. hatdrozatdban
dontott.

16. Mind irdsban, mind széban érkezett ész-
revétel az alapeljaras felperesétdl és alperesé-
tél, az olasz kormanytdl, illetSleg az Eurépai
Kozosségek Bizottsagatol. A holland kormany
kizardlag irasban tett észrevételeket.

IV — Elemzés

A — Bevezetés

17. 2009. julius 1-jén benyujtott irasbeli be-
advéanyaiban " az alapeljaras felperese kieme-
li, hogy az eljaras tétje kiilonosen nagy, mivel
egyrészt kozel 15000 iigy van folyamatban a
Poste Italiane és munkavallal6i kozott, mas-
részt mivel az elGzetes dontéshozatal iranti
kérelemben foglalt jogszabdlyi szévegek te-
kintetében mind az els6- és masodfoku biré-
sdgok, valamint az olasz legfels6bb birésagok
is 4llast foglaltak mar, vagy ez éppen folya-
matban van.

18. Kérelmének igazoldsaul a kérdést eléter-
jeszt6 birésag azt is kiemeli, hogy az érdem-
ben eljaré birésigok szamos olyan itéletet

13 — Ki kell emelni, hogy a felek valamennyi észrevételt, az el6ze-
tes dontéshozatalra utalé hatdrozat el6terjesztésével ellen-
tétben, a fent hivatkozott Angelidaki és tarsai tigyben hozott
itéletet kovetden terjesztették eld.
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hoztak, amelyek a széban forgé térvényerejl
rendeletet egymadssal teljességgel ellentétes
moédon értelmezték. Az F. Sorge altal irasbe-
li észrevételeinek mellékleteként benydjtott
tobb hatdrozaton tul a targyalds soran utal-
tak tobb, a Corte suprema di cassazione és a
Corte costituzionale altal legutébb e targyban
hozott hatdrozatra is. '* A kérdést el6terjesztd
birésag dltal kozolt informaciok és az érdekelt
felek altal benyujtott tigyiratok egyes elemei
bizonyos mértékig zavarba ejtéek a targyra
vonatkozd nemzeti jog tartalmat illetéen.

19. Eloljaréban emlékeztetek néhany alapve-
t6 elvre, amelyek utmutatéul szolgalhatnak a
szocialis politika teriiletén elfogadott normak
értelmezése soran. Az EK 136. és azt kove-
t6 cikkekbdl kovetkezik, hogy a tagallamok
meg6rzik hataskoriiket ezen a teriileten, és
az ennek keretében hozott intézkedéseknek
figyelembe kell venniiik a nemzeti gyakor-
latok sokszintiségét, valamint a Kozosség
gazdasigi versenyképessége fenntartdsanak
sziikségességét.

20. Az EK 139. cikk célja, hogy elényben ré-
szesitse a kozosségi szintl kollektiv targyalast,

14 — A Poste Italiane képviselje a targyalds sordn benyuj-
totta a Birdsagnak a Corte costituzionale 214. sz. 2009.
jalius 8-an hozott hatdrozatat, valamint a Corte suprema
di cassazione — Sezione Lavoro altal hozott harom itéle-
tet (a 22536/2008. R.G.N. sz. 2009. november 26-an és
2010. janudr 14-én kelt itélet, a 21956/2008. R.G.N. sz. és
22465/2008. R.G.N. sz. 2009. november 26-dn és 2010.
januar 14-én kelt itélet, és a 20577/2006. R.G.N. sz. 2009.
december 10-én és 2010. januar 27-én kelt itélet).
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valamint hogy 6ndll6 jogalkotoi jogkort is-
merjen el a szocidlis partnerek szdmdara. Az
e szoveg alapjin elfogadott, hatirozott ide-
ju szerzédésekrdl sz6lé keretmegdllapodas
csak a minimalis kovetelményeket rogziti, és
eleve antinomikus célokat kovet, olyanokat
tehat, amelyek kompromisszumokat tesznek
sziikségessé, nevezetesen a munkaidé rugal-
massaga és a munkavallalok biztonsiga ko-
z6tti egyensuly javitasat, ' illetve a nemzeti,
dgazati és szezondlis esetek sajatossdgainak
figyelembevételét. '

21. Ezeket a kiilonb6z6 szempontokat nem
szabad figyelmen kiviill hagyni az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel érintett ren-
delkezések elemzése soran sem. Véleményem
szerint, mig a garancidlis jellegli nemzeti
munkajogi normdkat, az egyéni munkaszer-
z6dések kikotéseihez hasonldan, kétség ese-
tén a gyengébb fél, azaz a munkavallald javara
kell értelmezni, addig a kollektiv szerzédés
rendelkezéseit szigortian kell értelmezni a
szerz6d6 felek egyiittes szandéka torzitdsa-
nak elkeriilése érdekében. 7 Igy az alkalmazas

15 — A kettds cél megjelenik a ,rugalmassdg és biztonsag”
fogalompérban, amely szerepel tobbek kozétt a Bizott-
sdg olyan dokumentumaiban, mint a 2007. janius 27-i
(COM) 2007 359 végleges kozlemény.

16 — E tirgyban lasd a keretmegéllapodds preambulumit és alta-
lanos szempontjait.

17 — Az eurdpai kollektiv szerz6dések mint jogi kotSerdvel bird
eszkozok létezése, kovetkezésképpen az eurdpai kollek-
tiv munkajog létezése valdjaban a szocidlis partnerek abba
vetett bizalmatdl fiigg, hogy ezek értelmezése és alkalmazasa
a megallapodashoz hien torténik.
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korlatozasanak a keretmegallapodédsban fog-
lalt szempontjai komoly indok nélkiil nem
hagyhaték figyelmen kiviil.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések elfogadhatésdgdrdl

22. Eloljaréban a Poste Italiane el6adta, hogy
a 2008. junius 9-i el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatban elGterjesztett kérdések
elfogadhatatlanok, és nem relevansak, mivel
a Birdsdg id6kozben az Angelidaki és tarsai
tigyben 2009. aprilis 23-d4n hozott itéleté-
ben'® hasonlé kérdéseket vélaszolt meg, igy
hasznos tényez8ket biztositott a Tribunale di
Traninak ahhoz, hogy fiiggetlen médon hoz-
zon itéletet.

23. Ugy vélem, hogy az elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdések elfogadhatédsaga,
ahogy azt a Bizottsig a tdrgyaldson megje-
gyezte, nem vonhaté kétségbe. Valamely el-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés vj
jellege nem feltétele ugyanis az emlitett kér-
dés elfogadhatésaganak. Semmi nem akada-
lyozza a nemzeti bir6sdgot abban, hogy olyan
kérdést tegyen fel a Birdsdgnak, amelyre az
madr valaszolt.

18 — Kiilonosen a fent hivatkozott itélet 126. és 208—-212. pontja.

24. Ilyen esetben a Birdsagnak lehetdsége
van arra, hogy az eljardsi szabalyzata 104. cik-
ke 3. §-dnak elsé bekezdése alapjan indokolt
végzéssel hatdrozzon.” E szoveg megfogal-
mazasabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
feltett kérdések azon egyes kérdésekkel vald
hasonldsdga, amelyeket a Birdsig a fent hi-
vatkozott Angelidaki és tarsai iigyben hozott
itéletében korabban mar megvalaszolt, 6n-
magdaban nem tekinthet$ elfogadhatatlansagi
oknak. A Birdsag ezt az eljérasi rendelkezést
kiillonosen olyan tigyekben alkalmazta, ahol
egy azonos kérdésre adott valasz az emlitett
itéletbdl kovetkezett, és arra a kérdésre is vo-
natkozott, amelyet az itélet kihirdetése el6tt
tettek fel.

25. Ezenfeliil az éllandé itélkezési gyakor-
lat szerint az EK 234. cikk alapjan inditott
eljarasban kizarolag az el6tte 1évé jogvita
tényallasat kozvetlenill ismerd, és az érdemi
hatdrozatért felelGsséggel tartozd, kérdést
elSterjeszt6 birdsag van a legjobb helyzetben
ahhoz, hogy az igy jellegzetességei alapjan
megitélije az elézetes dontéshozatalnak az
itélete meghozataldhoz val6 sziikségességét
és a Birdsdghoz intézett kérdéseinek rele-
vancigjat. Kovetkezésképpen, ha az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések a
kozosségi jogra vonatkoznak, a Birdsig f6-
szabdly szerint koteles azokrdl érdemben ha-
tdrozni, fenntartva mindenesetre, hogy sajat

19 — ,Amennyiben a Bir6sag elé elézetes dontéshozatalra eld-
terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyrdl a
Bir6sdg mar hatdrozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a
valasz egyértelmiien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbdl, a
Birésag — a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen — indokolt
végzéssel barmikor hatdrozhat, amelyben utal a kordbbi ité-
letre vagy a vonatkozd itélkezési gyakorlatra”

20 — Lasd a C-519/08. sz. Koukou-iigyben 2009. aprilis 24-én
hozott végzést, valamint a C-162/08-C-164/08. sz.
Lagoudakis egyesitett iigyekben 2009. november 23-dn
hozott végzést.

I - 5847



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA - C-98/09. SZ. UGY

hatdskorének megallapitdsa érdekében vizs-
gilja a nemzeti birésig altal elStte inditott
eljaras kortilményeit. >

26. Marpedig ugy tlinik, hogy a Tribunale di
Trani megfelelen aldtdmasztotta az elzetes
dontéshozatal iranti kérelmének relevancidjat
azzal, hogy 1) meghatdrozta azt a ténybeli hat-
teret, amelybe a kérelem illeszkedik, 2) hasz-
nos tajékoztatast adott a relevans nemzeti jogi
héttérrdl, 3) ismertette az alapeljaras feleinek
érveit, valamint a nemzeti itélkezési gyakorlat
azon bizonytalansagait, melyek miatt az eu-
répai unios jog értelmezését kérte, és 4) kifej-
tette, hogy a két el6terjesztett kérdésre adott
valasz milyen mértékben lenne sziikséges az
alapeljaréds eldontéséhez. Igy a Birésighoz
val6 fordulds napjén az eurdpai unios jog ké-
relmezett értelmezése ténylegesen megfelelt
a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt folyamat-
ban 1évé jogvita megoldaséban rejlé objektiv
koériilményeknek.

27. A fenti tényez6k Osszességére tekintet-
tel az a véleményem, hogy az alapeljiras al-
peresének kifogdsait nem lehet elfogadni, és
a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhat6.

21 — Lésd killonésen a fent hivatkozott Mangold-iigyben hozott
itélet 34. és azt koveté pontjait, valamint a C-212/04. sz.,
Adeneler és tarsai tigyben 2006. julius 4-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-6057. 0.) 39. és azt kévets pontjait.

22 — Lisd a fent hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet
38. pontjat.
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C - Az ugynevezett ,csokkentés tilalmdrol”
sz016 kikotés hatdlydrdl

28. Hatdrozatédban a kérdést el6terjeszté bi-
rosag kételyeit fejezi ki a 368/2001 torvény-
erejli rendelet 1999/70 iranyelvvel és az abba
foglalt keretmegallapodéssal val6 Osszeegyez-
tethetéségét illetéen. Az elsé kérdés megfo-
galmazasa szerint ez a birdsag kozelebbrol
azt kérdezi, hogy a torvényerejii rendelet 1. és
11. cikkének rendelkezései nem vezetnek-e a
munkavéllaléknak nydjtott védelem dltalanos
szintjének a keretmegdllapodds 8. szakasza
értelmében tiltott csokkentéséhez. A jelen
tigyben el6adott kiilonb6z6 érvek alapjan agy
vélem, a meghozandé hatarozat, eziltal a je-
len inditvany keretének koriilirasaval sziiksé-
ges kezdeni. A keretmegallapodas 8. szakasza
3. pontjanak hatdlyat is meg kell hatdrozni
tartalmanak értelmezése el6tt.

1. A kérdés hatalyara vonatkozé valasz hata-
lydnak korlatozasarél

29. Az els6 kérdés megfogalmazdsa alapjan
persze ugy tlinik, hogy az a keretmegallapodas
8. szakasza rendelkezései 6sszességének értel-
mezésére irdnyul. A Tribunal di Trani azon-
ban kifejezetten utalt arra, hogy a Birdsagtdl
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annak tisztazdsat kéri, hogy a 368/2001 tor-
vényerejl rendelet 1. és 11. cikke sérti-e a
keretmegéllapodads 8. szakaszdban, pontosab-
ban annak 3. pontjdban foglalt, szokdsosan
»csokkentés tilalmanak” nevezett kikotést.

30. Mivel egyes, kiilondsen az F. Sorge éltal
benyujtott észrevételek > a keretmegallapodds
4. és 5. szakaszdra, valamint a térvényerejli
rendelet mds rendelkezéseire vonatkozé ok-
fejtéseket tartalmaznak, mint a Tribunale di
Trani altal el6adottak, emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdésighoz valé fordulds terjedelmét
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem, és
nem a felek altal adott esetben nydjtott irdny-
mutatasok hatdrozzak meg.

31. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis a Bir6sag nem vizsgéalhatja az alapelja-
ras felei, valamint az észrevételeket tevd felek
altal el6adott azon érveket, melyek az el6ze-
tes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések al-
tal nem érintett problémakra vonatkoznak.*
Ezen tul az alapeljards felperese dltal irasbe-
li észrevételeiben kifejtett kiegészité érvek
megvélaszoldsa nem lenne 6sszeegyeztethetd

23 — F. Sorge nemcsak a 368/2001 rendelet 1. cikkének (1), (2) és
(4) bekezdésére, hanem 2. cikkének (1a) bekezdésére, 4. cik-
kére, 4a. cikkére és 5. cikkének (3) és (4a) bekezdésére is
hivatkozik.

24 — Az elbzetes dontéshozatali eljardsban egyedill a nemzeti
birésag hatdskorébe tartozik, hogy az ilyen érvek relevan-
cidjét értékelje, és adott esetben ujbol a Birdséghoz fordul-
jon, ha sziikségesnek tartja a kozosségi jog értelmezésének
tovéabbi elemekkel val6 kiegészitését itéletének meghozatala
szempontjabol. Lasd kiilonosen a 311/84. sz. CBEM-iigyben
1985. oktober 3-4n hozott itélet (EBHT 1985., 3261. 0.) 9. és
azt kovetd pontjat, valamint a C-381/89. sz., Syndesmos
Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias és tarsai tigyben
1992. mércius 24-én hozott itélet (EBHT 1992., I-2111. o.)
18. és azt kovetd pontjat.

a Birdsag azon feladatdval, hogy biztositsa,
hogy a tagdllamok kormdnyai, valamint az
egyéb érdekelt felek a Birésag alapokmanya
23. cikkének megfelel6en benydjthassdk ész-
revételeiket, tekintettel arra, hogy ez utébbi
rendelkezés értelmében csak az el6zetes don-
téshozatalra utalé hatdrozatot kézbesitik az
érdekelt feleknek. %

32. Mindent Gsszevetve nem vitatott, hogy
az alapeljaras egyetlen hatdrozott idejii mun-
kaszerz6dés megkotésére, és nem az egymast
kovetd hatarozott idejli munkaszerzédések
egyik szerzédésére vonatkozik. Mivel kizaré-
lag az utébbi eset tartozik a keretmegallapodas
5. szakasza 1. és 2. pontjanak hatalya ala, az
emlitett rendelkezés, és kiilondsen az abban
foglalt, az ilyen szerz6dés meggjitdsanak iga-
zoldsét lehet6vé tevd ,objektiv okok” fogalma
értelmezésének nincs helye.” A Mangold-
iigyben hozott itéletben,” miutdn megalla-
pitja, hogy a kérdéses szerz6dés volt az elsé és
egyetlen szerz6dés, amelyet a felek kotottek, a
Birésag ugyancsak kimondja, hogy az 5. sza-
kasz 1. pontjanak értelmezése nyilvanvaléan
nem bir jelent8séggel az alapeljaras eldontése
vonatkozdsaban.

25 — Lasd kiilonosen a C-352/95. sz. Phytheron International
iigyben 1997. madrcius 20-d4n hozott itélet (EBHT 1997,
1-1729. o.) 14. pontjat, valamint a C-412/96. sz., Kainuun
Liikenne és Pohjolan Liikenne tigyben 1998. szeptember
17-én hozott itélet (EBHT 1998., I-5141. 0.) 24. pontjat.

26 — Ezzel a fogalommal kapcsolatban lasd kiilonosen a fent
hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet 66. és azt
kovetd pontjait, valamint a C-364/07. sz., Vassilakis és tarsai
iigyben 2008. junius 12-én hozott végzés 88. és azt kovetd
pontjait.

27 — A fent hivatkozott itélet 40-43. pontja.
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33. A keretmegallapodas 4. szakasza, melyre
szintén F. Sorge hivatkozott, szintén nem ké-
pezi az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
targyat. Pontositom ugyanakkor, hogy ugy
tinik szdmomra, az dltaldnos hatalya hétra-
nyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé
rendelkezések valamennyi hatarozott idejt
munkaszerzédésre alkalmazanddk, az elsé és
egyetlen szerz6déseket is beleértve.

2. A keretmegallapodas 8. szakasza 3. pontja-
nak hatalyardl

34. A keretmegillapodds targyi hatalya-
nak meghatdrozdsa kiilonosen fontos, mivel
8. szakaszdnak 3. pontja el6irja, hogy az eb-
ben a rendelkezésben megallapitott tilalom
csak a ,megallapodas targykorére” vonat-
kozik. Az emlitett keretmegallapodds 1. és
2. szakasza meghatdrozza annak tdrgyat
és hatalyat. Allispontom szerint ezen ltald-
nos jellegli rendelkezések hatalya nyilvanva-
l6an kiterjed a 8. szakaszra. Mds széval, az
ugynevezett ,csokkentés tilalmardl” szolo
kikotés hatalya megegyezik az ezt tartalmazé
keretmegallapodas hatalyaval.

35. Ezzel szemben a megdllapodés olyan kii-
lonleges rendelkezéseinek alkalmazdsi korét,
mint az 5. szakasz, amely kiilonosen az egy-
mast kovetd hatarozott ideji munkaszerz6dé-
sek alkalmazasébdl szdrmazé visszaélések meg-
el6zésére vonatkozik, meg kell kiillonboztetni
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altalanossagban a keretmegéllapodas, és kii-
lonosen a 8. szakasz hatalyatol.

36. Ahogyan azt a Bizottsag is megjegyezte,
igaz, hogy a keretmegallapodds nem hatéroz-
za meg azokat az okokat, melyek igazolhatjak
egy elsé hatarozott idejii szerz6dés megko-
tését, szemben azzal, a tagallamokat az em-
litett megdllapodés 5. szakasza 1. pontjanak
a) alpontja alapjan terhel$ kotelezettséggel,
hogy ezen a teriileten az ilyen szerzédések
megujitdsa esetén intézkedést kell hozni-
uk. A Bir6sag megallapitotta ugyanis, hogy
a keretmegdllapodds nem kotelezi arra a
tagallamokat, hogy olyan intézkedést fogad-
janak el, amely megkoveteli, hogy minden
elsé vagy egyetlen hatdrozott ideji munka-
szerzGdést ilyen objektiv okok igazoljanak a
keretmegéllapodas 5. szakasza 1. pontjanak
értelmében, mely rendelkezés nem vonatko-
zik az ilyen szerz8désekre. *

37. Ugyanakkor ugy téinik szdmomra, té-
ves ebb8l azt a Lkovetkeztetést levonni,
amint azt az Olasz Koztirsasig tette, hogy
az alapligyben eljar6 birdsig dltal figyelem-
be vett nemzeti rendelkezések nem érintik
a keretmegéllapodas hatdlya ald tartozé te-
riiletet, mivel az els6 és egyetlen szerz6dés
objektiv okokkal valé igazoldsdnak kotele-
zettsége, és ezen okok jellege kiviil esik a
keretmegéllapoddson, és a 368/2001 tor-
vényerejl rendelet dltal végrehajtott mddo-
sitdsok igy nem mindsiilhetnek a megalla-
podas 8. szakaszanak 3. pontja éltal tiltott
csokkentésnek.

28 — Lasd a fent hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet
41-43. pontjat és az Angelidaki és térsai igyben hozott itélet
90. pontjat.



SORGE

38. Igaz, hogy az F. Sorgééhoz hasonlé hely-
zetek, melyekben egyetlen hatarozott idejl
szerz8dés képezi vita targyat, nem tartoznak
a keretmegallapodés 5. szakaszdban megal-
lapitott kiilonleges rendelkezés hatdlya ald,
tartozhatnak ugyanakkor az emlitett megélla-
podas hatalya ald. Kovetkezésképpen az elsé
vagy egyetlen hatdrozott idej(i szerz6déseket
szabdlyoz6 nemzeti rendelkezések pusztin
az 5. szakasz korlatozott hatélydnak tényénél
fogva nem vonhatdk ki a ,csokkentés tilal-
mardl” sz6lé kikotés hatédlya aldl, amelynek
szabdlyozasi teriilete éppoly altalanos, mint a
keretmegallapodasé.

39. Vitathatatlan ugyanis, hogy a Birésag a
Mangold-iigyben® és az Angelidaki és tar-
sai {igyben hozott {téletben® is olyan mun-
kavéllalok vonatkozasaban értelmezte a
keretmegallapodas 8. szakasza szerinti ,,cs6k-
kentés” fogalmadt, akik elsé és egyetlen hatd-
rozott idejd munkaszerzédést kotottek. Miu-
tan megallapitotta, hogy a keretmegallapodas
céljaira és kiilondsen 8. szakaszanak 3. pont-
jara tekintettel ezt a rendelkezést nem lehet
megszoritéan értelmezni,® és miutdn em-
lékeztetett az emlitett megallapodds 2. és

29 — A fent hivatkozott itélet 44. és azt kovetd pontjai. Ebben az
iigyben az alapeljaras egyetlen hatarozott idejii szerzédésre
vonatkozott (az emlitett itélet 20. pontja).

30 — A fent hivatkozott itélet 108. és azt kovetd pontjai. Az egye-
sitett tigyek egyikében, nevezetesen a 378/07. sz. ligyben az
alapeljards 6nallo hatdrozott idejli szerzédések sorozatédra
vonatkozott (az emlitett itélet 32. pontja).

31 - Pontositani kell, hogy az értelmezési keret itt kiilonbozik
att6l, amit a jelen inditvany fenti 21. pontjiban elemez-
tem. Amig a 8. szakasz 3. pontjanak hatdlyat nem lehet a
keretmegallapodasénal sziikebben értelmezni, addig az
1-3. szakaszok megfogalmazasa alapjén alldspontom szerint
a keretmegéllapodasban alkalmazott kifejezéseket nem lehet
kiterjesztéen értelmezni.

3. szakaszdnak nem korldtozé megfogalmaza-
sdra,* a Birésag kifejezetten kimondja, ,hogy
a keretmegallapodas 8. szakaszdnak 3. pontja
akként értelmezendd, hogy az e szakasz sze-
rinti »csokkentést« mind az egymast kovet6,
hatdrozott idejli munkaszerz6déseket kotd
munkavaéllaléknak, mind az elsé vagy egyet-
len hatdrozott idejli munkaszerzédést kotd
munkavallaloknak az érintett tagallamban
nyujtott védelem dltaldnos szintjére tekintet-
tel vizsgalni kell” *

3. A keretmegallapodads 8. szakasza 3. pontja-
nak értelmezésérol

40. A keretmegallapodds 8. szakaszanak
3. pontjat rendszerint a ,,csokkentés tilalmarol
520616 kikotésnek” nevezik. Még ha ez a kiko-
tés korlatozza is a nemzeti jogalkot6i hatalom
gyakorldsdnak feltételeit, nem célja, hogy ab-
szolut jelleggel megtiltsa a tagéllam szdmadra

32 — A fent hivatkozott Angelidaki és térsai iigyben hozott itélet
111-116. pontja. A keretmegéllapodds tdg hatalyaval kap-
csolatban ldsd a C-53/04. sz., Marrosu és Sardino ligyben
2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7213. 0.)
40. és azt kovetd pontjait, a C-180/04. sz. Vassallo-iigyben
2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7251. o.)
32. pontjat, valamint a C-307/05. sz. Del Cerro Alonso
iigyben 2007. szeptember 13-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-7109. 0.) 24. és azt kovetd pontjait.

33 — A fent hivatkozott Angelidaki és tdrsai tigyben hozott itélet
121. pontja.
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a munkavéllaloknak a belsé jog éltal nydgjtott
védelem dltalanos szintjének csokkentését.
Azonban, ha a tagallam végrehajt egy ilyen
csokkentést, ezen dontését vallalnia kell, és
nem rejtheti a nemzeti szinten igy elfogadott
politikat az eurépai uniés jog normdinak at-
iltetésére vonatkoz¢ allitélagos kotelezettsé-
gek mogé. Pontosabb lenne ezt a rendelkezést
»atlathatésagi kikotésnek” mindsiteni, ahogy
azt Tizzano fétandcsnok a Mangold-tigyben
ismertetett inditvdnyéban * javasolta, miutdn
megallapitotta, hogy semmi esetre sem egy
»stand-still klauzularél” van szé.

41. A fent hivatkozott Mangold-tigyben ho-
zott itélettel Osszefiiggésben értelmezett, fent
hivatkozott Angelidaki és tarsai {igyben ho-
zott itélet egyértelmi irdnymutatdsokat nyujt
annak értékeléséhez, hogy a jelen tigyben
érintett reform tiltott-e, vagy sem, az emlitett
kikotés értelmében.

42. A Birdsdghoz benygjtott iratokbdl kovet-
kezik, hogy a csokkentés, amelyre a kérdést
elSterjeszté birésag hivatkozott, és amelyre
az alapeljaras felperese utalt, akként valdsult
meg, hogy a 368/2001 torvényerejii rendelet
feliilirta azt, a korabban a 230/1962 torvény-
ben eldirt kotelezettséget, hogy a hatarozott
idejli munkaszerz6désben fel kell tlintetni a
munkahelyének megtartisira jogosult, he-
lyettesitett munkavallalé nevét, valamint a
helyettesités okat.

34 — Tizzano f6tandcsnok fent hivatkozott Mangold-tigyben
ismertetett inditvdnydnak 62. pontja.
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43. Eloljaréban hangsulyozom, hogy vélemé-
nyem szerint egy ilyen reform teljes egészé-
ben a hatdrozott idejli munkaszerzédést koté
munkavallaléknak nyujtott védelem szintje
csokkentésének mindsil. A helyettesitett
munkavallal6 nevének emlitésére vonatko-
z6 kotelezettség nagyobb lehet8séget teremt
mind a munkavéllalék, mind a szakszerve-
zetek szdmdra annak ellenérzésére, hogy a
munkaltaté tiszteletben tartja-e az ilyen szer-
z6désekre alkalmazand6 korldtozé rendel-
kezéseket. Rdadasul egy ilyen kotelezettség
hidnya lehet6vé teszi a nagy létszama munka-
vallaléval rendelkez6 munkéltaték szamdra,
hogy nagyobb rugalmassiggal jarjanak el a
helyettesitési szerz6dések tekintetében. Va-
lojaban nincs t6bbé sziikség a névvel azono-
sitott munkavillalok tavollétének idétartama
és helyettesitésiik id6tartama kozotti konkrét
kapcsolatra, elegendd, ha a hidnyzasok sza-
ménak és a helyettesitések szdmdnak nettd
mérlege egyensulyban van. E kotottség meg-
szlintetése megkonnyitheti a munkéltaték
szamdra a hatarozott ideji szerzédéseknek
a helyettesitések biztositdsa érdekében valé
hasznélatat, mivel maskiilonben hatarozatlan
idejli szerz6déssel alkalmazott tartaléksze-
mélyzettel kellene rendelkezniiik a szabadsa-
gok, betegszabadsdgok, és minden mds nagy-
ban eldrelathaté tavollét esetére.

44. Ugyanakkor ez, az egyéni munkaszerz6-
désekre 6sszpontosité megkozelités nem meg-
felel6 annak meghatérozdsihoz, hogy sériilt-e
a keretmegallapoddsban foglalt csokkentés
tilalmdra vonatkoz6 kikotés. Amint arra
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a Birdsag rdmutatott, * azt kell vizsgélni, hogy
az 1999/70 iranyelv és a keretmegallapodas
atiiltetése érdekében alkotott nemzeti sza-
bélyozds dltal bevezetett médositdsok meny-
nyiben tekinthet6k egyrészt e megallapodas
~végrehajtasdhoz” kapcsoldddknak, masrészt
pedig, hogy érinthetik-e a munkavallaléknak
a keretmegallapodds 8. szakasza 3. pont-
ja értelmében nydjtott ,védelem 4&ltaldnos
szintjét”.

45. Az els6 feltétellel kapcsolatban a Biré-
sdg pontositotta, hogy a keretmegdllapodas
svégrehajtasdval” fenndllé kapcsolat fogalma
minden olyan nemzeti intézkedésre kiterjed,
amelyeknek az 1999/70 iranyelvvel kovetett
cél elérését biztositaniuk kell, ideértve azokat
is, amelyek a tulajdonképpeni atiiltetést kove-
téen az elfogadott nemzeti szabalyokat kiegé-
szitik vagy médositjak.?® A jelen tigyben, tgy
tlinik szdmomra, hogy ez a feltétel teljesil, *
tekintettel a 368/2001 torvényerejl rendelet
preambulumadra, amely kifejezetten utal az
1999/70 iranyelvre, és tekintettel azon térvény
rendelkezéseire, mely feljogositja az olasz
korményt, hogy ezen a teriileten eljirjon,
és amelyek szintén utalnak az irdnyelvre.
Egyilyen szabalyozdas azonban nem tekinthetd
a keretmegéllapodas 8. szakaszdnak 3. pont-
javal ellentétesnek, amennyiben a benne
foglalt csokkentést nem az emlitett meg-
allapodas végrehajtasanak sziikségessége

35 — A fent hivatkozott Angelidaki és tdrsai tigyben hozott itélet
130. pontja.

36 — A fent hivatkozott Mangold-iigyben hozott itélet 51. pontja.

37 — Az Olasz Koztarsasag fenntartja, hogy a torvényereji ren-
delet 1. és 11. cikke nem a keretmegallapodds hatalya ald
tartoz6 teriiletre vonatkozik, de az ezzel kapcsolatban el6-
terjesztett érvek a fent kifejtett okokbdl nem gyéznek meg.

38 — Lisd ajelen inditvény 10. ldbjegyzetét.

igazolnd, hanem e végrehajtastél kulon-
boz6 egyéb célkitlizés elémozditdsanak
szitkségessége.

46. Ugy vélem, e tekintetben hasznos
elkiilononiteni a nemzeti normak harom faj-
tdjat: el6szor azokat az irdnyelv szigoru érte-
lemben vett 4tiiltetésére irdnyulé normakat,
melyeknek kotelez6en meg kell felelniiik az
irdnyelv kovetelményeinek; mésodszor azo-
kat, melyek pusztin az olyan &ltaldnos elve-
ket és minimalis el6irdsokat rogzité rendel-
kezések atiiltetésére vonatkoznak, melyeket
a tagéllamok meghaladhatnak; harmadszor
azokat, melyek semmilyen kapcsolatban nem
allnak az irdnyelv vagy a keretmegallapodas
tartalmdval. Mdarpedig egyetlen belsé jogi
reformnak magénak is lehet ilyen hdrmas
rendeltetése. Abban az esetben, ha az irdny-
elv atiiltetését megel6z6 jogrend és az annak
eredményeként kialakulé jogrend osszeha-
sonlitisa Osszességében negativ eredménnyel
jar, ez a mérleg a keretmegéllapodas 8. sza-
kaszanak 3. pontja szerinti éltaldnos jellegli
csokkentésként értékelhet. Ugyanakkor, ha
az emlitett szakaszt 4gy kell értelmezni, hogy
atlathatdsagi kotelezettséget ir el6, a tagéllam-
tél meg lehet kovetelni, hogy egyértelmien
utaljon a keretmegdllapodds végrehajtasara,
vagy mds cél elérésére irdnyuld szdndékdra,
amennyiben ilyen mddositést hajt végre.

47. Egyik érdekelt fél sem terjesztett el6 bi-
zonyitékokat ebben a targyban. Mindenesetre

39 — A fent hivatkozott Angelidaki és tarsai tigyben hozott itélet
133. pontja.
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az EK 234. cikk &ltal létrehozott birdsagi
egylittm(ikodési rendszer keretében kizaré-
lag a nemzeti birésig feladata a nemzeti jog
értelmezése.* Maérpedig az alapiigyben elja-
r6 birésag szerint a ,, a helyettesités okainak
megjelolését elSiré korabbi rendelkezésben
foglalt kikotés csokkentés dltali mddosita-
sa szorosan Osszefiigg az olasz jogrendnek a
megjelolt iranyelvhez torténd igazitdsa kote-

lezettségének teljesitéséhez” *!

48. A Bir6saghoz benyujtott iratokban fog-
lalt informéciok alapjan nem zarhaté ki,
hogy az a tény, hogy a 368/2001 torvényereji
rendelet nem irja el§ a helyettesitett mun-
kavallalé nevének és a helyettesités okanak
feltiintetésére vonatkozd kotelezettséget, a
keretmegallapodds végrehajtasdhoz kapcso-
16dik, de az is lehetséges, hogy az emlitett
végrehajtastdl teljesen eltéré indok vezetett
ehhez a reformhoz. Inkdbb a nemzeti birdsag,
mintsem a Birdsag feladata, hogy meghatd-
rozza az érintett nemzeti rendelkezés elfoga-
désdhoz vezets okokat.

49. Az Angelidaki és tdrsai tigyben hozott
itéletben meghatirozott madasodik feltétel,
miszerint a csokkentésnek a hatdrozott id6re
alkalmazott munkavéllaléknak nyujtott ,vé-
delem éltalanos szintjét” kell érintenie, azt
jelenti, hogy csak olyan mértékid csokkentés
tartozhat a keretmegallapodas 8. szakasza
3. pontjanak hatdlya ald, amely a hatdrozott

40 — Lasd kiilénosen a fent hivatkozott Vassilakis és tarsai iigy-
ben hozott végzés 134. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Marrosu és Sardino tigyben hozott itélet 54. pontjit és a
C-553/07. sz. Rijkeboer-tigyben 2009. majus 7-én hozott ité-
let (az EBHT 2009., I-3889. 0.) 30. pontjat.

41 - Azel6zetes dontéshozatal irdnti kérelem III. pontja, pontosi-
tani kell, hogy a latin reformatio in peius kifejezés az eredeti
sz6vegben délt betiivel van szedve.

42 — Ebben az értelemben lésd a fent hivatkozott Angelidaki és
tarsai tigyben hozott itélet 138. pontjét.
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ideji munkaszerzédésekre vonatkozé nem-
zeti szabalyozés egészét dtfogban érintheti. *

50. E tekintetben mérlegelni kell annak a
hatdsnak a jelent6ségét, amelyet a vitatott
moédositasok a hatdrozott idére alkalmazott
munkavallalék védelmi szintjére gyakoroltak,
figyelemmel a bels6 jogban korabban meglé-
vé szintre.

51. Ugy tiinik, hogy a 368/2001 térvényere-
ji rendelet 1. cikke &ltal a korabbi nemzeti
jogra vonatkozdan bevezetett mddositasok
nem minden hatdrozott ideji munkaszerzé-
dést kotéd munkavéllalét érintenek, csupén
azokat, akiket a munkahelyiik megtartdsara
jogosult tavollévé munkavallalék helyette-
sitése céljabol alkalmaztak, mivel kizardlag
erre a korre vonatkozott a 230/1962 torvény
1. cikke (2) bekezdésének b) pontja, amelyre
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
hivatkozik.

52. A Birésag itélkezési gyakorlataval Ossz-
hangban,* amennyiben a helyettesités biz-
tositasa érdekében alkalmazott munkaval-
lalék nem képezik jelentds részét az érintett
tagallamban a hatdrozott id6re alkalmazott
munkavaéllaléknak, aminek vizsgalata a kér-
dést el6terjeszté birdsdg feladata, az ilyen
szlik munkavéllal6i kategéria szdmdara biz-
tositott védelem csokkentése oOnmagaban
nem elegendd ahhoz, hogy a hatdrozott idejt

43 — A fent hivatkozott Angelidaki és tarsai tigyben hozott itélet
140. pontja.

44 — A fent hivatkozott Angelidaki és tarsai tigyben hozott itélet
142. pontja.
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munkaszerzédéssel foglalkoztatott munka-
vallaléknak a nemzeti jogrend altal nyujtott
védelem szintjét osszességében befolyasolja.

53. Ezenkiviill megallapitom, hogy az 4j sz6-
veg fenntartja egyrészt azt a kovetelményt,
hogy a hatarozott idejt szerz6dés alkalmazd-
sanak indokat fel kell tiintetni, utalva a mtisza-
ki, termelési, szervezeti vagy a munkavallalok
helyettesitésével 6sszefiiggd konkrét okokra,
masrészt pedig az ehhez a kovetelményhez
kapcsolt szankciot, azaz az id6szak kikotésé-
nek semmisségét. A benydujtott iratokban fog-
lalt informéciodkra tekintettel fel lehet tenni a
kérdést, hogy — amint azt a Poste Italiane 4l-
litja — a bevezetett mddositasok ellenstlyoz-
hatdk-e mads biztositékokkal, ami a hatarozott
idejli szerz6dés megkotésének indokait illeti,
hogy a védelem szintje — dltaldnosan épp ugy,
mint killondsen — a korabbival 6sszehasonlit-
haté vagy annal kedvez3bb legyen.

54. Amint azt a Birdsig kimondta, megalla-
pitandé, hogy egy nemzeti szabdalyozas altal
bevezetett mddositasok nem téinnek a mun-
kavallaldk szdmdra nyudjtott védelem 4ltaldnos
szintje csokkentésének, amennyiben ellensu-
lyozhatdk egyéb, az egymast kovetd, hatéro-
zott idejii munkaszerzédések alkalmazasabdl
szdrmazo visszaélések megakadalyozasara
szolgdlé intézkedések elfogaddsaval,® és ezt
a példat kiegésziteném azokkal az intézkedé-
sekkel, melyek a hatdrozott idejli munkaszer-
z6dést koté munkavallalokkal szemben gya-
korolt hatranyos megkiilonboztetés tilalmara
irdnyulnak.

45 — Lasd a fent hivatkozott Angelidaki és térsai tigyben hozott
itélet 146. pontjat.

55. A fent emlitett koriilmények kozott a
munkavallaléknak nydjtott védelem dltalanos
szintje csokkentésének tilalma nem akadé-
lyozza azt, hogy egy munkavallal6 vagy mun-
kavillaldi kor a keretmegéllapodas atiiltetését
kovetéen kedvezétlenebb helyzetbe keriiljon.

56. Barhogyan is, annak értékelése, hogy
fennall-e a munkavéllaléknak nyudjtott véde-
lem altaldnos szintjének a keretmegallapodas
8. szakaszdaban tiltott csokkentése, killondsen
pedig a széban forg6 bels6 jog mddositdsa
tényleges kovetkezményének értékelése a
kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hiszen
egyediil 6 rendelkezik megfelel$ ismeretekkel
a hatdrozott idejli szerz6désekre alkalmazan-
dé nemzeti jogi rendszer fejlédésérol.

57. Végs6 soron ugy tlinik szdimomra, hogy
az alapeljards targyat képez6hoz hasonld,
az 1999/70 iranyelv és a keretmegallapodas
atiiltetését célz6 nemzeti szabdlyozas altal
bevezetett mddositasok nem tekintheték a
hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalok-
nak nygjtott védelem dltalanos szintjének a
keretmegéllapodas 8. szakasza 3. pontjanak
értelmében vett csokkentésének, amennyiben
e mddositasok a hatdrozott idejli munkaszer-
z6dést kot munkavillalok szlik korére vonat-
koznak, vagy kiegyenlithet6k egyéb, az ilyen
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szerz8déseket koté munkavallalok védelmére
vonatkozé intézkedésekkel, aminek vizsgalata
a kérdést elbterjeszts birdsag feladata.

D - A ,csokkentés tilalmdrdl” szolo kikotés ér-
telmezésébdl eredd kovetkezményekrdl

58. Misodik kérdésével a kérdést elSterjesz-
t6 birdsag arra var valaszt, hogy az unids jog
alapjan koteles-e eltekinteni egy olyan nem-
zeti szabdlyozds alkalmazasatdl, mint amely
az alapeljaras targyat képezi, amely nem felel
meg ennek a jognak. A kérdést elSterjesztd
birésdg lényegében azt szeretné megtudni,
hogy abban az esetben, ha a 368/2001 tor-
vényerejii rendelet 1. és 11. cikkei ellentétesek
a keretmegdllapodas 8. szakaszanak 3. pont-
javal, ezek helyett azokat a rendelkezéseket
kell-e alkalmaznia, amelyek e széveg hataly-
balépését megel6zben voltak hatdlyban, azaz
a 230/1962 torvény 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat.

59. Meg kell allapitani, hogy a Birdsig egy
hasonlé kérdésre mar valasszal szolgdlt a
fent hivatkozott Angelidaki és tarsai tigyben
hozott itéletben, és a kérdés megvalaszoldsa
szempontjabol tovabbi hasznos informéciok
taldlhatok az Adeneler és tarsai, valamint az
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Impact-iigyben hozott itéletekben, tovabba
a Vassilakis és tarsai tigyben hozott végzés-
ben, * ahogy erre a Koukou-tigyben egyideji-
leg hozott végzés is utalt.*

60. A Birésdg mindenekel6tt emlékeztetett
arra, hogy az iranyelvek vertikélis kozvetlen
hatélyara*® vonatkozo itélkezési gyakorlata
kiterjed azokra a megallapoddsokra is, melye-
ket a hatdrozott idej szerz6désekre vonatko-
26 keretmegallapodashoz hasonléan a szoci-
alis partnerek kozosségi szinten targyaltak és
a Tandcs irdnyelvével hajtottak végre, amely-
nek igy szerves részét képezik az EK 139. cikk
(1) és (2) bekezdése alapjin.*

61. A Birésig azt is megallapitotta tovab-
b4, hogy a keretmegallapodds 8. szakasza
3. pontjanak targyara és korlatozott hatélyara
figyelemmel, valamint tekintettel annak meg-
fogalmazasdra, a maganszemélyek a rendel-
kezésben eléirt tilalombdl nem tudnak olyan
jogot levezetni, amelynek tartalma kell6en
egyértelmdi, pontos és feltétlen.

46 — A fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben hozott itélet
108-124. pontja, valamint a C-268/06. sz. Impact-iigyben
2008. 4prilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-2483. o.)
69-80. pontja; a fent hivatkozott Vassilakis és tarsai tigyben
hozott végzés 56-72. pontja.

47 — A fent hivatkozott végzés 125. és azt kovetd pontjai.

48 — Lasd a fent hivatkozott Angelidaki és tdrsai tigyben hozott
itélet 193. és azt kovetd pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

49 — Lasd a fent hivatkozott Impact-iigyben hozott itélet
58. pontjat, amely kizdrja az emlitett keretmegdllapodds
5. szakasza 1. pontjanak kozvetlen hatalyét, de a 4. szakasz
1. pontjanak kozvetlen hatalyat elismeri.

50 — Lasd a fent hivatkozott Angelidaki és térsai tigyben hozott
itélet 208—211. pontjit. Kokott fétandcsnok arra is kovet-
keztetett, hogy a keretmegéllapodas 8. szakaszanak 3. pontja
nem alkalmazhaté kozvetlenill a ,homalyos jogi kifejezések
haszndlata” miatt, és mindenekel6tt amiatt, hogy ,a ren-
delkezésnek nem célja, hogy az érintett szimara érdekeit
véds, kikényszerithetd jogokat biztositson” (az erre az tigyre
vonatkozé inditvany 125-127. pontja).
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62. Ahogy azt méar megallapitottam, a vé-
delem szintjének egy munkavallalét érinté
esetleges csokkentése nem sziikségszeriien
foglalja magdban a védelem éltaldnos szint-
jének a keretmegallapodds 8. szakaszénak
3. pontja szerinti csokkentését. Mas kifeje-
zésekkel élve, nincs kizdrva, hogy egy egyén
helyzete a kordbbi jogi rendszerbeli helyzeté-
hez képest kevésbé kedvezdének bizonyuljon,
mikozben az Gj nemzeti norma egyébként a
keretmegéllapoddssal nem ellentétes.

63. A Birdsag az eddigiek alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az emlitett szakasz
nem felel meg a kozvetlen hatdly kifejtésé-
hez sziikséges feltételeknek, > amely az adott
tigyben vertikdlis volt,*® mig a jelen tigyben
horizontélis kozvetlen hatalyt fejthetne ki,
amely lehetéséget a Birdsag eddig mindig
elutasitotta. *

64. Pontositani kell, hogy a Poste Italiane
maganjogi vagy kozjogi intézményi mindsé-
gét a felek erdsen vitattdk, az iratok azonban
nem tartalmaznak megfelel6 informéciokat
ahhoz, hogy ebben a kérdésben egyértelmiien
allast lehessen foglalni. Mindent egybevet-
ve szamomra nem tlnik sziikségesnek ezen

51 — A fent hivatkozott Angelidaki és tdrsai tigyben hozott itélet
208-211. pontja.

52 — A kilonbozé alapeljarasok felei a munkavéllalék és az ket
alkalmaz6 6nkormanyzatok voltak.

53 — Az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy irdnyelvre
maganszeméllyel szemben akkor sem lehet hivatkozni,
ha dllammal szemben — barmely minéségben jarjon is el,
példaul munkéltatoként vagy hat6sagként — igen. Lésd
kiilonosen a 152/84. sz. Marshall-ligyben 1986. februar
26-an hozott itélet (EBHT 1986., 723. 0.) 48. és 49. pont-
jat; a C-91/92. sz. Faccini Dori-iigyben 1994. julius 14-én
hozott itélet (EBHT 1994., 1-3325. 0.) 24. és 25. pontjat;
a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett
iigyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-8835. 0.) 109. pontjat; a C-356/05. sz. Farrell-tigyben 2007.
aprilis 19-én hozott itélet (EBHT 2007., I-3067. o.) 40. pont-
jat és a C-555/07. sz. Kiiciikdeveci-iigyben 2010. januér
19-én hozott itélet (EBHT 2010., I-365. 0.) 46. pontjat.

mindség egyértelmli meghatarozdsa, mivel a
Birésag még a keretmegallapodas 8. szakasza
3. pontjanak vertikalis kozvetlen hatalyat sem
ismerte el.

65. A Birdsag a tovabbiakban arra utalt, hogy
»[i]lyen koriilmények kozott a nemzeti biréd-
sdgok kotelesek a nemzeti jog rendelkezéseit
a lehetd legteljesebb mértékig gy értelmez-
ni, hogy azokat a keretmegdllapodas céljaval
osszhangban alkalmazhassak’, > és kiillonosen
olyan értelmezést adni, amely 6sszhangban
van az emlitett keretmegdallapodés 8. szaka-
szénak 3. pontjaval. *°

66. A felek eltéréen elemezték ennek az ité-
letnek a konkrét kovetkezményeit. F. Sorge azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a kérdést el6-
terjesztd birésdgnak a 230/1962 torvény ren-
delkezéseivel kell felvaltania a 368/2001 tor-
vényerejl rendelet rendelkezéseit, melyeket
6 a keretmegallapoddssal ellentétesnek tart,
kiillonos tekintettel a Corte costituzionale és a
Corte suprema di cassazione éltal hozott hat4-
rozatokra. Ezzel ellenkezéleg a Poste Italiane,
aki ugy véli, hogy ezek a hatdrozatok a vita-
tott normak és a keretmegallapodads 8. szaka-
sza 3. pontjdnak Osszhangjat llapitjdk meg,

54 — Mivel az 1999/70 iranyelv részét képezd keretmegallapodds
jogi természete egyezik az irdnyelvével, az emlitett meg-
allapodés céljat a tagéllamoknak az EK 249. cikk harma-
dik bekezdése alapjan teljes mértékben tiszteletben kell
tartaniuk.

55 — A fent hivatkozott Angelidaki és térsai iigyben hozott itélet
212. és 213. pontja, valamint Kokott fétanacsnok ebben az
iigyben ismertetett inditvanyanak 122—128. pontja.
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azon a véleményen volt, hogy a Tribunale di
Trani semmi esetre sem tekinthet el a vitatott
normdktdl. Az Olasz Koztarsasag, amely ezt a
kérdést csak masodlagosan érintette, el6adta,
hogy a nemzeti birésagnak kiillonb6z6 eszko-
z0k alltak rendelkezésére a 368/2001 rendelet
olyan értelmezéséhez, hogy az 6sszhangban
alljon a keretmegéllapodas altal el6irt védelmi
szinttel. A maga részérdl a holland kormany
ugy vélte, hogy az 6sszhangban 4ll6 értelme-
zés nem 0Osztonozheti a nemzeti birdsagot
arra, hogy a szoban forgd rendelkezéseket ne
alkalmazza, mivel az a csokkentés tilalmarol
52016 kikotés kozvetlen hatalyat eredményez-
né, amelyet elutasitottak. A Bizottsdg nem
fejtette ki dllaspontjét ebben a kérdésben.

67. A fent hivatkozott Angelidaki és tarsai
tigyben hozott itélet a keretmegallapodas
8. szakaszdnak 3. pontjaval kapcsolatban ana-
l6gia Gtjan irdnymutatast ad a kérdést elSter-
jeszt6 birésagnak mind a jogi alaprdl (197. és
198. pont), mind az 6sszhangban all6 értelme-
zési kotelezettség korlatair6l (200-202. pont).
A Birésag kiilonosen arra emlékeztet, hogy a
nemzeti birésagoknak — ugyanazon a jog-
cimen, mint minden tagallami szervnek —
hatédskoriik keretei kozott meg kell tennitik
mindent annak érdekében, hogy biztositsdk a
szoban forgé irdnyelv teljes érvényesiilését, és
annak céljaval 6sszhangban all6 eredményre
jussanak.® Ugyanakkor e feladat teljesitése
nem vezethet oda, hogy a nemzeti bir6sig
meghaladja jogkoreit, és kiillonosen, hogy a
nemzeti jogot contra legem értelmezze, mivel

56 — Legutdbb a fent hivatkozott Kiiciikdeveci-iigyben hozott ité-
let emlékeztetett ezekre az elvekre (lisd a 48. pontot).
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kizardlag a jogalkotd jogkorébe tartozik, hogy
azt modositsa.

68. Sziikségesnek tiinik hozzatenni, hogy
allaspontom szerint az 6sszhangban 4llé ér-
telmezés kotelezettsége semmiképpen sem
vezethet olyan nemzeti szabalyok alkal-
mazhatéva tételéhez, melyek — dgy targyi
hatdlyukat, mint id6beli hatdlyukat tekint-
ve — alakilag érvénytelenek, és nem irdny-
adok. Az alkalmazandé nemzeti norma
értelmezésének sziikségszertien Osszhang-
ban kell dllnia az 1999/70 iranyelvvel és a
keretmegallapoddssal, valamint altaldban az
unioés joggal. Ugyan az unids jog els6bbsége
eredményezheti valamely nemzeti norma al-
kalmazasanak mell6zését, ez a jog nem biz-
tosithat alaki érvényességet vagy nyujthat
alkalmazhatésagot egy tagallami jogrendszer
részét képez6 normanak. Hangsilyozom,
hogy az unids jog nem ,tdmaszthat fel pora-
ibdl” egy olyan belsé normdt, amely — mint
a 230/1962 torvény hatalyon kiviil helyezett
rendelkezései — immar nem hatdlyos, és id6-
beli hatdlyandl fogva, ezirdnyd kilonds ren-
delkezések hidnyaban, egy jogvitdban nem
alkalmazhato.

69. Pontositom, hogy kiilonbséget kell tenni a
fentiek szerint megfogalmazott kovetelmény
és azon kovetelmény kozott, mely szerint az
Osszhangban &llé értelmezésnek a belsé jog
minden olyan rendelkezésére vonatkoznia
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kell, amelyet akdr az érintett irdnyelv el6tt,
akér azt kovetSen fogadtak el.”” Emlékeztetek
tovabba arra, hogy amint azt a Birésag meg-
allapitotta, ha a nemzeti jog az éltala elfoga-
dott értelmezési modszerek alkalmazdsaval
bizonyos esetekben lehetévé teszi a belsé jog
valamely rendelkezésének oly médon vald
értelmezését, hogy ezzel elkeriilje a nemze-
ti jog mds normdjaval val6 Osszelitkozését,
illetve e rendelkezés hatalyat csokkentve azt
csak olyan mértékben alkalmazza, hogy az
emlitett normaval Osszeférhetd legyen, ak-
kor a nemzeti birésag az irdnyelvben el6irt
eredmény eléréséhez is koteles ugyanezeket a
modszereket alkalmazni.*®

70. Ki kell emelni tovédbba, hogy az igy ér-
telmezett, Osszhangban 4ll6 értelmezési
kotelezettség de facto nem jar azzal a ko-
vetkezménnyel, hogy vertikalis vagy hori-
zontalis kozvetlen hatdllyal ruhdzza fel a
keretmegallapodds 8. szakasza 3. pontjét,
amint attél a holland kormény tart. Ugy vé-
lem, hogy nem szabad Osszetéveszteni egy-
részt a kozvetlen hatalyt, amellyel egy ilyen

57 — Lasd a fent hivatkozott Angelidaki és tarsai iigyben hozott
itélet 197. pontjat. Ugy gondolom, hogy ez a megfontolds
csak a belsé jogrendben tényleges normativ értékkel biré
rendelkezésekre alkalmazhaté, és nem a hatdlyon kiviil
helyezett rendelkezésekre, melyek ténylegesen mar csak a
nemzeti jogtorténet részeként léteznek.

58 — Lésd a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai iigyben hozott itélet
116. pontjat.

rendelkezés magéanszemélyek tekintetében
rendelkezhet, masrészt pedig azt a hatast,
amelyet a tagallamok jogalkotasi és igazsig-
szolgéltatasi® tevékenységére gyakorol.

71. Kovetkezésképpen az elézetes dontés-
hozatalra el6terjesztett masodik kérdésre azt
a vélaszt kell adni, egyrészt, hogy valamely
maganszemély kizarélag abban az esetben
hivatkozhat a keretmegallapodas 8. szakasza
3. pontjanak kozvetlen végrehajtasara annak
céljabdl, hogy a 368/2001 torvényerejii ren-
delet 1. cikke rendelkezéseinek alkalmazasat
a hatdlyon kiviil helyezett 230/1962 torvény
1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak rendelke-
zései javara mell6zz€k; ha a vitatott rendelke-
zéseket a kérdést elSterjesztd birdsag az unids
joggal ellentétesnek taldlja, e birésagnak az
alkalmazandé belsé jogi normakat oly médon
kell értelmeznie, amely — amennyire lehetsé-
ges és anélkill, hogy az emlitett birésag a ha-
taskorét tullépné — egyarant lehet6vé teszi az
emlitett szakasz szovegének és céljanak tisz-
teletben tartasat.

59 — E tekintetben hangstlyozom, hogy a keretmegallapodds
nemcsak az egyének, hanem a szocidlis partnerek vonat-
kozasaban is képezheti jogvita targyit agazati vagy akar
nemzeti szinten, és hogy ugy tiinik, ezen a szinten inkdbb
a torvényi rendelkezéseknek és kollektiv szerzédéseknek
az emlitett keretmegallapodds 8. szakasza 3. pontjaval
Osszhangban valé értelmezésének az elve relevans, mint az
egyéni munkaszerz8dések kikotései érvényességének érté-
kelésére vonatkoz6 elv.
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V - Végkovetkeztetések

72. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkez6képpen valaszol-
jon a Tribunale di Trani (Olaszorszag) éltal elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre:

»1) A hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott, 1999. madrcius 18-i

2)

keretmegallapodas 8. szakaszanak 3. pontjat tgy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes egy, a 2001. szeptember 6-i 368. sz. torvényerejl rendelet 1. és 11. cik-
kében foglalthoz hasonlé olyan nemzeti szabédlyozas, amely az olyan korabbi bel-
s6 jogi szabdlytdl eltéréen — mint a hatdrozott idejii munkaszerzédésekrol sz6lo,
1962. 4prilis 18-i 230. sz. torvény 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja — tobbé
nem f{rja el6 a munkaltaté szdmdra azon kotelezettséget, hogy munkahelyiik
megtartasara jogosult tavollévé munkavallaldk helyettesitése céljabol kotott ha-
tarozott id6re sz616 munkaszerzédésekben feltiintesse e munkavallalok nevét és
a helyettesités okat, amennyiben ezek a médositdsok a hatdrozott idejii munka-
szerzGdést koté munkavallalok sziik korére vonatkoznak, vagy kiegyenlithet6k
egyéb, a hatdrozott idejl szerz6déseket koté munkavéllalék védelmére vonatko-
z6 intézkedésekkel, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszto birdsag feladata.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott, 1999. madrcius 18-i
keretmegallapodas 8. szakaszanak 3. pontja nem felel meg a kozvetlen hataly kifej-
téséhez sziikséges feltételeknek. Abban az esetben, ha a nemzeti szabalyozasnak
a 2001. szeptember 6-i 368. sz. torvényereji rendelet 1. cikke dltal bevezetetthez
hasonlé mddositdsa az emlitett szakasszal ellentétesnek bizonyulna, a kérdést
eldterjesztd birésag nem mellézheti a relevans belsé jogi szabalyokat, hanem az a
feladata, hogy ezeket a rendelkezéseket — amennyire lehetséges — az uniés joggal,
killonosen a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6l6 keretmegallapodassal
osszhangban értelmezze”
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