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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
22 péiviana huhtikuuta 2010*

I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynté koskee EAY:n,
UNICE:n ja CEEP:n tekemdstd madraai-
kaista tyota koskevasta puitesopimuksesta
28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY ? liitteessé olevan, miiriaikaista
tyotd koskevan 18.3.1999 tehdyn puitesopi-
muksen (jiljempdnd puitesopimus) 8 lausek-
keen tulkintaa.

2. Taméa ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty
asiassa, jossa ovat vastakkain Francesca Sorge
ja tdmén tyonantaja Poste Italiane SpA (jél-
jempénd Poste Italiane) ja joka koskee Sorgen
tyosopimuksen méérdystd, jonka mukaan ky-
seinen sopimus on tehty méérdajaksi ja jossa
ei mainita sijaistettujen tyontekijéiden nimia,
saati syitd heiddn poissaololleen. Direktiivin
1999/70 tdytantoonpanoa edeltineen kansal-
lisen lainsdddénnon mukaan ndmé seikat olisi
pitdnyt mainita téllaisessa tydsopimuksessa.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVLL175,s.43.
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Sita vastoin kyseiseen tydsopimukseen ajalli-
sesti sovellettavan, 6.9.2001 annetun asetuk-
sen (decreto legislativo) nro 368° (jiljempéna
asetus 368/2001) mukaan tillaista velvoitetta
ei endd ole.

3. Unionin tuomioistuimella on tdmin en-
nakkoratkaisupyynnon johdosta tilaisuus tés-
mentdd ja kehittdd asiassa Mangold ja yhdis-
tetyissi asioissa Angelidaki ym.* antamissaan
tuomioissa omaksumaansa oikeuskaytantoa.
Sen on arvioitava edelld kuvatun kansallisen
oikeuden muuttumisen ja puitesopimuksen
8 lausekkeen 3 kohtaan sisiltyvin kisitteen
"tyontekijoiden suojan yleisen tason heiken-
tdminen sopimuksen soveltamisalalla” valista
suhdetta. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin pyytad tdtd tuomioistuinta li-
siksi selventdmdin, mitd vaikutuksia puite-
sopimuksen kanssa mahdollisesti ristiriidassa
olevalla kansallisella lainsdddénnolla on paa-
asian oikeudenkiynnin kannalta.®

3 — Direktiivin 1999/70 tdytint66n panemisesta annettu asetus
(GURI nro 235, 9.10.2001, s. 4).

4 — Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok., s. -9981)
ja yhdistetyt asiat C-378/07—C-380/07, Angelidaki ym., tuo-
mio 23.4.2009 (Kok., s. I-3071).

5 — Kyseinen tuomioistuin on dskettdin esittdnyt unionin tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén Poste Italianea kos-
kevassa asiassa, joka liittyy niin ikdén asetukseen 368/2001
ja puitesopimuksen 8 lausekkeeseen. Ks. asia C-20/10, Vino
(edelleen vireilld unionin tuomioistuimessa).
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II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Unionin oikeus®

4. Direktiivi 1999/70 perustuu EY 139 artik-
lan 2 kohtaan,” ja sen tarkoituksena on sen
1 artiklan mukaan ”"panna tdytdnt66n toimi-
alaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjérjesto-
jen (EAY, UNICE ja CEEP)*® vililld —— tehty,
liitteend oleva — — puitesopimus”

5. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 3, 6,
7 ja 13-17 perustelukappaleesta seké puite-
sopimuksen johdanto-osan ensimmaiisestd,
toisesta ja kolmannesta perustelukappaleesta
ja yleisten huomioiden 3, 5-8 ja 10 kohdasta
ilmenee seuraavaa:

— sisamarkkinoiden toteuttamisen oli-
si johdettava tyontekijoiden elin- ja

6 — Koska pédasian oikeudenkdynti koskee 6.9.2001 annetun
asetuksen tulkintaa, tdssd viitataan EY:n perustamissopi-
muksen méardyksiin ennen Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen voimaantuloa sovellettavan numeroinnin
perusteella.

7 — EY 139 artiklan 2 kohdan mukaan tyémarkkinaosapuolet voi-
vat yhteisesti pyytda, ettd yhteison tasolla tehdyt sopimukset
pannaan téytdntoon neuvoston komission ehdotuksesta teke-
milld paatokselld.

8 — Euroopan ammatillinen yhteisjirjests, Euroopan teollisuuden
ja tyonantajain keskusjérjestd (vuodesta 2007 BusinessEu-
rope) ja julkisten yritysten Euroopan keskus.

tyoolojen paranemiseen yhteisossd yh-
denmukaistamalla eri maissa vallitsevien
olosuhteiden parantamista, erityisesti
muiden kuin toistaiseksi voimassa ole-
vien tyosuhteiden osalta, jotta voitaisiin
saavuttaa parempi tasapaino joustavien
tyoaikojen ja tyontekijoiden turvallisuu-
den valilla

koska jasenvaltiot eivdt pysty toteutta-
maan riittavilld tavalla nditéd tavoitteita,
on pidetty tarkoituksenmukaisena tur-
vautua oikeudellisesti sitovaan yhteison
toimenpiteeseen, joka on laadittu tiiviissa
yhteistyossé edustavien tydmarkkinaosa-
puolten kanssa

puitesopimuksen osapuolet tunnustavat,
ettd toistaiseksi voimassa olevat tyosopi-
mukset ovat ja tulevat olemaan vallitseva
tyosuhdemuoto, koska niilld vaikutetaan
kyseisten tyontekijoiden elimén laatuun
ja parannetaan heiddn toimintakykydén,
mutta ettd toisaalta madrdaikaiset tyoso-
pimukset vastaavat tietyissd olosuhteis-
sa sekd tyonantajien ettd tyontekijoiden
tarpeita

puitesopimuksessa esitetddn méiraai-
kaiseen tyosuhteeseen liittyvdt yleiset
periaatteet ja vdhimmaiisvaatimukset
erityisesti luomalla yleiset puitteet sen
varmistamiseksi, ettd midraaikaises-
sa tyosuhteessa olevia tyontekijoitd
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kohdellaan samalla tavalla suojelemalla
heitd syrjintad vastaan, sekd sellaisten
vadrinkédytosten ehkaisemiseksi, jotka
johtuvat perattdisten méadraaikaisten tyo-
suhteiden kaytostd, kuitenkin siten, ettd
jasenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuol-
ten on huolehdittava kyseisten periaat-
teiden ja vaatimusten yksityiskohtaista
soveltamista koskevista jarjestelyistd
erityisten kansallisten, alakohtaisten ja
kausiluonteisten tilanteiden huomioon
ottamiseksi

—  Euroopan unionin neuvosto on siten kat-
sonut, ettd tdméan puitesopimuksen tay-
tdntoonpanon asianmukainen oikeudel-
linen véline on direktiivi, koska se sitoo
jdsenvaltioita saavutettavaan tulokseen
nidhden, mutta jattdd niille valittavaksi
muodon ja keinot

— direktiivissd 1999/70 jatetddn jasenval-
tioiden tehtaviksi madritelld ne puiteso-
pimuksessa kaytetyt késitteet, joita siind
ei ole erityisesti maédritelty, kansallisen
lainsdddannon ja/tai kansallisten kaytan-
tojen mukaisesti, edellyttien ettd ndma
késitteet ovat puitesopimuksen mukaisia

— puitesopimuksen allekirjoittaneiden osa-
puolten mukaan maérdaikaisten tyosopi-
musten kidyton perustuminen perustel-
tuihin syihin on tapa estédd tyontekijoihin
kohdistuvia védrinkéytoksia.
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6. Puitesopimuksen 1 lausekkeessa madritel-
ladn kyseisen sopimuksen kaksi tarkoitusta
viittaamalla yhtéaltd 4 lausekkeessa esitetyn
“syrjimattomyyden periaatteen” noudattami-
seen ja toisaalta peréttdisten midréaikaisten
tydsopimusten tai tydsuhteiden véadrinkdy-
toksid ehkéiseviin toimenpiteisiin, joista maa-
ratddn 5 lausekkeessa.

7. Puitesopimuksen soveltamisala vahvis-
tetaan 2 lausekkeessa seuraavasti: “maéréai-
kaiset tyontekijat” — tuo kédsite madritelladn
3 lausekkeessa — 7joilla on tydsopimus tai
tyosuhde, sellaisena kuin se on maaritelty ja-
senvaltion lainsdddannossé, tydehtosopimuk-
sissa tai kiytdnnossd”

8. Puitesopimuksen 8 lausekkeessa, johon
siséltyvat "Taytdntoonpanoa koskevat méa-
raykset’, madratadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet
voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan tas-
sd sopimuksessa asetettuja madrdyksid edulli-
sempia madrayksia.

3. Tamén sopimuksen tdytdntoonpano ei
ole pitevd peruste tyontekijoiden suojan
yleisen tason heikentdmiseksi sopimuksen
soveltamisalalla.
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5. Tamén sopimuksen soveltamista koske-
vien riitojen ja valitusten ennaltaehkdisy ja sel-
vittely tapahtuu kansallisen lainsdédddnnon,
tyoehtosopimusten ja kdytdnnon mukaisesti.

B Kansallinen lainsddddnté

1. Kumottu lainsdaadanto

9. Maédraaikaisista tyosopimuksista 18.4.1962
annetun lain nro 230° (jiljempdnd laki
230/1962), sellaisena kuin se on my6hemmin
muutettuna, 1 §:n 1-4 momentissa sdddettiin
seuraavaa:

"Ty6sopimuksen katsotaan olevan toistai-
seksi voimassa, jollei jdljempénd mainituista
poikkeuksista muuta johdu.

9 — GURI nro 125, 17.5.1962, s. 2010.

Tyo6sopimus voidaan tehdd méadréajaksi:

b) kun palvelukseenotto tapahtuu sellaisten
poissa olevien tyontekijoiden sijaistami-
seksi, joilla sdilyy oikeus palata ty6hon,
mikéli méédraajaksi tehdyssé tydsopimuk-
sessa ilmoitetaan sijaistetun tyontekijan
nimi seka sijaistamisen syy;

Médrdaikaa koskeva ehto on mitdton, jollei
sitd ole tehty kirjallisesti.

Tyonantajan on toimitettava tyontekijélle
kappale kirjallisesta sopimuksesta.

2. Voimassa oleva lainsaadanto

10. Laki 230/1962 kumottiin kokonaisuudes-
saan 24.10.2001 alkaen asetuksen (decreto le-
gislativo) 368/2001 11 §:n 1 momentilla Ita-
lian hallituksen toimiessa sellaisen lain nojalla,
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jolla se valtuutettiin antamaan tarvittavat
sdannokset tiettyjen yhteison oikeuden sdé-
dosten, kuten direktiivin 1999/70, taytantoon
panemiseksi. '

11. Tamaian asetuksen 1 §:n, sellaisena kuin
sitd sovelletaan esilld olevassa asiassa, ' 1-3
momentin sanamuoto on seuraava:

”1. Tyosopimus voidaan tehdd maéraajaksi
teknisistd, tuotannollisista, organisatorisista
tai sijaisuuksiin liittyvistd syistd.

2. Madrdaikaa koskeva ehto on mitdton, jos
sité ei ole kirjattu suoraan tai valillisesti kirjal-
liseen asiakirjaan, jossa tdsmennetéddn edelld
1 momentissa esitetyt syyt.

3. Tyo6nantajan on toimitettava tyontekijélle
kappale kirjallisesta asiakirjasta viiden arki-
péivan kuluessa tyosuhteen alkamisesta. ——”

10 — Asetuksen 368/2001 johdanto-osassa todetaan, ettd se on
annettu 29.12.2000 annetun valtuuslain nro 422 tiytant66n
panemiseksi ja erityisesti sen 1 §:n ja liitteen B nojalla, jossa
viitataan direktiiviin 1999/70 (GURI nro 16, 20.1.2001, s. 5).

11 — Riidanalainen ty6sopimus on tehty ennen 24.12.2007 anne-
tun lain nro 247 (GURI nro 301, 29.12.2007, s. 3) voimaan-
tuloa. Kyseiselld lailla asetuksen 368/2001 1 §:n alkuun on
lisitty momentti, jonka mukaan "tydsopimus tehdéén paa-
sdantoisesti toistaiseksi voimassa olevaksi”.
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III Péddasia ja ennakkoratkaisupyynto

12. Sorge teki 29.9.2004 Poste Italianen
kanssa maédrdaikaisen tyosopimuksen, jonka
mukaan hénet oli palkattu “sijaisuuksiin liit-
tyvistd syistd, jotka perustuvat erityiseen tar-
peeseen sijaistaa Polo corrispondeza Puglia
Basilicatan postinjakelukeskuksen henkilos-
t64 1.10.2004—-15.1.2005”

13. Sorge nosti 18.2.2008 Poste Italianea vas-
taan kanteen, jossa hén vaati, ettd Tribunale
di Trani — Sezione Lavoro (Italia) (jaljempana
Tribunale di Trani) toteaisi kyseiseen tydso-
pimukseen sisdltyvdn médrdaikaa koskevan
ehdon lainvastaiseksi. Vaatimuksensa tueksi
hédn vetosi siihen, ettd sopimuksessa ei ollut
mainittu sijaistettujen tyontekijoiden nimié
ja sijaistamisen syytd, vaikka maéréaikaisen
tyosopimuksen tekeminen sijaisuuksiin liitty-
vistd syistd yhd edellytti nédiden seikkojen il-
moittamista asetusta 368/2001 sovellettaessa.

14. Poste Italiane kiisti tillaisen velvollisuu-
den olemassaolon vetoamalla siihen, etta lain
230/1962 1 §:n 2 momentin b kohta oli ku-
mottu asetuksen 368/2001 11 §:n 1 momen-
tilla, jota on sovellettava ajallisesti, eikd sita
ollut korvattu muulla vastaavansisaltoisella
saanndksella.
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15. Tribunale di Trani péatti 9.6.2008 teke-
mallaédn paatokselld lykatd asian kisittelya ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset: '

”1) Onko direktiiviin 1999/70/EY sisil-
tyvdn puitesopimuksen 8 lauseketta
tulkittava siten, etti se on esteeni (ase-
tuksen 368/2001 1 ja 11 §:n kaltaisille)
kansallisille saédnnoksille, joilla on pan-
tu tdytantoon —— direktiivi 1999/70/
EY ja kumottu lain 230/1962 1 §:n 2
momentin b kohta, jossa sdddettiin, etté
‘tyésopimus voidaan tehdd maardajak-
si —— kun palvelukseenotto tapahtuu
sellaisten poissa olevien tyontekijéiden
sijaistamiseksi, joilla siilyy oikeus pala-
ta ty6hon, mikali médrdajaksi tehdyssa
tyosopimuksessa ilmoitetaan = sijais-
tetun tyontekijin nimi sekd sijaista-
misen syy, ja se on korvattu sadnnok-
selld, jossa ei endd sdddetd tillaisesta
ilmoitusvelvollisuudesta?

2)  Mikili ensimmaéiseen kysymykseen on
vastattava myontévésti, onko kansalli-
sen tuomioistuimen jatettdva sovelta-
matta yhteison oikeuden kanssa ristirii-
dassa olevia kansallisia sdédnnoksida?”

12 - Tribunale di Trani esitti jo 21.4.2008 tekeméllddn paatok-
selld kysymyksen asetuksen 368/2001 1 ja 11 §:n perustus-
lainmukaisuudesta, mihin Corte costituzionale otti kantaa
8.7.2009 tekemilldan paatokselld nro 214.

16. Sekd kirjallisia ettéd suullisia huomautuk-
sia ovat esittdneet padasian kantaja ja vas-
tagja, Italian hallitus ja Euroopan komissio.
Alankomaiden hallitus on toimittanut ai-
noastaan kirjalliset huomautuksensa.

IV Asian tarkastelu

A Johdanto

17. Padasian kantaja korostaa 1.7.2009 toi-
mittamassaan kirjelméssi, " ettd oikeuden-
kéynnin lopputuloksella on erityistd mer-
kitystd, koska vireilld on ldhes 15000 Poste
Italianen ja sen tyontekijoiden vilistd oikeu-
denkdyntié ja koska Italiassa sekd ensimméi-
sen ja toisen asteen tuomioistuimet ettéd kor-
keimmat tuomioistuimet ovat jo ottaneet tai
ovat ottamassa kantaa ennakkoratkaisupyyn-
nossa tarkoitettuihin séannoksiin.

18. Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuo-
mioistuin perustelee pyyntodan silld, ettd
kyseisen asetuksen tulkinnasta on annettu

13 — On syyti tuoda esille, ettd kaikki osapuolten huomautukset
on esitetty em. yhdistetyissa asioissa Angelidaki ym. anne-
tun tuomion jilkeen, toisin kuin ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisté koskeva paitos.
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huomattava miéra toisistaan poikkeavia tuo-
mioistuinten tulkintaratkaisuja. Sorgen kir-
jallisiin huomautuksiinsa liittdmien lukuisten
ratkaisujen lisdksi istunnossa viitattiin usei-
siin Corte suprema di cassazionen ja Corte
costituzionalen &skettdin antamiin ratkaisui-
hin."* Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen antamat tiedot ja asian-
osaisten asiakirja-aineistoon toimittamat eri
seikat aiheuttavatkin tiettyd hdmmennysté
asiaa koskevan kansallisen oikeuden sisdllon
suhteen.

19. Aluksi muistutan myos joistakin perus-
periaatteista, jotka voivat ohjata sosiaalipoli-
tiikan alalla annettujen sdédnnosten tulkintaa.
EY 136 artiklasta ja sitéd seuraavista artikloista
ilmenee, ettd jasenvaltiot sdilyttavit toimival-
tansa tdlld alalla ja ettd toteutetuissa toimen-
piteissd on otettava huomioon kansallisten
kéytdntojen erot sekd tarve siilyttdéd yhteison
talouden kilpailukyky.

20. EY 139 artiklalla pyritdan edistiméan tyo-
markkinaosapuolten neuvotteluja yhteison

14 — Poste Italianen edustaja toimitti istunnon paétteeksi unionin
tuomioistuimelle 8.7.2009 annetun Corte costituzionalen
padtoksen nro 214 sekd kolme Corte suprema di cassa-
zionen — Sezione Lavoro — antamaa tuomiota (26.11.2009
ja 14.1.2010 péivatty tuomio nro R.G.N. 22536/2008;
26.11.2009 ja 14.1.2010 piivitty tuomio nro R.G.N.
21956/2008 ja nro 22465/2008; 10.12.2009 ja 27.1.2010 péi-
vitty tuomio nro R.G.N. 20577/2006).
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tasolla ja jopa hyvidksyméadn niiden itsendinen
sddntelyvalta. Kyseisen madrayksen perus-
teella tehdyssd médraaikaisia tyésopimuksia
koskevassa puitesopimuksessa vahvistetaan
ainoastaan vihimmadisvaatimukset ja tavoi-
tellaan ldhtokohtaisesti vastakkaisia pddmaa-
rid, jotka edellyttavit siis kompromisseja,
toisin sanoen yritysten joustavien tyoaikojen
ja tyontekijoiden tyosuhdeturvan vilisen pa-
remman tasapainon saavuttamista,'® mutta
my0s erityisten kansallisten, alakohtaisten
ja kausiluonteisten tilanteiden huomioon
ottamista. '

21. Niitd eri ndkokohtia ei pidd unohtaa
tarkasteltaessa ~ ennakkoratkaisupyynndssi
tarkoitettujen méérdysten ja sddnndsten si-
saltod. Vaikka kansallisia tydoikeudellisia
sddnnoksi, joilla on suojelutarkoitus, samoin
kuin yksittdisten tyosopimusten ehtoja on
epéselvissd tilanteissa tulkittava heikomman
osapuolen eli tyontekijan eduksi, mielestani
tydehtosopimusten madrdyksid on kuitenkin
tulkittava suppeasti, jotta sopimuspuolten
yhteistd tahtoa ei véiristettdisi.'” Niin ollen

15 — Kaksi uudissanassa “joustoturva” yhdistettyd tavoitetta;
kasitettd kéytetddn erityisesti komission asiakirjoissa,
kuten 27.6.2007 annetussa tiedonannossa, KOM(2007) 359
lopullinen.

16 — Ks. tdltd osin puitesopimuksen johdanto-osa ja yleiset
huomiot.

17 - Eurooppalaisten tyoehtosopimusten olemassaolo oikeu-
dellisesti sitovina asiakirjoina ja siten eurooppalaisen
tyéehtosopimusoikeuden olemassaolo riippuvat tyomarkki-
naosapuolten luottamuksesta siihen, ettd nditd sopimuksia
tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan tarkasti neuvotel-
tuja kompromisseja.
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puitesopimuksen sanamuodon mukaisia ra-
joittavia soveltamisperusteita ei voida sivuut-
taa ilman painavia syita.

B Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottaminen

22. Poste Italiane viittdd ensinndkin, ettd
9.6.2008 esitettyyn ennakkoratkaisupyyntoon
sisdltyvit kysymykset on jatettavé tutkimatta
ja ettd ne ovat merkityksettomid sen vuoksi,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on tdlld vilin
vastannut samankaltaisiin kysymyksiin yhdis-
tetyissd asioissa Angelidaki ym. 23.4.2009 an-
tamassaan tuomiossa, '* jonka perusteella Tri-
bunale di Tranilla on tarvittavat edellytykset
ratkaista asia itsendisesti.

23. Mielestidni ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamisesta ei ole mitddn epasel-
vyyttd, kuten komissio huomautti istunnossa.
Ennakkoratkaisukysymyksen  tutkittavaksi
ottaminen ei millddn tavoin edellyta, etta ky-
symys olisi uusi. Mikddn ei estd kansallista
tuomioistuinta esittdméstd unionin tuomiois-
tuimelle uudelleen kysymystd, johon tdma on
mahdollisesti jo vastannut.

18 — Em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., erityisesti tuomion 126
ja 208-212 kohta.

24. Tallaisessa tapauksessa unionin tuomiois-
tuin voi ratkaista asian perustellulla maérayk-
selld tyojarjestyksenséd 104 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen alakohdan perusteella. ' Kysei-
sen sddnnoksen sanamuodon perusteella on
selvad, ettei se, ettd ennakkoratkaisupyynnos-
sd esitetyt kysymykset ovat samankaltaisia
kuin osa kysymyksistd, joihin yhteis6jen tuo-
mioistuin on sittemmin vastannut edelld mai-
nituissa yhdistetyissa asioissa Angelidaki ym.
antamassaan tuomiossa, itsessddn ole peruste
tutkimatta jattamiselle. Yhteisdjen tuomiois-
tuin on soveltanut tdtd menettelymédraystia
juuri tapauksissa, joissa vastaus samanlaiseen
kysymykseen saadaan kyseisestd tuomiosta ja
joissa sitd voidaan kéyttdd vastattaessa — tdssd
tapauksessa ennen kyseisen tuomion julista-
mista — esitettyyn kysymykseen. *

25. Lisaksi vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan EY 234 artiklassa médratyssd menet-
telyssé kansallinen tuomioistuin, jolla on yk-
sin suoraan tiedossaan tapauksen tosiseikat ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, voi par-
haiten harkita kunkin asian erityispiirteiden
perusteella, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuo-
mioistuimelle esittdmilla kysymyksillda merki-
tystd asian kannalta. Jos esitetyt ennakkorat-
kaisukysymykset koskevat yhteison oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimella on ldh-
tokohtaisesti velvollisuus vastata niihin, kui-
tenkin silld varauksella, ettd sen on tutkittava
ne olosuhteet, joissa kansallinen tuomioistuin

19 — ”"Jos ennakkoratkaisukysymys on samanlainen kuin kysy-
mys, johon yhteis6jen tuomioistuin on jo antanut ratkaisun,
tai jos kysymykseen annettava vastaus on selvisti johdet-
tavissa oikeuskdytdnnostd, yhteisojen tuomioistuin voi
kuultuaan julkisasiamiestd koska tahansa ratkaista asian
perustellulla maaraykselld, jossa viitataan sen aikaisemmin
antamaan tuomioon tai asiaa koskevaan oikeuskéytintoon.”

20 - Ks. asia C-519/08, Koukou, méaériys 24.4.2009, ja yhdistetyt
asiat C-162/08—C-164/08, Lagoudakis, magrays 23.11.2009.
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on saattanut asian sen kisiteltaviksi, jotta se
voisi arvioida, onko se toimivaltainen.?

26. On ilmeistd, ettd Tribunale di Trani on
esittdnyt riittdvat perustelut sille, ettd sen
ennakkoratkaisupyynté on merkityksellinen
1) médrittdmalla tosiseikat, joihin pyynto
liittyy, 2) esittdmalld tarvittavat tiedot asiaa
koskevasta kansallisesta lainsdadanndsti, 3)
esittdmélld pddasian asianosaisten viitteet
ja kansalliseen oikeuskdytantoon liittyvét
epéselvyydet, joiden vuoksi se on péitynyt
pohtimaan unionin oikeuden tulkintaa, ja 4)
selittdmalld, milla tavoin kahteen esitettyyn
kysymykseen annettava vastaus on tarpeen
padasian ratkaisemiseksi. Ndin ollen sind pai-
vénd, jona asia on saatettu yhteis6jen tuomio-
istuimen késiteltaviksi, pyydetty unionin oi-
keutta koskeva tulkinta vastasi tosiasiallisesti
sithen objektiiviseen tarpeeseen, joka erotta-
mattomasti liittyi kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevan riidan ratkaisemiseen. *

27. Mielestani ndiden seikkojen perusteella
péadasian vastaajan viitteitd ei voida hyviksyé
ja esilld oleva ennakkoratkaisupyynto on otet-
tava tutkittavaksi.

21 - Ks. mm. em. asia Mangold, tuomion 34 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat ja asia C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006
(Kok., s. I-6057, 39 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

22 — Ks. em. asia Mangold, tuomion 38 kohta.
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C "Heikentdmiskieltoa” koskevan lausekkeen
sisdlto

28. Kansallinen tuomioistuin tuo paitok-
sessddn esille epdilyksensa siitd, onko asetus
368/2001 yhteensopiva direktiivin 1999/70 ja
sen liitteend olevan puitesopimuksen kanssa.
Ensimmadisen kysymyksen sanamuodon pe-
rusteella kyseinen tuomioistuin pohtii erityi-
sesti, ovatko asetuksen 1 ja 11 §:n sddnnokset
johtaneet puitesopimuksen 8 lausekkeessa
kiellettyyn tyontekijoiden suojan yleisen ta-
son heikentédmiseen. Esilld olevassa asiassa
esitettyjen hajanaisten viitteiden vuoksi on
mielesténi syytd ensin méadrittdd annettavan
ratkaisun ja siten tdmén ratkaisuehdotuksen
rajat. Lisdksi on madritettdva puitesopimuk-
sen 8 lausekkeen 3 kohdan soveltamisala en-
nen sen siséllon tulkitsemista.

1. Vastauksen kysymyksen

ulottuvuuteen

rajaaminen

29. On totta, ettd ensimmdisen kysymys
ndyttdd sanamuotonsa perusteella koskevan
puitesopimuksen 8 lausekkeen kaikkien maa-
rdysten tulkintaa. Tribunale di Trani on kui-
tenkin nimenomaisesti todennut pyytédvansi
tdtd tuomioistuinta selventdmidn, ovatko
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asetuksen 368/2001 1 ja 11 § puitesopimuk-
sen 8 lausekkeeseen, tarkkaan ottaen sen
3 kohtaan, sisdltyvin heikentdmiskielloksi
kutsutun lausekkeen vastaisia.

30. Koska joissakin huomautuksissa ja erityi-
sesti Sorgen esittdmissd huomautuksissa on
otettu kantaa puitesopimuksen 4 ja 5 lausek-
keeseen tai muihin kuin Tribunale di Tranin %
tarkastelemiin asetuksen sadnnoksiin, on syy-
td tdsmentdd, ettd unionin tuomioistuimen
késiteltdavina olevan asian ulottuvuuden rajaa
ennakkoratkaisupyynto, eivitkd asianosais-
ten mahdollisesti esittdmat nakemykset.

31. Nimittdin vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan unionin tuomioistuimen asiana ei
ole tutkia padasian asianosaisten tai huomau-
tuksia esittdneiden osapuolten viitteitd, jotka
koskevat ennakkoratkaisukysymysten ulko-
puolelle jaavid seikkoja.* Vastaaminen pai-
asian kantajan kirjallisissa huomautuksissaan
esiin tuomiin lisdviitteisiin olisi lisdksi yh-
teensopimatonta sen velvollisuuden kanssa,

23 — Sorge viittaa paitsi asetuksen 368/2001 1 §:n 1, 2 ja 4
momenttiin, my6s kyseisen séddoksen 2 §:n 1 a momenttiin,
4 §:@dn, 4 a §:34n ja 5 §:n 3 ja 4 a momenttiin.

24 — Ennakkoratkaisumenettelyssid ainoastaan kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdvdnd on arvioida téllaisten viitteiden
merkitystd ja mahdollisesti saattaa asia uudelleen unionin
tuomioistuimen kasiteltdviksi, jos se katsoo, ettd yhteison
oikeuden tulkinnasta on saatava lisda tietoa tuomion anta-
miseksi. Ks. mm. asia 311/84, CBEM, tuomio 3.10.1985
(Kok., s. 3261, 9 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia
C-381/89, Syndesmos Melon tis Eleftheras Evangelikis
Ekklisias ym., tuomio 24.3.1992 (Kok., s. I-2111, 18 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

joka unionin tuomioistuimella on sen takaa-
miseksi, ettd jdsenvaltioiden hallituksille ja
asianosaisille annetaan mahdollisuus esittaa
huomautuksensa Euroopan unionin tuomio-
istuimen perussddnnoén 23 artiklan mukai-
sesti, kun otetaan huomioon se seikka, etti
tdimdn madrdyksen mukaan ainoastaan en-
nakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevat
paitokset annetaan tiedoksi asianosaisille. *

32. Lisdksi asiassa ei ole kiistetty sitd, etté
padasian oikeudenkéynti koskee yhden ai-
noan médrdaikaisen tydsopimuksen tekemisté
eikd tyosopimusta, joka on yksi peréttdin teh-
dyistd madrdaikaisista tyésopimuksista. Kos-
ka puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 ja 2 kohta
kattavat ainoastaan viimeksi mainitun tilan-
teen, téssd asiassa ei ole syytd tulkita kyseista
maédrdysta ja erityisesti sen sisdltamaa kasitet-
ta "perustellut syyt” téllaisen tyosopimuksen
uudistamista varten.” Samoin asiassa Man-
gold antamassaan tuomiossa® yhteisgjen
tuomioistuin katsoi todettuaan, etté kyseinen
sopimus oli ensimmainen ja ainoa asianosais-
ten vililld tehty tyosopimus, ettd puitesopi-
muksen 5 lausekkeen 1 kohdan tulkinnalla
ei selvastikddn ollut merkitystd péddasian
ratkaisemisessa.

25 — Ks. mm. asia C-352/95, Phytheron International, tuomio
20.3.1997 (Kok., s. I-1729, 14 kohta) ja asia C-412/96, Kai-
nuun Liikenne ja Pohjolan Liikenne, tuomio 17.9.1998
(Kok., s. I-5141, 24 kohta).

26 — Ks. tistd kisitteesti mm. em. asia Adeneler ym., tuomion
66 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia C-364/07, Vassilakis
ym., méadrédys 12.6.2008 (88 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

27 — Mainittu edelld, tuomion 40-43 kohta.

I - 5849



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-98/09

33. Myoskédan puitesopimuksen 4 lauseke,
johon Sorge niin ikddn vetoaa, ei ole ennak-
koratkaisukysymyksen kohteena. Tdsmennén
kuitenkin, ettd lausekkeen vyleisesti sovel-
lettavia syrjintékieltoa koskevia méérayksid
voidaan mielestdni soveltaa kaikkiin méaraai-
kaisiin ty6sopimuksiin, my6s ensimmaisiin ja
ainoihin tdménkaltaisiin sopimuksiin.

2. Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
soveltamisala

34. Asiassa on erityisen tarkedd médrittda
puitesopimuksen aineellinen ulottuvuus, sil-
1a sen 8 lausekkeen 3 kohdan mukaan maa-
rdykseen sisdltyvéd kielto koskee ainoastaan
"sopimuksen soveltamisalaa” Puitesopimuk-
sen 1 lausekkeessa madritellddan sopimuksen
tarkoitus ja 2 lausekkeessa sen soveltamisala.
Mielestdni on selvdd, ettd ndiden luonteel-
taan yleisten médrdysten vaikutus ulottuu 8
lausekkeeseen. Toisin sanoen niin sanotun
heikentamiskieltoa koskevan lausekkeen so-
veltamisala on sama kuin puitesopimuksen,
johon se sisdltyy.

35. Sen sijaan puitesopimuksen 5 lausek-
keen, joka koskee nimenomaan peréttaisten
madrdaikaisten ty0sopimusten védrinkay-
ton estdmistd, kaltaisten erityismééraysten
soveltamisala on pidettavd erillidan koko

I - 5850

puitesopimuksen ja erityisesti 8 lausekkeen
soveltamisalasta.

36. On totta, kuten komissio on huo-
mauttanut, ettd puitesopimuksessa ei mainita
syitd, joilla voidaan perustella ensimmaiisen
médrdaikaisen tyosopimuksen tekeminen,
vastoin jasenvaltioille kyseisen sopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa asetettua
velvollisuutta toteuttaa tdltd osin toimenpi-
teitd téllaista tydsopimusta uudistettaessa.
Yhteisojen tuomioistuimen mukaan puiteso-
pimuksessa ei velvoiteta jasenvaltioita toteut-
tamaan toimenpidetti, jolla edellytetddn, ettd
kaikkien ensimmadisten tai ainoiden mé&dra-
aikaisten tydsopimusten on oltava perustel-
luista syistd hyviksyttavid puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
silld méarays ei koske nditd tydsopimuksia. >

37. Minusta tuntuu kuitenkin virheelliseltd
padtella Italian hallituksen tavoin, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen huomioon ottamat
kansalliset sdédnnokset eivit vaikuttaisi pui-
tesopimuksen kohteena olevaan alaan, koska
velvollisuus esittdd perustellut syyt ensim-
maéistd ja ainoaa médrdaikaista tydsopimusta
varten ja nididen syiden luonne jadvit puite-
sopimuksessa sddnneltyjen kysymysten ulko-
puolelle ja koska asetuksella 368/2001 toteu-
tetut muutokset eivdt ndin ollen voi merkité
kyseisen sopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdas-
sa kiellettyé suojan heikentdmista.

28 — Ks. em. asia Mangold, tuomion 41-43 kohta ja em. yhdiste-
tyt asiat Angelidaki ym., tuomion 90 kohta.
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38. Pitad paikkansa, ettd Sorgen tapauksen
kaltaiset tilanteet, joissa on kysymyksessi
yksi ainoa médrdaikainen tyosopimus, eivit
kuulu puitesopimuksen 5 lausekkeen erityis-
madrédyksen soveltamisalaan, mutta ne voivat
kuitenkin kuulua kyseisen puitesopimuksen
soveltamisalaan. Néin ollen kansalliset sddn-
nokset, jotka koskevat alkuperdisié tai ainoita
médrdaikaisia tyosopimuksia, eivit jaa pel-
késtddn 5 lausekkeen rajoitetun soveltamis-
alan vuoksi niin sanotun heikentédmiskieltoa
koskevan lausekkeen soveltamisalan ulko-
puolelle, silld tuon lausekkeen soveltamisala
on puolestaan yhtéd yleinen kuin puitesopi-
muksen soveltamisala.

39. On nimittdin selvidi, ettd sekad asiassa
Mangold® ettd yhdistetyissd asioissa Ange-
lidaki ym.* antamissaan tuomioissa yhtei-
s6jen tuomioistuin on ottanut kantaa pui-
tesopimuksen 8 lausekkeessa tarkoitettuun
heikentdmisen késitteeseen ensimmaisen tai
ainoan médrdaikaisen tyosopimuksen teh-
neiden tyontekijoiden kohdalla. Katsottuaan
puitesopimuksen ja erityisesti sen 8 lausek-
keen 3 kohdan tavoitteiden perusteella, ettd
titda médrdystd ei voida tulkita suppeasti,®
ja viitattuaan kyseisen sopimuksen 2 ja 3

29 — Em. asia Mangold, tuomion 44 kohta ja sitd seuraavat koh-
dat. Kyseisessi asiassa pddasia koski yhtd ainoaa médrdai-
kaista tyosopimusta (tuomion 20 kohta).

30 — Em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 108 kohta ja
sitd seuraavat kohdat. Yhdessd kolmesta yhdistetyisté
asioista eli asiassa C-378/07 padasia koski useita ainoita maa-
riaikaisia tydsopimuksia (tuomion 32 kohta).

31 — On syytid tdsmentdd, ettd tassa tulkintaa koskeva asiayhteys
on erilainen kuin tdmén ratkaisuehdotuksen 21 kohdassa
tarkastelemani asiayhteys. Vaikka 8 lausekkeen 3 kohdan
soveltamisalaa ei pidd ymmértda puitesopimuksen sovel-
tamisalaa suppeammaksi, puitesopimuksessa kaytettyja
kisitteitd ei mielesténi ole kuitenkaan tulkittava laajasti 1-3
lausekkeen sanamuodon perusteella.

lausekkeiden sanamuotoon, joka ei ole
rajoitettu,® yhteiséjen tuomioistuin tote-
si nimenomaisesti, ettd "puitesopimuksen 8
lausekkeen 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
mainitussa lausekkeessa tarkoitettua "heiken-
tdmistd’ on arvioitava suhteessa sellaiseen
suojan yleiseen tasoon, jota kyseisessd jasen-
valtiossa sovellettiin sekd perattéisid maaraai-
kaisia tydsopimuksia tehneisiin tyontekijoihin
ettd ensimmadisen tai ainoan médrdaikaisen

tyosopimuksen tehneisiin tyontekijéihin” *

3. Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
tulkinta

40. Puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 koh-
taa kutsutaan yleisesti heikentdmiskielloksi.
Vaikka tdssd lausekkeessa rajoitetaan kansal-
lisen sadntelyvallan kayttod, sen tarkoitukse-
na ei ole ehdottomasti kieltdd jasenvaltiota
heikentaméstd tyontekijoille kansallisessa

32 — Em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 111-116
kohta. Ks. puitesopimuksen laajasta soveltamisalasta my6s
asia C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006 (Kok.,
s. 1-7213, 40 kohta ja sitd seuraavat kohdat); asia C-180/04,
Vassallo, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. 1-7251, 32 kohta) ja
asia C-307/05, Del Cerro Alonso, tuomio 13.9.2007 (Kok.,
s.1-7109, 24 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

33 — Em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 121 kohta.
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oikeudessa tarjotun suojan yleistd tasoa. Jos
sen sijaan jasenvaltio heikentdd titd suojan
tasoa, sen on kannettava vastuu valinnastaan
eikd se saa peitelld tillaista kansallisella tasol-
la hyviksyttyd politiikkaa vetoamalla unionin
oikeussadntdjen tdytantéonpanoon liittyviin
velvollisuuksiinsa. Tatd méadrdystd pitéisi
oikeammin kutsua avoimuuslausekkeeksi,
kuten julkisasiamies Tizzano ehdotti asiassa
Mangold® osoitettuaan, ettei kysymyksessi
ollut missaén tapauksessa standstill-lauseke.

41. Edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Angelidaki ym. annetusta tuomiosta — luet-
taessa sitd yhdessd edelld mainitussa asiassa
Mangold annetun tuomion kanssa — saadaan
selviat ohjeet sen arvioimiseksi, onko esilld
oleva lainsddddantomuutos kyseisessé lausek-
keessa tarkoitetulla tavalla kielletty vai ei.

42. Esitetysta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd heikentdminen, johon kansallinen tuo-
mioistuin viittaa ja johon pédasian kantaja
on vedonnut, perustuu siihen, etti asetuksel-
la 368/2001 on poistettu aikaisemmin lakiin
230/1962 sisaltynyt velvollisuus mainita méa-
rdaikaisessa tyosopimuksessa sellaisen sijais-
tetun tyontekijan nimi, jolla sdilyy oikeus saa-
da palata ty6hon, sekd sijaistamisen syy.

34 — Em. asia Mangold, julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdo-
tuksen 62 kohta.
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43. Tuon heti alkuun esille, ettd mielesta-
ni tdllainen lainsdddédntémuutos merkitsee
ehdottomasti madrdaikaisia tyosopimuksia
tekevien tyontekijoiden suojan tason hei-
kentdamistd. Velvollisuus mainita sijaistetun
tyontekijan nimi lisdd sekd tyontekijoiden ettd
ammattiyhdistysten mahdollisuutta valvoa,
ettd tyonantaja noudattaa tallaisiin tyosopi-
muksiin sovellettavia rajoittavia sddnnoksié.
Lisdksi téllaisen velvollisuuden puuttuminen
voi antaa tyonantajalle, jolla on paljon tyon-
tekijoitd, enemmén mahdollisuuksia jous-
toon sijaisuuksia koskevien tysopimusten
kéytossa. Talloin poissaolojaksojen ja nimelta
mainittujen tyontekijoiden sijaisuuksien ajan-
jaksojen ei nimittéin tarvitse vastata tarkasti
toisiaan, vaan riittdd, ettd poissaolojen luku-
madrdn ja sijaisuuksien lukumairan valilla
vallitsee tasapaino. Tdmén velvoitteen poista-
minen voi johtaa siihen, etté tillaisten tyon-
antajien on helpompaa kiyttda madrdaikaisia
tydsopimuksia sijaisuuksien varmistamiseksi,
kun taas muussa tapauksessa niilla taytyisi
olla lomien, sairaslomien ja kaikkien muiden
hyvin ennakoitavissa olevien poissaolojen va-
ralta henkil6sto4, jolla on toistaiseksi voimas-
sa oleva tyosopimus.

44. Tama yksittdisiin tyosopimuksiin kes-
kittyvé ldhestymistapa ei kuitenkaan sovellu
sen madrittdmiseen, onko puitesopimuk-
seen sisdltyvdd heikentdmiskieltolauseketta
rikottu. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on
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todennut,* on tutkittava, missi méérin direk-
tiivin 1999/70 ja puitesopimuksen taytantoon
panemiseksi annetulla kansallisella sddnnos-
tolla toteutettujen muutosten voidaan katsoa
yhtaalta liittyvén kyseisen sopimuksen “téy-
tdntoonpanoon” ja toisaalta koskevan puite-
sopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdassa tarkoi-
tettua tyontekijoiden “suojan yleista tasoa”

45. Ensin mainitun kriteerin osalta yhteiso-
jen tuomioistuin on tdsmentanyt, ettd puite-
sopimuksen “tdytantéonpanoon” liittymisen
késite kattaa kaikki kansalliset toimenpiteet,
joilla pyritddan takaamaan, ettd direktiivilla
1999/70 tavoiteltu padmaara voidaan saavut-
taa, mukaan luettuna sellaiset toimenpiteet,
joilla direktiivin varsinaisen tédytdntoonpa-
non jilkeen tdydennetddn tai muutetaan jo
annettuja kansallisia sadnnoéksid. * Esilld ole-
vassa asiassa tdmd ensimmainen edellytys voi
nihdikseni téyttyd, ¥ kun otetaan huomioon,
ettd asetuksen 368/2001 johdanto-osassa vii-
tataan nimenomaisesti direktiiviin 1999/70 ja
ettd laissa, jolla Italian hallitus valtuutetaan
antamaan tiltd osin sddnnoksid, niin ikddn
viitataan siihen.® Lainsdaddnnén ei kuiten-
kaan voida katsoa olevan ristiriidassa puiteso-
pimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan kanssa, jos
sen sisdltdmé heikentdminen ei perustu tar-
peeseen panna kyseinen sopimus tdytantoon

35 — Em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 130 kohta.

36 — Em. asia Mangold, tuomion 51 kohta.

37 — Italian tasavalta tosin viittdd, ettd tdimén asetuksen 1 ja 11
§ eivit kuulu puitesopimuksen soveltamisalaan, mutta taltd
osin esitetyt perustelut eivit saa minua edelld esitetyistd
syistd vakuuttuneeksi.

38 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen alaviite 10.

vaan muuhun, tésté tiytintoonpanosta erilli-
sen tavoitteen edistdmiseen. *

46. Taltd osin on mielestdni tarpeen pitaa
erilladn kolme eri kansallisten sdédnnosten
ryhmaié: ensinndkin sddnnokset, joiden tar-
koituksena on direktiivin tdytdnté6npano
suppeassa merkityksessd ja joiden on valtti-
mittd oltava direktiivissd asetettujen vaati-
musten mukaisia; toiseksi sddnnokset, jotka
liittyvat puitesopimuksen yleisid periaatteita
ja sellaisia vihimmaéisvaatimuksia, jotka ja-
senvaltiot saavat ylittds, siséltdvien méaarédys-
ten tdytdntoonpanoon; ja kolmanneksi sddn-
nokset, jotka eivat liity mitenkédén direktiivin
tai puitesopimuksen siséltoon. Yksi ja sama
kansallisen lainsddddnnon muutos voi kasit-
tdda naméd kolme eri tarkoitusta. Tilanteessa,
jossa tdytdntoonpanoa edeltdnyttd lainséa-
dédnt6d ja siitd seurannutta lainsdddantoi
vertailtaessa paddytdin kaiken kaikkiaan ne-
gatiiviseen lopputulokseen, tdmé lopputulos
voi kuvata puitesopimuksen 8 lausekkeen
3 kohdassa tarkoitettua luonteeltaan yleisté
heikentdmistd. Kuitenkin siind tapauksessa,
ettd kyseiselld lausekkeella katsotaan ase-
tettavan avoimuusvelvoite, olisi mahdollista
edellyttad, ettd jasenvaltio on selvisti ilmais-
sut aikomuksensa joko panna puitesopimus
tdytdntoon tai saavuttaa jokin muu tavoite
tietyn muutoksen toteuttaessaan.

47. Yksikddn asian osapuolista ei ole esitti-
nyt seikkoja, joilla olisi téltd osin merkitysta.

39 — Em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 133 kohta.
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EY 234 artiklalla kdyttoon otetussa tuomiois-
tuinten yhteistyotd koskevassa jarjestelméssé
kansallisten oikeussddntojen tulkinta kuuluu
yksinomaan toimivaltaisille kansallisille tuo-
mioistuimille. ** Pidasiaa kisittelevéin kansal-
lisen tuomioistuimen mukaan "sijaisten palk-
kaamista koskevaan sddnnokseen sisdltyvin
suojan heikentdminen liittyy ldheisesti Italian
lainsddddnnon saattamista yhteensopivaksi
kyseisen direktiivin kanssa koskevan velvoit-

teen tdyttamiseen” *'

48. Unionin tuomioistuimelle esitetyn asia-
kirja-aineiston perusteella ei voida sulkea
pois, ettd se, ettd asetuksessa 368/2001 ei
endd siddetd velvollisuudesta mainita sijaiste-
tun tyontekijan nimei ja sijaistamisen syyt4,
liittyy puitesopimuksen téytantdonpanoon,
mutta on my6s mahdollista, ettd muutoksella
on téysin toinen tavoite kuin kyseinen tiytan-
téonpano. Kansallisen tuomioistuimen asiana
on, pikemmin kuin unionin tuomioistuimen,
selvittdd kyseisen kansallisen sddnnoksen an-
tamiseen johtaneet syyt.*

49. Yhdistetyissa asioissa Angelidaki ym. an-
netussa tuomiossa asetettu toinen edellytys,
jonka mukaan heikentdmisen on koskettava
madréaikaisten tyontekijoiden “suojan yleista
tasoa’, merkitsee sitd, ettd ainoastaan sen laa-
juinen heikennys, joka voi vaikuttaa méaraai-
kaisia tyosopimuksia koskevaan kansalliseen
sddnnostoon kokonaisuudessaan, voi kuulua

40 — Ks. mm. em. asia Vassilakis ym., maédrdyksen 134 kohta; em.
asia Marrosu ja Sardino, tuomion 54 kohta ja asia C-553/07,
Rijkeboer, tuomio 7.5.2009 (Kok., s. I-3889, 30 kohta).

41 — Ennakkoratkaisupyynnon III kohta. Tdsmennettikoon, ettd
latinankielinen ilmaisu “reformatio in peius” on alkuperii-
sessi tekstissd kursivoituna.

42 — Ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion
138 kohta.
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puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
soveltamisalaan. *

50. Téltd osin on arvioitava, kuinka merkit-
tdvd vaikutus riidanalaisilla muutoksilla on
ollut mésrdajaksi palkattujen tyontekijoiden
suojan tasoon verrattuna aikaisemmin kan-
sallisessa oikeudessa vahvistettuun suojaan.

51. Asetuksen 368/2001 1 §:ld toteutetut
muutokset eivit aikaisempaan kansalliseen
lainsdddént6on verrattuna naytd vaikuttavan
kaikkiin méaaraaikaisen tyosopimuksen teh-
neisiin tyontekijoihin vaan pelkéstaén niihin,
jotka on palkattu sellaisten poissa olevien
tyontekijoiden sijaistamiseksi, joilla sdilyy
oikeus palata tyohon, sillda ennakkoratkai-
supyynndssd mainitun lain 230/1962 1 §:n
2 momentin b kohta koski ainoastaan tité
ryhmaa.

52. Oikeuskdytinnén * mukaan on niin, ettd
sikali kuin sijaisiksi palkatut tyontekijit ei-
vit muodosta huomattavaa osaa kyseisessi
jasenvaltiossa madréaikaisessa tydsuhteessa
olevista tyontekijoistd, mistd varmistuminen
on kansallisen tuomioistuimen tehtav, tal-
laiseen rajoitettuun tyontekijoiden ryhméén
sovellettavan suojelun heikentyminen ei sel-
laisenaan voi vaikuttaa yleisesti sen suojelun

43 — Em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 140 kohta.
44 — Em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 142 kohta.
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tasoon, jota kansallisessa oikeusjérjestykses-
sd sovelletaan médrdaikaisen tyésopimuksen
tehneisiin tyontekijoihin.

53. Totean liséksi, ettd uudessa sadnnoksessé
pidetddn yhtdalta voimassa vaatimus, jonka
mukaan madrdaikaisessa tydosopimuksessa on
mainittava maéédraaikaiseen tyosopimukseen
turvautumisen syy, viittaamalla tdsmallisiin
teknisiin, tuotannollisiin, organisatorisiin tai
sijaisuuksiin liittyviin syihin, ja toisaalta tdhin
vaatimukseen liittyvéd seuraamus eli maéréai-
kaa koskevan ehdon mitattomyys. Asiakirja-
aineiston perusteella voidaan pohtia, olisiko
toteutettujen muutosten vastapainona voitu
antaa — kuten Poste Italiane viittdd — sellaisia
muita takeita, ettd nykyisessd jdrjestelmds-
sd tarjotun suojan taso olisi rinnastettavissa
vanhan jérjestelmén suojan tasoon tai olisi
jopa sitd parempi, sekd yleisesti etta erityisesti
médrdaikaisen tydsopimuksen tekemisen pe-
rusteiden osalta.

54. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on katso-
nut, muutokset, jotka on toteutettu kansalli-
sella saannostolld, eivat merkitse tyontekijoi-
den suojan yleisen tason heikentdmistd, jos
ne voidaan kompensoida toteuttamalla muita
toimenpiteitd, kuten toimenpiteitd, joilla eh-
kaistddn peréttiisten madrdaikaisten tyosopi-
musten vadrinkdytoksia, * ja tihdn esimerk-
kiin lisdisin toimenpiteet, joilla on tarkoitus
kieltdd méérdaikaisia tydsopimuksia tehnei-
den tyontekijoiden syrjint4.

45 — Ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 146 kohta.

55. Edelld mainituilla edellytyksilld tyonte-
kijoiden suojan yleisen tason heikentdmisti
koskeva kielto ei siis esti sitd, ettd yksittdinen
tyontekija tai tyontekijoiden ryhmaé voi olla
huonommassa asemassa puitesopimuksen
tdytdntoonpanon jilkeen.

56. Joka tapauksessa puitesopimuksen 8
lausekkeessa kielletyn, tyontekijoiden suo-
jan yleisen tason heikentédmisen arviointi ja
erityisesti kysymyksessd olevan kansallisen
oikeuden muutoksen konkreettisten seu-
rausten arviointi kuuluu kansalliselle tuo-
mioistuimelle, jolla yksin on riittévit tiedot
madrdaikaisiin  tyésopimuksiin sovelletta-
van jarjestelmén kehityksestd kansallisessa
oikeudessa.

57. On mielesténi ilmeistd, ettd viime kiades-
sd muutokset, jotka on toteutettu kansallisella
sddnnostolld, jolla padasiassa kyseessd olevan
sddnnoston tavoin on tarkoitus panna tdy-
tdntoon direktiivi 1999/70 ja puitesopimus,
eivit merkitse maddrdaikaisen tyosopimuk-
sen tehneiden tyontekijoiden suojan ylei-
sen tason heikentdmistd puitesopimuksen 8
lausekkeen 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
jos — mistd varmistuminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtdvd — ne koskevat maa-
rdaikaisen tyosopimuksen tehneiden tyonte-
kijoiden rajattua ryhmaié tai jos ne voidaan
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kompensoida toteuttamalla muita toimenpi-
teitd téllaisia tydsopimuksia tehneiden tyon-
tekijoiden suojaksi.

D "Heikentdmiskieltoa” koskevan lausekkeen
tulkinnasta tehtdvit johtopdcdtokset

58. Toisella kysymyksellddn kansallinen tuo-
mioistuin kysyy, onko sen unionin oikeu-
den nojalla jatettava soveltamatta padasiassa
kysymyksessd olevan kaltainen kansallinen
lainsdadanto, jos se ei olisi unionin oikeuden
mukainen. Ennen kaikkea se haluaa tietia,
ettd mikali asetuksen 368/2001 1 ja 11 § oli-
sivat ristiriidassa puitesopimuksen 8 lausek-
keen 3 kohdan kanssa, olisiko sen sovellettava
niiden sijasta ennen kyseisen lainsdddannon
antamista voimassa olleita sddnnoksia eli lain
230/1962 1 §:n 2 momentin b kohtaa.

59. On syytd huomata, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on jo antanut vastauksen saman-
kaltaiseen kysymykseen edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Angelidaki ym. anta-
massaan tuomiossa ja ettd muita hyodyllisia
ohjeita tdhdn kysymykseen vastaamisek-
si saadaan asioissa Adeneler ym. ja Impact
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annetuista tuomioista seké asiassa Vassilakis
ym. annetusta médrayksestd, *° kuten saman-
aikaisesti asiassa Koukou annetussa méaarayk-
sessd on todettu.

60. Yhteisojen tuomioistuin totesi aluksi,
ettd direktiivien vertikaalista vilitontd oi-
keusvaikutusta koskevaa vakiintunutta oikeus-
kiytintod *® voidaan soveltaa myos sopimuk-
siin, jotka on madrdaikaisia tyosopimuksia
koskevan puitesopimuksen tavoin tehty tyo-
markkinaosapuolten yhteison tasolla kay-
missd neuvotteluissa ja pantu tdytintoon EY
139 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti neuvos-
ton direktiivill, jonka erottamaton osa ne siis
ovat.*

61. Téamén jalkeen se katsoi, ettd kun otetaan
huomioon puitesopimuksen 8 lausekkeen
3 kohdan tarkoitus ja sen jo sanamuotonsakin
perusteella rajallinen ulottuvuus, yksityishen-
kilot eivit voi johtaa kyseisessd médrdyksessé
asetetusta kiellosta mitdén oikeutta, joka olisi
sisdlloltadn riittdvdn selked, tdsmaillinen ja
ehdoton. *

46 — Em. asia Adeneler ym., tuomionl08-124 kohta; asia
C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008 (Kok., s. 1-2483,
69-80 kohta) ja em. asia Vassilakis ym., méirdyksen
56-72 kohta.

47 — Em. asia Vassilakis ym., méidrdyksen 125 kohta ja sitd seu-

raavat kohdat.

Ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 193 kohta

ja sitd seuraavat kohdat oikeuskédytantoviittauksineen.

49 - Ks. em. asia Impact, tuomion 58 kohta, jossa katsotaan, ettei
kyseisen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdalla ole vili-
tontd oikeusvaikutusta, mutta 4 lausekkeen 1 kohdalla kat-
sotaan olevan téllainen vaikutus.

50 — Ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 208-211
kohta. Julkisasiamies Kokott katsoi myds, ettd puitesopi-
muksen 8 lausekkeen 3 kohdan viliton soveltaminen ei
tullut kysymykseen "epamairdisten oikeudellisten kasittei-
den kéyton” vuoksi ja erityisesti sen vuoksi, ettd "kyseiselld
madréykselld ei milldan tavalla pyritd antamaan yksityisille
oikeussubjekteille oikeuksia, joihin he voivat vedota puolus-
taakseen etujaan tyontekijoind” (tdssd asiassa annetun rat-
kaisuehdotuksen 125-127 kohta).
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62. Kuten olen jo tuonut esille, tyontekijan
mahdollisesti kokema suojan tason heikenty-
minen ei valttdmattd merkitse puitesopimuk-
sen 8 lausekkeessa tarkoitettua suojan yleisen
tason heikentymistd. Ei toisin sanoen ole
mahdotonta, ettd yksityisen henkilon tilanne
osoittautuu epdedullisemmaksi kuin vanhan
sddnnoston perusteella ilman, ettd uusi kan-
sallinen lainsdadinto olisi kuitenkaan puite-
sopimuksen vastainen.

63. Yhteis6jen tuomioistuin paatteli edella
esitetystd, ettd kyseinen lauseke ei ole niiden
edellytysten mukainen, joiden tayttyessi silld
katsottaisiin olevan vilitén oikeusvaikutus, **
joka olisi kyseisessd tapauksessa ollut
vertikaalinen,® kun taas nyt esilld olevassa
tapauksessa voisi olla ainoastaan kysymys
tamén lausekkeen horisontaalisesta vilit-
tomistd oikeusvaikutuksesta, minkd mah-
dollisuuden yhteisdjen tuomioistuin on aina
torjunut. **

64. Asianosaiset ovat olleet jyrkasti eri mielté
siitd, onko Poste Italiane yksityinen vai julki-
nen elin, eikd asiakirja-aineistosta saada riit-
tévdsti tietoa, jotta voisin muodostaa asiasta
ehdotonta kantaa. Mielestdni timén seikan

51 — Em.yhdistetytasiat Angelidaki ym., tuomion 208—211 kohta.

52 — Pidasioissa kysymyksessa olleissa eri oikeudenkiynneissa
paikalliset itsehallintoelimet.

53 — Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan direktiiviin ei
voida vedota yksityistd oikeussubjektia vastaan mutta sii-
hen voidaan vedota valtiota vastaan riippumatta siitd,
missd ominaisuudessa, tyonantajana vai julkisena viran-
omaisena, tdimé esiintyy. Ks. mm. asia 152/84, Marshall,
tuomio 26.2.1986 (Kok., s. 723, Kok. Ep. VIII, s. 457, 48
ja 49 kohta); asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994
(Kok., s.1-3325, Kok. Ep. XV, s. I-1, 24 ja 25 kohta); yhdiste-
tyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004
(Kok., s. 1-8835, 109 kohta); asia C-356/05, Farrell, tuo-
mio 19.4.2007 (Kok., s. I-3067, 40 kohta) ja asia C-555/07,
Kiiciikdeveci, tuomio 19.1.2010 (Kok., s. [-365, 46 kohta).

selventdminen ei kuitenkaan ole tarpeen, kos-
ka puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdalla
on nimenomaisesti kiistetty olevan edes ver-
tikaalista valitonta oikeusvaikutusta.

65. Yhteisojen tuomioistuin totesi seuraa-
vaksi, ettd “tdssd yhteydessd kansallisten
tuomioistuinten on tulkittava kansallisen oi-
keuden sédnnoksida mahdollisimman pitkélle
niin, ettd niitd voidaan soveltaa puitesopi-
muksen tavoitteen ** mukaisesti” ja erityisesti
tulkita niitd mahdollisimman pitkalle kysei-
sen puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
mukaisesti. %

66. Asian osapuolet ovat tarkastelleet eri
tavoin tdmdn oikeuskdytdnnon konkreet-
tisia seurauksia. Sorge paittelee siitd, ettd
kansallisen tuomioistuimen pitdisi korvata
puitesopimuksen kanssa ristiriitaisiksi kat-
sotut asetuksen 368/2001 sadnnokset lain
230/1962 saannoksilld, erityisesti Italian Cor-
te costituzionalen ja Corte suprema di cas-
sazionen antamien ratkaisujen perusteella.
Poste Italiane katsoo sitd vastoin, ettd ndiden
ratkaisujen mukaisesti riidanalaiset sddn-
nokset ovat puitesopimuksen 8 lausekkeen

54 — Koska puitesopimuksella, joka on osa direktiivia 1999/70,
on sama oikeudellinen luonne kuin direktiivilld, jasenvaltiot
ovat téysin sidottuja kyseisen sopimuksen tavoitteeseen EY
249 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti.

55 — Em. vyhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 212
ja 213 kohta ja julkisasiamies Kokottin ndissi asioissa anta-
man ratkaisuehdotuksen 122-128 kohta.
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3 kohdan mukaisia ja ettd Tribunale di Trani
ei voi missdén tapauksessa jattdd nditd sdadn-
noksid soveltamatta. Italian tasavalta lausuu
tastd kysymyksestd ainoastaan toissijaisesti ja
toteaa, ettd kansallisella tuomioistuimella on
useita eri keinoja tulkita asetusta 368/2001
siten, ettéd puitesopimuksella tavoiteltu suojan
taso saavutetaan. Alankomaiden hallitus
taas katsoo, ettd yhdenmukainen tulkinta ei
saa johtaa siihen, ettd kansallinen tuomiois-
tuin jattaa kyseiset sdédnnokset soveltamatta,
koska télloin heikentédmiskieltoa koskevalle
lausekkeelle annettaisiin viliton oikeusvaiku-
tus, jota sillé ei ole katsottu olevan. Komissio
ei ole tdismentdnyt kantaansa tdltd osin.

67. Edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa
Angelidaki ym. annetussa tuomiossa ennak-
koratkaisupyynnon esittineelle tuomiois-
tuimelle annetaan tietoja seka oikeudellisesta
perustasta (197 ja 198 kohta) ettd yhden-
mukaista tulkintaa koskevan velvollisuuden
rajoista (200-202 kohta), ja tdma koskee
analogisesti puitesopimuksen 8 lausekkeen
3 kohtaa. Erityisesti tuomiossa todetaan,
ettd kansalliset tuomioistuimet samoin kuin
kaikki jasenvaltioiden elimet ovat velvollisia
toimivaltansa rajoissa tekemidn kaikken-
sa kyseisen direktiivin tdyden tehokkuuden
varmistamiseksi ja sen tavoitteen mukaisen
tuloksen saavuttamiseksi.*® Tdmén tehtédvin
suorittaminen ei kuitenkaan saa johtaa siihen,
ettd kansallinen tuomioistuin ylittéisi toimi-
valtuutensa ja péityisi kansallisen oikeuden

56 — Em. asiassa Kiiciikdeveci annetussa tuomiossa on dskettiin
palautettu mieliin ndmé periaatteet (ks. 48 kohta).
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contra legem -tulkintaan, silld ainoastaan
lains&atajalla on oikeus sen muuttamiseen.

68. Todettakoon vield, ettd mielesténi yh-
denmubkaista tulkintaa koskeva velvollisuus
ei voi mitenkéén johtaa sellaisten kansallisten
sddnnosten sovellettavuuteen, jotka eivit ole
muodollisesti pétevid eivitka sekd aineelli-
sesti ettd ajallisesti merkityksellisid. Direktii-
vin 1999/70 ja puitesopimuksen seké yleensa
unionin oikeuden mukainen tulkinta anne-
taan vélttdmattd juuri sovellettavalle kansal-
liselle saannokselle. Vaikka unionin oikeuden
ensisijaisuus voi johtaa kansallisen sdéannok-
sen soveltamatta jattdmiseen, tdma oikeus ei
voi pitevoittdd jisenvaltion oikeusjérjestyk-
seen kuuluvaa sddnnosta muodollisesti tai
saattaa sitd sovellettavaksi yksittdistapaukses-
sa tuossa oikeusjdrjestyksessd. Korostan sita,
ettd unionin oikeus ei voi “heréttdad henkiin”
kansallista sddnnosté, joka ei ole enédd voimas-
sa ja jota ei voida ilman téltd osin annettuja
erityissadnnoksid soveltaa ajallisesti riita-
asiaan, kuten on asian laita lain 230/1962 ku-
mottujen saé@nndsten osalta.

69. Tdsmennin, ettd tdméd kuvattu vaati-
mus on pidettivd erillddn vaatimuksesta,
jonka mukaan yhdenmukaista tulkintaa kos-
keva velvollisuus koskee kansallisen oikeu-
den kaikkia — sekéd ennen kyseessd olevan
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direktiivin voimaantuloa annettuja ettd sen
voimaantulon jdlkeen annettuja — asiaa kos-
kevia sddnnoksid.” Lisdksi on huomattava,
kuten yhteis6jen tuomioistuin on katsonut,
ettd mikali kansallisessa oikeudessa siind hy-
viksyttyjen tulkintatapojen mukaan sallitaan
erdissd tilanteissa joko kansallisen oikeuden
sadnnoksen sellainen tulkinta, ettéd ristiriita
kansallisen oikeuden jonkin toisen sadannok-
sen kanssa voidaan vélttda, tai se, ettd ensin
mainitun sdédnnoksen soveltamisalaa rajoite-
taan soveltamalla sitd ainoastaan siind maa-
rin kuin se on yhteensopiva mainitun toisen
sdaannoksen kanssa, tuomioistuimella on vel-
vollisuus soveltaa néitd samoja tulkintatapoja
pyrkidkseen saavuttamaan direktiivilld tavoi-
tellun lopputuloksen. %

70. On niin ikddn korostettava, ettd yhden-
mukaista tulkintaa koskeva velvollisuus ei
talla tavoin ymmarrettynd johda siihen, etté
tosiasiallisesti hyviksyttdisiin puitesopimuk-
sen 8 lausekkeen 3 kohdan vertikaalinen tai
jopa horisontaalinen viliton oikeusvaikutus,
kuten Alankomaiden hallitus pelkdd. Mie-
lestédni ei pidd sekoittaa toisiinsa yhtaalta

57 — Ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 197 kohta.
Nékemykseni mukaan titd perustelua voidaan soveltaa ai-
noastaan sadnnéksiin, joilla on todellinen normatiivinen
arvo kansallisessa oikeusjarjestyksessd, eikd kumottuihin
sdannoksiin, jotka ovat endd olemassa kansallisen oikeuden
historiaan kuuluvina tosiseikkoina.

58 — Ks. em. yhdistetyt asiat Pfeiffer ym., tuomion 116 kohta.

vilitonté oikeusvaikutusta, joka tdménkaltai-
sella madraykselld voisi sindnsi olla yksityi-
siin oikeussubjekteihin ndhden, ja toisaalta
sen vaikutusta jasenvaltioiden sekd lainsdi-
dinto- ettd tuomioistuintoimintaan. *

71. Néin ollen toiseen ennakkoratkaisuky-
symykseen on vastattava, ettd yhtaaltd yksi-
tyinen oikeussubjekti ei voi vaatia puiteso-
pimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan vilitonté
soveltamista siind tarkoituksessa, ettd ase-
tuksen 368/2001 1 §:n sddnnokset jatettdisiin
soveltamatta ja niiden sijaan sovellettaisiin
lain 230/1962 1 §:n 2 momentin b kohdan
kumottuja sddnnoksid, mutta mikli toisaal-
ta kansallinen tuomioistuin katsoisi riidan-
alaisten sddnnosten olevan unionin oikeu-
den vastaisia, sen on tulkittava sovellettavia
kansallisen oikeuden séénnoksid niin pitkélle
kuin mahdollista sekd kyseisen lausekkeen
sanamuodon ettd tavoitteen mukaisesti omaa
toimivaltaansa kuitenkaan ylittdmatt.

59 — Korostan tiltd osin, ettd puitesopimukseen liittyvit oikeu-
denkéynnit voivat koskea paitsi yksityisid oikeussubjekteja,
my6s tyomarkkinaosapuolia, sekd alakohtaisella etta valta-
kunnallisella tasolla ja ettd lainsaénnosten ja ty6ehtosopi-
musten kyseisen puitesopimuksen 8 lausekkeen 3 kohdan
mukaista tulkintaa koskevalla periaatteella on kisitykseni
mukaan suurempi merkitys tilld tasolla kuin arvioitaessa
yksittéisten tyosopimusten ehtojen pétevyytta.
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V Ratkaisuehdotus

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale di
Tranin (Italia) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

”1) Maéérdaikaisista tydosopimuksista 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 8 lausek-

keen 3 kohtaa on tulkittava siten, ettéd se ei ole esteend 6.9.2001 annetun ase-
tuksen nro 368 1 ja 11 §:dén sisédltyvan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle,
jossa médrdaikaisista tyosopimuksista 18.4.1962 annetun lain nro 230 1 §:n 2
momentin b kohdan kaltaisesta aikaisemmasta kansallisen oikeuden sddnnok-
sestd poiketen ei endd sdddetd tydnantajan velvollisuudesta mainita sellaisten
poissa olevien tyontekijoiden, joilla sdilyy oikeus palata ty6hon, sijaistamista
varten médrdajaksi tehdyissd tyosopimuksissa sekd sijaistetun tyontekijan nimi
ettd sijaistamisen syy, jos — mistd varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtdvd — ndméd muutokset koskevat méirdaikaisen tyosopimuksen tehneiden
tyontekijoiden rajattua ryhmaia tai jos ne kompensoidaan toteuttamalla muita
toimenpiteitd madrdaikaisia tyésopimuksia tehneiden tyontekijoiden suojaksi.

Madraaikaisista tyosopimuksista 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 8 lausek-
keen 3 kohta ei tayta vilittomaélle oikeusvaikutukselle asetettuja edellytyksid. Mi-
kili 6.9.2001 annetun asetuksen nro 368 1 §:lld toteutetun kaltaista kansallisen
lainsdddédnnon muutosta on pidettdvé kyseisen lausekkeen vastaisena, kansalli-
sen tuomioistuimen ei pidd jattdd soveltamatta asiaa koskevia kansallisia sddn-
noksid, vaan sen on tulkittava nditéd sédnnoksid mahdollisimman pitkélti unionin
oikeuden mukaisesti ja erityisesti méddraaikaisia tydsopimuksia koskevan puite-
sopimuksen tavoitteen mukaisesti.”
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